Fra selvorganisering til statsregulering
— Smgrmeerkeforeningens samarbejde

med staten 1900-1912

Af Gunnar Lind Haase Svendsen

Mejeriorganisationerne og
samarbejdet med staten

Ved de forste 25-ars andelsmejeriju-
bileeer 1 1900-tallets forste arti var
det med ikke ringe stolthed, de dan-
ske bgnder kunne se tilbage pa meje-
risagen, som den havde udviklet sig
siden gennembrudstiden i 1880’erne.
I 1907 fastslog gardejer Jens Sgren-
sen-Saksager siledes i forbindelse
med jubileet for oprettelsen af
Hjedding andelsmejeri, at der »vel
neeppe [er] nogen Sag, der, pkonomisk
set, har skaffet vort Land saa forhg-
Jede Indtesegter og forbedrede Forhold
som Andelsmejeridriften«. Og med
samme selvfglelse konkluderede
han: »Produktionen af Mejeripro-
dukter har taget et saa maegtigt Op-
sving, baade i Mengde og Godhed, at
dersom det danske Landbrug ikke
have haft Held til at slaa ind paa
denne Stordrift, som det nu er bleven,

saa havde meget i Landet set helt
anderledes ud end nu«.!

Jegvil i denne artikel se pa, hvorle-
des en befolknings frivillige organisa-
tion eller selvorganisation i lgbet af
en kort arraekke kan forvandles til or-
ganisationstvang indenfor hvad, man
kan benaevne en korporativ organisa-
tion. Helt konkret er der tale om at
undersgge, hvorledes den 1900-tal-
lets selvorganisation i danske land-
distrikter, som andelsbevaegelsens
stolthed, andelsmejerierne, havde
vaeret den store eksponent for, i lgbet
af det 20. arhundredes forste artier
gradvist kom ind under statens do-
meene. Jeg vil 1 den sammenhaeng
vise, hvordan Smgrmerkeforeningen
anfgrt af Anders Nielsen skulle blive
den fgrste landboorganisation, der
frivilligt tog skridt til et teet samar-
bejde med landbrugsministeriet. Det
vil af artiklen fremga, at omend dette
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samarbejde blev indledt i en god sags
tjeneste, skulle det vise sig at medfg-
re szerdeles ubehagelige, lovgivnings-
meessige konsekvenser, hvis chok-
virkning ikke blot maerkedes inden
for mejeribruget men ogsa videre,
langt ind i andelsbevagelsens gvrige
samvirkeorganisationer.

Den moderne korporation

Ifglge den amerikanske sociolog
James S. Coleman udspringer den
‘moderne korporation’ af en juridisk
distinktion mellem naturlige perso-
ner og fiktive personer. Denne opde-
ling kan spores tilbage til en udvik-
ling i seedvaneretten i det 14. arhun-
dredes England, hvor fiktive perso-
ner eller »korporative aktgrer« som
juridisk begreb opstod i forbindelse
med opkomsten af selvregulerende
byer og — senere — store handelskom-
pagnier som East India Company og
Virginia Company.? De fiktive perso-
ner eller korporative aktgrer er i
steerk veekst omkring 1900 i form af
ekspanderende nationale og interna-
tionale selskaber. Disse selskaber
indtager i takt med den ggede indu-
strialisering en ngglestilling i lovgiv-
ningerne pa bekostning af familiens
retsstilling, der havde veeret altdomi-
nerende i det fgr-moderne Europa.
Pa den méade er personen som et kon-
kret familiemedlem gradvist blevet
fortreengt af personen som en ab-
strakt kategori — i lovgivningen savel
som i samfundslivet i det hele taget —
hvilket i nyere tid har resulteret i
det, Coleman betegner en ‘flugt fra
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hjemmet’. Fgr var familien og sam-
fundet preeget af lokal forankring,
embeddedness. Imidlertid blev de
meend, der tidligere havde vaeret
landmeend, ‘opsuget’ af byernes kor-
porationer i lgbet af det 19. arhun-
drede. Og i lgbet af det 20. arhundre-
de fulgte kvinderne sa efter:

The full working-out of [the] social (or
legal) invention has only come about in
our age. First the corporation absorbed
the interests, time, attention, and invest-
ments of men; more recently, it has come
to absorb the interests and attention of
women as well. The cost has been borne
by the traditional bodies that it replaced
in the minds and hearts of the society’s
adults — the family, the extended family,
the community, and the religious group.?

Folgerne af denne ‘flugt fra hjemmet’
og efterfglgende korporative made at
organisere sig pa er serdeles span-
dende at analysere indenfor de dan-
ske landdistrikters historie. Saledes
kan vi fra omkring 1800 spore et
klart skred fra et feudalt landsbyfzel-
lesskab til frivillige foreningsfeelles-
skaber i form af en generel udvidelse
af kommunikationsnettet i de enkel-
te sogne. Hermed bevagede landbo-
samfundet sig henimod en mindre
lokal forankring, dvs. henimod en
local disembeddedness, der ikke blot
i juridisk forstand forvandlede an-
sigt-til-ansigt relationer til abstrak-
te, almengyldige relationer men ogsa
rent gkonomisk viste sig i et skift fra
en ‘langsommelig’, lokal naturalieg-
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konomi til en stadig mere opskruet,
internationaliseret pengegkonomi.
Som Coleman pépeger, er denne ten-
dens til organisatorisk centralisering
og globalisering for alvor slaet igen-
nem i det 20. drhundrede med en
afggrende, kvalitativ éendring i folks
samarbejdsrelationer til fglge:

The drift toward the corporation and the
state are due in part to their growth in
size and in part to changes in the social
structure of activities, with many activi-
ties shifting from informal or non-mone-
tarily compensated actions to those
involving explicit exchanges involving
money.*

Pa et helt overordnet niveau er der
altsa tale om et skred fra et udpree-
get borgerstyret samfund baseret pa
personlige relationer til et udpraeget
statsstyret samfund baseret pa
kontrakter mellem abstrakte, korpo-
rative aktgrer. Udviklingen indenfor
den store drivkraft bag den danske
andelsbevagelse, andelsmejerifor-
eningerne, illustrerer meget praecist,
hvorledes denne proces indenfor det
gkonomiske samarbejde i de danske
landdistrikter tog fart i perioden
1900-1914, hvilket tydeligt vil frem-
ga af de folgende sider. Fgrst er det
dog ngdvendigt med en kort gennem-
gang af de samvirker, der dannedes
omkring 1900.
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Samuvirker

Hvis sidste halvdel af det 19. arhun-
drede kan betegnes som en for-
eningstid, med opkomsten af et vaeld
af lokale, selvregulerende foreninger
i sognene, kan det nye arhundredes
forste artier betegnes som en samvir-
ketid, dvs. preeget af organisatoriske
overbygninger — ja, der blev endda
talt om en decideret samvirkebevee-
gelse.” Hermed er der allerede fra
1880’erne tendenser til en mere cen-
tralistisk form for organisation pa
alle omréader.

Indenfor kulturlivet dominerede
ungdomsforeningerne, der oprette-
des lokalt fra 1887 og samledes
under provinsielle sammenslutnin-
ger 1 lgbet af 1890’erne for endelig at
indga 1 landsforbundet De danske
Ungdomsforeninger (D.d.U.) i 1903.
Indenfor det skonomiske samarbejde
fremtreeder udviklingen mod samvir-
ker pa landsplan dog endnu mere
markant. De tidligste dannelser af
magtfulde samvirker fandt sted
blandt arbejderne og arbejdsgiverne i
byerne. Saledes blev en hastigt ek-
spanderende arbejderbevaegelse i de
stgrre byer og ikke mindst i Kgben-
havn anfgrt af Socialdemokratisk
Forbund, der stiftedes i 1878. Forbun-
det fandt en vigtig stgtte i de gennem
1880’erne stadigt mere talrige og vel-
organiserede fagforeninger sammen-
sluttet 1 landsforeningen De samuvir-
kende Fagforbund, oprettet i januar
1898 samt i det vigtige talergr »So-
cial-Demokraten«, der 1 1874 havde
erstattet det mere revolutioneert ori-

76

enterede »Socialisten«. Som et direk-
te svar pa arbejdernes organisatori-
ske ‘oprustning’ oprettede arbejds-
giverne allerede i november 1898 en
tilsvarende feellesrepraesentation i
form af Dansk Arbejdsgiver- og Me-
sterforening.® I et noget langsommere
tempo foregik centraliseringen in-
denfor de gkonomiske og faglige for-
eninger, der var vokset frem i de dan-
ske landdistrikter siden 1840’erne.
Politisk havde landbobefolkningen
nok formaet at oprette slagkraf-
tige feellesrepraesentationer indenfor
gardmandspartiet Venstre og senere
husmandspartiet Det radikale Ven-
stre — ikke mindst ansporet af kam-
pen mod Hgjre. Udviklingen indenfor
landbo- og husmandsforeningerne
var derimod langt op i det nye ar-
hundrede preaeget af langvarige magt-
kampe mellem lokale og provinsielle
sammenslutninger pa den ene side og
landssammenslutninger pa den an-
den. Saledes var De samuvirkende
danske Landboforeninger, stiftet
1893, indtil Fgrste verdenskrig en re-
lativt svag organisatorisk overbyg-
ning, der af de provinsielle sammen-
slutninger udelukkende blev betroet
den faellesopgave at administrere for-
sggs- og kursusvirksomhed. Lands-
foreningens svage stilling illustreres
tillige ved, at den ikke havde nogen
permanent adresse, idet formands-
skabet og hermed den daglige ledelse
gik pa skift mellem landsdelene.
Ogsa det 1 1910 dannede De samuvir-
kende danske Husmandsforeninger
blev praeget af magtkampe mellem de



enkelte landsdele, omend man her
forsggte at dempe stridighederne
gennem et permanent formandsskab
og hermed en fast adresse.”

Andelssamuvirkerne

Hvis vi atter en gang vender os mod
andelsbevaegelsen, er de tidligste
bestraebelser pa at etablere en effek-
tiv samvirksomhed at finde indenfor
brugsforeningerne. Betegnende nok
var disse oprindeligt opstaet i kgb-
steederne som ‘arbejderforeninger’
med det vedtegtsbestemte formal at
forbedre arbejdernes materielle og
kulturelle livsvilkar.® Den fgrste
brugsforening oprettet af praesten
Hans Christian Sonne i 1866 fik sa-
ledes navnet Thisteds Kpbstads Ar-
bejderforening, og vedtegterne rum-
mede savel de gkonomisk-praktiske
som ideelle principper fra Rochdale-
programmet. Som aktivt medlem af
Arbejdervennerne — en pendant til
Bondevennerne — havde Sonnes
egentlige formal med foreningen
veeret »at haeve den i borgerlig Hen-
seende lavere stillede, afhengige og
trykkede Deel af Befolkningen til et
hajere seedeligt, intellectuelt og soci-
alt Trin og derved til en haederligere
Plads i Samfundet«.° 1 overensstem-
melse hermed etablerede hans for-
ening ad are en raekke velggrende
institutioner som bibliotek og leese-
stue, en sygekasse, et understgt-
telsesfond samt anlagde kolonihaver.
I de folgende fem ar oprettedes lidt
over 60 nye brugsforeninger eller
‘husholdningsforeninger’, som de nu

kaldtes, og heraf langt de fleste pa
landet.”” Magtkampen mellem de
provinsielle afdelinger udviklede sig
allerede i1 begyndelsen af 1890’erne
til et opger mellem den jyske og sjeel-
landske sammenslutning, indtil jy-
derne endelig sejrede, ikke mindst i
kraft af et ihaerdigt maeglingsarbejde
af Severin Jgrgensen, der 1. januar
1896 naturligt blev valgt som for-
mand for den landsdaekkende feelles-
repraesentation, Fallesforeningen for
Danmarks Brugsforeninger."
Selvsamme Severin Jgrgensen var
sammen med gardejer Anders Niel-
sen, Svejstrup Ustergaard, i perioden
1890-1914 hoveddrivkraften bag en
raeekke nye typer af landsdeekkende
andelsforeninger, der blev designet
oppe-fra-og-ned — i modsatning til,
hvad der havde veeret tilfzeldet med
de gamle, lokalt og regionalt forank-
rede andelsforeninger, som de skulle
servicere."” Det drejer sig om eksport-
foreningerne Dansk Andels-Agexport
(1895), Danish Bacon Company
(1902) og Danske Mejeriers Andels
Smgreksportforening, adskillige ind-
kgbsforeninger, hvoraf de vigtigste
var Jydsk Andelsselskab for Indkeb
af Foderstoffer (1898, senere Jydsk
Andels Foderstofforretning) samt
Dansk Andels Godningsforretning og
De danske Mejeriers Faellesindkob og
Maskinfabrik, begge oprettede i
1901. Herudover dannedes Dansk
Andels Cementfabrik (1911) samt de
finansielle sammenslutninger Meje-
riernes og Landbrugets Ulykkes-
forsikring (1908), livsforsikringssel-
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skabet Andels Anstalten Tryg (1911)
samt et veritabelt pengeinstitut for
andelsbeveaegelsen, Andelsbanken
(1909), der dog ferst begyndte sin
virksomhed efter 1914. Det var den
absolutte toporganisation indenfor
andelsbevaegelsen, Andelsudvalget,
der fra stiftelsen i februar 1899 si at
sige havde ‘keelvet’ med hele denne
anden generation af andelsforening-
er — ikke mindst inspireret af de di-
skussioner og idéer, der fra og med
1900 samledes i det vigtige organ,
Andelsbladet, hvor skribentvirksom-
heden naturligt nok domineredes af
Andelsudvalgets to mest indflydel-
sesrige personer, Anders Nielsen og
Severin Jgrgensen. Dette var i gvrigt
helt i overensstemmelse med Andels-
udvalgets formalsparagraf, der ved
stiftelsen 18. februar 1899 fik fglgen-
de ordlyd: »Andelsudvalgets Formaal
er at veere en fzlles Representation
for de Sammenslutninger af danske
Andelsforetagender til Varetagelse af
feelles Interesser, navnlig udadtil«. *
Hvad endelig angar produktions-
foreningerne, var andelssvineslagte-
rierne hurtigst om at slutte sig sam-
men pa landsbasis. Allerede i 1890
havde man oprettet et feelleskontor,
der i 1897 blev omdannet til feelles-
repraesentationen De samuvirkende
danske Andelssvineslagterier. De
mere lokalt forankrede andelsmejeri-
foreninger havde derimod betydeligt
sveerere ved fuldt ud at tage skridtet
henimod organisatorisk centralise-
ring. Det var — som det vil fremga i
det fglgende — karakteristisk nok
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pga. et ydre gkonomisk og politisk
pres, at de provinsielle mejerifore-
ninger i 1912 endelig kunne enes om
at slutte sig sammen i De samvirken-
de danske Mejeriforeningers Fzelles-
organisation, dog uden at vere til
sinds at afgive blot den mindste
smule suveranitet.™

Oprettelsen af en
feellesrepraesentation
for mejerierne

Landbrugserhvervet og stats-
magten

Som naevnt giver udviklingen inden-
for mejerisektoren et ganske praecist
billede af, hvorledes der gradvist
sker en magtforskydning fra en lo-
kalt forankret selvorganisering pa
landet til en korporativ organisering,
ledet pa nationalt plan af professio-
nelle erhvervsreprasentanter. Over-
ordnet kan en sddan tendens ses som
en begyndende afvikling af den
erhvervsliberalisme, der lovfestedes
i grundloven af 1849 og i seerdeles-
hed i loven om naeringsfrihed i 1857.
Ophaevningen af erhvervsmonopoler
og lignende barrierer for markeds-
kreefternes frie spil kan ses som en
naturlig fortseettelse af den politik,
der var blevet introduceret med
landboreformerne: bestraebelsen for
at opnd gkonomisk vaekst i samfun-
det ved at give borgerne lige mulig-
heder for at hgste frugten af deres
arbejde.” Den indflydelsesrige folke-
tingsmand og »bondeven« A. F.



Tscherning udtalte sédledes i forbin-
delse med ophaevelsen af byernes
handels- og handvarksprivilegier pa
landet: »Landboerne er kommet fra
det egentlige adelskabs herredomme,
nu kommer de fra kjobstadsadelens
herredpmme«. Specifikt om lovens
formal fastslog han i overensstem-
melse tidens and, at »hvad der skulle
opnds ved den fri nering [var] just at
bringe capitalen og det personlige ini-
tiativ i gnidningslpst samvirke«.'

Indenfor landbrugserhvervet kom
det fgrste alvorlige angreb pa
erhvervsliberalismen i form af den
sakaldte smgrkrig 1887-88. Som en
reaktion pa de sveere, gkonomiske
vilkar fra slutningen af 1870’erne
kraevede landbrugerne anfgrt af
landboforeningerne »rent land, dvs.
at staten greb ind overfor det indu-
strielle kunstsmgr, som Otto Mgn-
sted var begyndt at fremstille i 1883.
Det politiske rgre, der herved frem-
kaldtes, skulle blive katalysator for
en hard strid mellem en protektio-
nistisk og en frihandlerisk gruppe.
Striden forplantede sig ind i den i
1893 oprettede protestorganisation,
Danmarks Agrarforening, som med
et program om skatte- og rentelet-
telser for landbruget aktivt stottede
Det forhandlende Venstres samar-
bejdspolitik med Hgjre op til det stor-
politiske forlig i 1894 — en kurs, der
aret efter forte til en splittelse af
Venstre i radikale (Venstrereform-
partiet) og moderate (Forhandlende
Venstre)."

Et endnu alvorligere anslag pa
neeringsfrihedslovens idealer var den
ved arhundredeskiftet sterkt ek-
spanderende socialpolitik, finansie-
ret gennem g¢gget beskatning af
erhvervslivet.” Pa lovgivningsomra-
det udtrykte den sig i aldersrentelo-
ven af 1891, sygekasseloven af 1892,
hjzelpekasseloven og lov om tilskud
til arbejdslgshedskasser 1907, love
om den faste voldgiftsret og maegling
i arbejdsstridigheder 1910 samt lig-
nende lovgivning, der havde til hen-
sigt at underlegge de frie markeds-
kreaefter en rakke sociale hensyn. 1
landdistrikterne var det forst og
fremmest husmandslovene 1899,
1906 og 1910, der vidnede om, at
statsmagten nu havde bade den poli-
tiske vilje og styrke til at gribe regu-
lerende ind i det civile samfundsliv —
og det i gvrigt langt hen ad vejen med
opbakning fra den stgrste del af be-
folkningen."

Kontrol med afsatningsleddet:
Smermaerkeforeningen

Unden krisen fra midten af 1870’
erne til 1890’erne var prisniveauet
for landbrugsprodukter faldet med
20-25 %, men arene fra slutningen af
1890’erne til Fgrste Verdenskrigs
begyndelse betod en gkonomisk
opgangstid for dansk landbrug med
generelle prisstigninger pa omkring
30 %. Prisbedringen blev ydermere
fulgt af en stadig effektivisering og
modernisering indenfor det danske
landbrug med en stigning i produkti-
vitet til fglge. Det samlede resultat
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blev derfor en voldsom forggelse af
eksportens veerdi og herigennem en
styrkelse af erhvervets samfunds-
gkonomiske betydning. Trods gget
konkurrence fra industri, handel og
en transportsektor, der ekspandere-
de voldsomt i form af en udbygning
af jernbaner og skibsfart, 14 landbru-
gets bidrag ganske stabilt pa
omkring en tredjedel af den samlede
bruttofaktorindkomst.*

Imidlertid havde andelsbeveaegel-
sen omkring arhundreskiftet endnu
ikke opnéet kontrol over prisfastseet-
telsen og afseetningen. I de enkelte
brancher fplte man derfor, at det
overskud, der udsprang af de gene-
relle prisstigninger og den ggede
eksportmaengde, ikke kom de enkelte
producenter tilstraekkeligt til gode.
Som en logisk fortseettelse af den
hidtil fulgte andelsstrategi oprettede
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man derfor en lang reekke provinsiel-
le eksportforeninger indenfor de
enkelte produktionsgrene. Mere end
nogen andre af landbrugets organi-
sationer neermede disse foreninger
sig regerings- og rigsdagspolitikerne
for i &rene under og umiddelbart
efter Fgrste Verdenskrig at indgé i et
snaevert samarbejde med det politi-
ske system. Af umadelig stor betyd-
ning var her tilneermelsen fra an-
delsmejerierne.

Ikke overraskende skete tilneer-
melsen fra denne ellers sa liberalis-
tisk orienterede sektor pga. ydre
modstand — akkurat som det havde
veeret ydre modstand, der havde sat
skub i andelsmejeribevaegelsen i
1880’ernes gennembrudstid. Denne
modstand viste sig allerede fra slut-
ningen af 1880’erne i form af de pri-
vate mellemhandleres dominans pa



smgrsalgsomradet, udtrykt ved
Grosserersocietetets afggrende stil-
ling som prisfastsetter pad dansk
eksportsmgr. Det var bl.a. utilfreds-
hed med dette forhold, der fgrte til
oprettelsen af smgreksportforening-
er indenfor andelsmejeribeveegel-
sen.*

Det var folketingsmand og gard-
mand Hans Jensen Dgnnergaard fra
Ousager ner Roskilde, en saerdeles
aktiv person i brugsforeningsbevze-
gelsen, der som en af de forste tog
kampen op med dannelsen af Felles-
foreningen for Andelsmejerier i
Sjeellands Stift 1 april 1888. Fglgende
ar blev denne forening dog opslugt af
den af P. A. Alberti, lederen af Den
sjellandske Bondestands sparekas-
se, stiftede Danske Landmends
Smereksportforening 1 november
1888.% Afslgringen af Albertis bedra-
gerier og den efterfplgende likvida-
tion af foreningen i 1908 var et hardt
slag ikke blot for andelsbeveaegelsen
men ogsa for partiet Venstre og land-
bobefolkningen som sadan.*® T mod-
setning til Albertis lukkede arbejds-
metoder stod den agitation, gardejer
Anders Nielsen, Svejstrup Oster-
gaard, fgrte i november 1904 i forbin-
delse med oprettelsen af Danmarks
Mejeriers Andels-Smgreksportfor-
ening, der skulle fa tilslutning fra
mejerier over hele landet.* Samme
Anders Nielsen havde tidligere taget
aktivt del i diskussionen om et faelles
varemeaerke for dansk smgr, der — ifgl-
ge en resolution vedtaget af De sam-
virkende jyske Mejeriforeninger i

1899 — skulle forhindre, at »dansk
Smor hjemme og i England forveksles
med fremmed Smor«* Det var de
proviensielle mejeriforeninger, der i
forste omgang havde taget initiativ
hertil som led i et landsdekkende
samarbejde, hvori ogsa indgik opret-
telsen af et udvalg for mejeridrifts-
statistik i 1897 samt det i 1898 dan-
nede forsikringsselskab Mejeriernes
og Landbrugets Ulykkesforsikring.
Pa opfordring af flere af mejeribru-
gets ledende meend som landbrugs-
konsulent Harald Faber, London, og
forstander Niels Pedersen, Ladelund,
stiftede man nu tillige Danske Meje-
riers Smgrmerkeforening ved et
mgde i Odense i september 1900. Det
bergmte »danske lurmeerke«, fore-
ningen herefter indfgrte, fik stor
betydning for afsatningen — ikke
blot som garant for varens oprindelse
men senere ogsa som en garant for
hgj kvalitet.”® lkke mindst takket
veeret foreningens energiske for-
mand, Anders Nielsen, sluttede alle
andelsmejerier sig hurtigt frivilligt
til, og juli 1906 var 1315 mejerier
medlemmer, hvilket noget neer betgd
alle danske mejerier.”

Kodificering af en god sag

Imidlertid ville Anders Nielsen ogsa
gerne have de sidste mejerier med,
hvorfor Odense-vedtegternes § 2,
»Bestyrelsen besgrger et Varemserke
indregistreret i Danmark og England
[som] skal benyttes til alt det Smgr,
Medlemmerne producerer til For-
handling«, allerede i 1903 blev &nd-
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Fig. 3. Svendborg-
meerket blev pa et
tidligt tidspunkt

erstattet med det

_IDANISH

_BUTTER]

senere sa kendte

G

Svendborg-Merket

ret til det ultimative »Alt Eksport-
smgr skal bsre Lurmerket«? 1 sin
arsberetning for aret 1903 havde
Anders Nielsen gjort rede for ved-
teegtseendringen og den deraf fplgen-
de selvkontrol pa fglgende made:

Nu, da da det har vist sig umuligt [ved
Rettens Hjeelp at drage vore Medlemmer,
der ikke retter sig efter Bestyrelsen i
Anordninger m.H.t. Kontrollen, til An-
svarl], og da det lader sig ggre ved Frem-
stilling af Papir og Maerkestave at ggre
enhver Kontrol illusorisk, er der ingen
anden Udvej end at ggre Medlemmerne
opmaerksomme paa dette Forhold; de vil
da indse Ngdvendigheden af, at vi selv
skaber det Vaern om Meerket, som Loven
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danske Lurmeerke,
der efter al sandsyn-
lighed blev udtsenkt
af Rasmus
Rasmussen,
Horupgard. I juli
maned 1901 ekspor-
teredes de forste lur-
meerkede dritler fra
landet. Kilde: Bjorn
1982, s. 148; Jensen
1962, s. 486.

&

ikke yder (...) [Derfor] maa vi i vore Love
fastslaa, at Medlemmerne kan straffes
med Bgder, hvis de bestiller Maerket i no-
gen Skikkelse andet Sted.>

Skredet fra frivillighedsprincip til
tvang blev endnu tydeligere, da
smgrmeerkeforeningen sammen med
de gvrige mejeriorganisationer og De
samvirkende danske Landbofore-
ninger i december 1903 overrakte
Venstre-regeringens landbrugsmini-
ster, Ole Hansen, en anmodning om
et lovforslag om »Tvungen Anven-
delse af Lurmeerket«, dvs. en lovplig-
tig meerkning af alt dansk smgr over-
hovedet, eksportsmgr séavel som
hjemmemarkedssmgr. Efter heri — i



karakteristisk andelsand — at have
fremheevet, hvor langt man i smgr-
meerkeforeningen selv var niet ad
frivillighedens vej, advarede Anders
Nielsen:

Men den Dag, Kontrollen slappes, enten
ved en mangelfuld Udfgrelse, eller ved, at
vi ved mangelfuldt indbyrdes Sammen-
hold forsgmmer at udfylde de Huller, som
opstaar ved skiftende Handelsformer,
eller som Lovgivningens Mangler aaben-
barer, da vil den Nytte, som Foreningen
har gjort til Fremme af erlig og redelig
Smgrhandel, veere tilintetgjort. For at
gore den hele Ordning stabil og absolut
omfattende saavel alt dansk Smgr til
Eksport som alt Smgr i Detailhandelen,
har vi paakaldt Lovgivningsmagtens
Hjeelp.”

Det var sikkert ikke mindst for at
komme kritiske rgster i forkgbet, at
Anders Nielsen i sin drsberetning for
aret 1904 understregede, at det af
landbrugsministeren fremsatte lov-
forslag om »Handel med samt Ind- og
Udfgrsel af Landbrugsprodukter«
var 1 ngje overensstemmelse med
smgrmeerkeforeningens og deres
samarbejdspartneres fremsatte on-
sker. Desuden, tilfgjede han, var der i
rigsdagen forstéaelse for, at admini-
strationen af loven skulle foretages
af smgrmeerkeforeningen selv, »saa
at Mejeriernes Reprasentanter fik
Sagen i deres Haand under lignende
Organisationsformer som hidtil«®
Der var dog allerede i 1898 blevet
skabt preecedens for et sadant direk-

te samarbejde mellem erhvervsorga-
nisationerne og landbrugsministeri-
et med vedtagelsen af en lov om pa-
budt pasteurisering af al den flgde,
hvoraf der blev keernet smgr.*? At
smgrmeerkeforeningen nu gnskede
at overdrage lurmeerket til staten og
hermed ggre et foreningsmeerke til et
statsmaerke, skal netop ses i direkte
forleengelse af den opnaede succes
med pasteuriseringsloven. Nu var
det meningen, at de to nye love —
begge fuldkomment frivilligt indfgr-
te, farend de gnskedes blastemplet af
staten, som det gentagne gange
anfgrtes — skulle ga i speend sammen
ud fra den logik, at nar »Lurmarket
garanterer, at Smorret er dansk, og
Staten garanterer, at dansk Smgr er
pasteuriseret, vil Lurmerket overfor
Kopberen tillige vaere eneste Garanti
for, at Smorret er pasteuriseret«.*
Indenfor mejeristkredse kunne
ingen for alvor benzegte, at lurmeer-
kesagen — ligesom dens forlgber, pa-
steuriseringssagen — i enhver hense-
ende var en god sag, omend kgben-
havnerne pa et tidligt tidspunkt
havde dryppet en smule malurt i
baegeret. Saledes bragte det kgben-
havnske Smgrtidende en reekke kri-
tiske artikler om smgrmaerkesagen i
1901, hvis hovedindhold er opsum-
meret 1 en artikel 1 Andelsbladet
1901. Her hedder det noget spydigt,
at smgrmerket i Kgbenhavn savel
som i London er blevet modtaget med
»fuldstendig Ligegyldighed« — og vi-
dere: »Tiden har leert os at se med
baade blide og resignerede Ojne paa
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Fig. 4. Dybbgl Feellesmejeri oprettet i 1886. Pa billedet ses hestevogne med meel-

cewal

&

kejunger fotograferet i garden aof H.F.Kadtmann, Dybbgl. Institut for

Senderjysk Lokalhistorie.

de Reformer til Smgreksportens
Fremme, som d’Hrr. Konsulenter
efterhaanden forer frem (..) Kun er vi
endnu i Tvivl om, hvorvidt de Ulem-
per og Farer [Smgrmerkningen]
fremkalder ikke er stgrre end de even-
tuelle Goder, den maatte bringe«.** Og
i formandens beretning i 1903 kom-
mer Anders Nielsen selv ind pa, at
man fra »adskillige, mindre venska-
belige Sider« har rejst tvivl om smgr-
meerket.” Som naevnt bakkede ogsa
de lokale mejerier op, og det til trods
for, at Anders Nielsens skridt pa et
principielt plan var i direkte mod-
strid med den andelsideologi, der

84

havde udviklet sig i de enkelte lokal-
samfund — i s@rdeleshed i det vestli-
ge og nordlige Jylland — og hvori
enhver statskontrol og lovregulering
blev opfattet som af det onde.*
Imidlertid var de rationelle, gkono-
miske argumenter, der blev fremfort,
samt statsmagtens lgfte til mejerior-
ganisationerne om selvadministra-
tion af ordningen helt i overensstem-
melse med den logik, der havde her-
sket indenfor andelsmejeribevee-
gelsen siden oprettelsen af Hjedding
andelsmejeri. I Andelsbladet 1905
blev tilnsermelsen til lovgivnings-
magten derfor ogsd megdt med lov-



prisning fra mange sider, bl.a. i det
redaktionelle forord, hvor man ¢n-
skede lovforslaget en »lykkelig Gen-
nemfprelse«, idet man fglgende selv-
samme andelslogik haevdede, at
»ingen Samfundsklasse kan tabe der-
ved«.”

Med loven af 30. marts 1906 reali-
seredes endelig det forste skridt i den
nye strategi, som Anders Nielsen,
Svejstrup @stergaard, havde intro-
duceret i det landbrugsorganisatori-
ske arbejde: en formalisering af ar-
bejdsrelationer gennem statshand-
haevede vedtagter. Selvdiscipline-
ringen indenfor branchen skulle nu
ikke leengere i sa hgj grad ske inden-
for den frivillige forenings rammer:
fremover skulle den i stigende grad
kodificeres i lovgivningen.

‘Keelving’ og organisatorisk
tilpasning

En siddan direkte udveksling mellem
statsmagten og landbrugserhvervet
var nogle fa ar tidligere blevet mulig-
gjort ved det, man kan kalde for en
organisatorisk tilpasning mellem
staten og landbruget gennem en
organisatorisk specialisering inden-
for de to sektorer. Dette skete fra og
med 1890’erne og op til omkring
1930 ved, at de lokale og provinsielle
erhvervsorganisationer reproducere-
de sig i en lang raekke landsdeekken-
de samvirker med specialiserede
funktioner — og senere — i feellesre-
presentationer, der samlede disse
samvirksomheder indenfor slagkraf-
tige interesseorganisationer. Samti-

digt, i en vekselvirkningsproces, for-
grenede statsmagten sig ligeledes ud
i1 mere specialiserede organer, der
primeert havde til formal at kommu-
nikere med de nye, erhvervsorgani-
satoriske samvirker og sidenhen fzel-
lesrepraesentationerne. Indenfor
landboorganisationerne var det sale-
des primeert andelsforeningernes
feellesrepraesentation, Andelsudval-
get, der ‘keelvede’ i disse ar, med op-
rettelser af en mangde forskelligar-
tede samvirker indenfor det gkono-
miske samarbejde, hvoraf det mest
ambitigse og centralistiske var det
allerede navnte Andelsbanken fra
1909.* P4 samme made var det in-
den for statsapparatet Indenrigsmi-
nisteriet, der ‘kaelvede’ voldsomt i
samme periode, hvilket resulterede 1
udskillelsen af hele fem ministerier 1
lgbet af en snes ar, nemlig Ministe-
riet for Offentlige Arbejder (1896),
Landbrugsministeriet (1896), Han-
delsministeriet  (1908), Social-
ministeriet (1920) samt Sgfartsmini-
steriet (1929).

For den officielle instans, der var
blevet skabt med henblik pa at kom-
munikere med landbosamvirkerne —
landbrugsministeriet — betgd smgr-
merkesagen det afggrende gennem-
brud, der skulle bane vej for en sta-
dig bestandigere og mere regelmees-
sig udveksling mellem civile og
offentlige, korporative aktgrer fra
begyndelsen af Fgrste Verdenskrig
og — bortset fra en arraekke i tyverne
— helt frem til slutningen af 1940’er-
ne. I en sadan stadig udveksling eller
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transaktion fik mejeriorganisationer-
ne ligesavel som landbrugets gvrige
organisationer en stadig stigende
interesse i at fa indblik i samt indfly-
delse pa lovgivningsarbejdet i takt
med, at dette statsmonopol kom til at
spille en stadig mere central rolle i
samfundslivet fra og med drhundre-
deskiftet. P4 den anden side havde
rigsdags- og iseer regeringspolitiker-
ne en skattegkonomisk interesse i
generelt at kunne kontrollere er-
hvervslivets ‘monopol’, produktionen,
som den formede sig indenfor de
enkelte brancher, samt — i takt med
udviklingen af det parlamentariske
system — en rent partipolitisk inter-
esse i at kunne legitimere lovgiv-
ningsarbejdet overfor befolkningen
ved at veere i stand til at henvise til
et neert lovgivningssamarbejde med
dens erhvervsreprzesentanter. Den
tanke er dog ogsa naerliggende, at det
nye landbrugsministerium simpelt-
hen har haft en interesse i at ‘skaffe
sig selv arbejde’. Saledes nzevner
Anders Nielsen en passant, at »Mini-
steriet erklerede, at denne Lov
[Lurmerkeloven] gav det mere at
tage Vare paa, end nogen tidligere
Lov havde givet«.”

‘Selvstyre-klausulen’

Det er tydeligvis Anders Nielsens
fortjeneste, at smgrmeerkeforeningen
fra at have vaeret det rene ingenting
i ar 1900 kunne udvikle sig til den
mest magtfulde feellesrepraesenta-
tion indenfor mejeriomradet i arene
umiddelbart efter 1906. Skgnt man
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kun befattede sig med en enkelt sag,
blev det efterhdnden en afggrende
fordel, at man omfattede alle danske
mejerier — noget, der aldrig var lyk-
kedes for de provinsielle, samvirken-
de mejeriforeninger. Dette forhold
blev med stor selvfglelse konstateret
af et medlem af smgrmerkningsfor-
eningen ved generalforsamlingen i
1907: »Ingen kan neere Tvivl om, at
Smgrmeerkeforeningen har gjort et
udmeaerket Arbejde. Foreningen er
vokset ud af Mejeriforeningerne og er
altsaa et Barn af disse, men staar i
Ojeblikket staerkere end Moderen, idet
den omfatter alle danske Mejerier,
hvad Mejeriforeningerne jo ikke
gor«* Netop det, at man omfattede
alle mejerierne, er da tydeligvist ogsa
en af hovedarsagerne til, at Anders
Nielsen ikke gnskede at nedlaegge
foreningen, efter at lurmeerkeloven
var blevet gennemfprt og foreningens
eksistensberettigelse hermed ophgrt.
De medlemmer, der forsigtigt havde
ytret gnske om, at man efter at lur-
meerket var blevet gjort til statsmaer-
ke overlod hele sagen til staten, blev
grundigt sat pa plads af deres for-
mand. Ved generalforsamlingen i
1907 blev en sddan tankegang sale-
des formelt afvist med det overra-
skende argument, at den »har sin
Rod noget tilbage i forrige Aarhund-
rede« og fglgelig ikke er »i Slaegt med
Nutidens Selvstyretanker«. Anders
Nielsen, der i det 20. drhundredes
farste fjerdedel blev drivkraften bag
et veeld af centralt iveerksatte og cen-
tralt ledede andelsforeninger, opfat-



Fig. 5. Hogelund Mejeri i Vedsted Sogn, fotograferet ca. 1913. Institut for
Sonderjysk Lokalhistorie.

tede med andre ord sig selv som en
forkzemper for selvstyre og magtde-
centralisering! Det var netop visio-
nen — eller illusionen — om et lige-
veerdigt samarbejde med staten, der
14 til grund for dette i hgj grad mod-
setningsfyldte verdensyn.

Men jeg hylder nu en Gang ikke den
Opfattelse, at man skal overlade mere til
Staten end ngdvendigt, — jeg hylder der-
imod den Opfattelse, at Regeringen bgr
holde flittig Forbindelse med Organisa-
tionerne og hgre deres Mening om
Sagerne; — saadan ggr det nuvaerende
Landbrugsministerium paa flere Omraa-

der. — Den, der angriber denne Statsskik,
mener jeg savner Forstaaelse af sin Tid.*

Det skulle hurtigt vise sig, at smgr-
maerkeforeningen fik en rolle at spil-
le ogsa efter 1906. Det gjorde den dog
ikke i1 form af den steerke interesse-
organisation med alle mejeriers fulde
opbakning, som Anders Nielsen ville
benytte som et redskab i et harmo-
nisk samarbejde med landbrugsmi-
nisteriet, men derimod som den
svage part i forhandlingerne med
staten om den grad af selvbestem-
melse og selvstyre, mejeriorganisa-
tionerne skulle have i forbindelse
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med udformningen og administratio-
nen af loven.

Trods lurmeerkets klart gunstige
virkning for eksportmarkedet og
Nielsens lgfter om det, man passende
kan kalde en ‘selvstyre-klausul’ i lo-
ven, blev smgrmeerkeforeningen og i
saerdeleshed dens formand i rene op
til Fgrste Verdenskrig genstand for
hard kritik — internt sivel som eks-
ternt. Herom vidner Anders Nielsens
og hans stgtters yderst aggressive
svar til modstanderne i en lang raek-
ke artikler i Andelsbladet. Her kan
f.eks. neevnes Knud Thggersens vold-
somme angreb pa »Funktionaris-
men« og »Direktgrdgmmet«, der di-
rekte retter sig mod formanden for
Brugsforeningernes Fellesforening,
Severin Jgrgensen, og indirekte mod
Anders Nielsen, som gjensynligt selv
— under redaktionelt deekke — i en
efterskrift til Thegersens artikel gi-
ver svar pa tiltale i en hanlig og ord-
klgverisk stil.* Seerligt i brede, mere
lokale landbrugskredse fglte man sig
tydeligvis irriteret over Nielsens til
stadighed mere formynderiske og
truende tone, der indadtil — indenfor
landbrugets andelsbevaegelse — hav-
de til hensigt at holde orden i geled-
derne og udadtil at forsvare andels-
foreningerne overfor kritikerne i by-
erne, symboliseret ved Andelsbladets
kamp mod den »Sverm af Smede-
skrivere« i Bgprsen, Aarhuus Stifts-
tidende, Smortidende, der efter Al-
berti-skandalen fik skyld for at ggre
forsgg pa at »fiske i rorte Vande« og
hermed »undergrave andelssagen«.*
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Mere konkrete og eksplicitte var
dog klagerne over alle de ulemper,
lovene forvoldte i det daglige arbejde
ude pa de enkelte mejerier — eller
‘kontrol-uveesenet’, som det ti ar
senere blev benszevnt af Venstre-
erhvervspolitikeren Peder Pedersen
Pinstrup. Her blev Anders Nielsen og
smgrmeerkeforeningens gvrige med-
lemmer af mejeribestyrere og mejeri-
foreninger tvunget til at forsgge at fa
loven revideret, hvilket i det store og
hele mislykkedes. Desillusioneret lgpd
det derfor fra formandens mund ved
generalforsamlingen i 1910:

Det var vor Forudseetning, at Ministeriet
ved Administrationen af Meerkeloven
vilde traede i Forhold til Organisationen
og stette sig til dennes Erfaring, @nsker
og Raad. I Begyndelsen var man i
Ministeriet fuldt ud inde paa en saadan
Tankegang [men snart indtraadte] en
Forandring [og] man udviste en stigende
Uvillighed til at folge vore Anvisninger.*

Et nzesten grotesk tilfzelde, der prae-
cist illustrerer, hvorledes smgrmeaer-
keforeningen i stadig tiltagende grad
sé at sige blev trukket rundt i man-
egen af ministeriet, er revisionsfor-
handlingerne af smgrmaerkeloven
1908-11, som for Anders Nielsen og
hans kolleger udviklede sig til en
nermest mareridtsagtig, erhvervs-
politisk farce, hvor en god og indtil
da ‘selvhjulpen’ sag, der blot lige
skulle konfirmeres af statsmagten,
endte i paragrafrytteri og ultimativt
i tvangslovgivning — altsa en lovgiv-



Fig. 6. Nedlagt mejeri syd for Stroby, Vallo Kommune. Mejeriet huser i dag en

mindre virksomhed. Foto, Gunnar L. H. Svendsen.

ning uden nogen form for selvstyre
eller selvbestemmelse.

‘Efter indstilling fra’ eller ‘efter
samrad med’?

Mareridtet begyndte, efter at meje-
riorganisationerne som en opfalg-
ning af 1906-loven havde presset pa
for at f4 indfgrt en lovbestemmelse
vedrgrende graensevaerdien for vand-
indholdet i eksportsmgr. Denne idé
besluttede man sig endelig for i efter-
aret 1909 at forelaegge landbrugsmi-
nisteriet. Ministeriets embedsmand
var pa dette tidspunkt i fuld gang
med at revidere 1906-loven, hvorfor

en sadan bestemmelse passende
kunne indga i det nye lovforslag.
Imidlertid fik mejeriorganisationer-
ne en yderst perifaer rolle i disse for-
handlinger — ja, allerede i 1908 hav-
de smgrforeningen saledes selv mat-
tet henstille til ministeriet om, at
mejeriorganisationerne matte »faa
Lejlighed til at udtale sig, inden en
eventuel Revision af Loven fandt
Sted«. »Det var der«, fortsatte Anders
Nielsen, »nogen Grund til at henstil-
le, da man (..) ikke henvendte sig til
Mejeriernes  Organisationer om
Raad, for Loven var vedtaget og Tids-
punktet for dens Ikrafttreden fast-
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slaaet«* Da man s& endelig havde
opnaet at fa lov til give udtryk for
sine gnsker ved forhandlingsbordet,
opdagede man ved offentligggrelsen
af ministeriets lovforslag i begyn-
delsen af 1910, at der var blevet til-
fgjet nogle regulativer dels om sund-
heds- og renlighedsforhold, hvilket —
som det udtryktes — var sket »efter
Samraad med Repreasentanter for
Mejeribrugets og Handelsstandens
Fellesorganisationer«, dels om en
mejerikontrol, der tilsvarende var
sket »efter Samraad med Mejeriernes
Fellesorganisationer«.*® Disse tilfg-
jelser kom som et chok for mange
indenfor erhvervet. Saledes skrev
man 25. februar i Melkeritidende:

Alt dette kunde vi have forstaaet, saa-
fremt det var Mejeribruget, der var frem-
kommen med @nsker til Staten om at
autorisere disse Bestemmelser, men at
Staten her vil fremtvinge noget, er os
ufatteligt.”

Som svar herpa og med en viden om,
at lovforslaget i sin helhed ikke stod
til at eendre, sendte mejeriorganisa-
tionerne en resolution, hvori man
som mindstemal krevede den tem-
meligt ‘omklamrende’ vending »efter
samrad med« erstattet med det mere
neutrale »efter indstilling fra«*
Dette krav blev totalt forbigdet af
den radikale landbrugsminister Poul
Christensen, der endog benyttede or-
det »samrad« endnu mere flittigt i det
nye lovforslag. Endvidere omdefine-
rede ministeren ved de derpa fglgen-
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de afsluttende behandlinger ordet
»samrid«, som det hidtil var blevet
benyttet: nar der nu var blevet holdt
samrad, »bestemmer Ministeriet bag
efter, om de under Samraadet frem-
satte Onsker kan fplges«.® Hvad an-
gik den kontroversielle bestemmelse
om statslig mejerikontrol, havde flere
mejeriforeninger straks erkleret sig
imod, »at der til Kontrollen anssttes
en Reekke Statsembedsmaend«, hvor-
imod man godt selv ville patage sig
opgaven.” Det hele endte med, at
myndighederne fremsatte et forslag,
der i det store og hele var identisk
med mejeriorganisationernes eget
meeglingsforslag. Men de ydmygelser,
smgrforeningen og de gvrige meje-
riorganisationer inden da havde mat-
tet gennemga under forhandlingerne,
kunne darligt skjules i det efterfgl-
gende referat i Andelsbladet.”

Helt galt blev det dog ved lovfor-
slagets tredje behandling i rigsdagen
i foraret 1911. Her var der under § 7
uden videre blevet tilfgjet en bestem-
melse om, at lurmaerket skulle slet-
tes af det danske varemaerkeregister,
hvilket ville vaere ensbetydende med,
at meerket nok ville kunne anvendes
i England men ikke i de gvrige euro-
peeiske lande — noget, der var helt og
aldeles uacceptabelt for smgrmeerke-
foreningen. Foreningens sidste gene-
ralforsamling i 1912 praegedes natur-
ligt nok af selvransagelse og en gene-
rel lede ved en »udtveeret« og »ind-
viklet« sag, som — fastslar et medlem
— aldrig skulle have vaere bragt ind
under lovgivningsmagten.® Alligevel



Fig. 7. Eksempel pa et kombineret fritids- og produktionslandskab i Holtug,
Stevn Kommune. Foto, Gunnar L. H. Svendsen.

havde man inden da valgt at vedtage
en resolution, der ikke gik imod lov-
forslaget, der folgelig blev vedtaget
12. april 1911. I den forbindelse
bestyrkede medlemmerne gentagne
gange hinanden i, at man ville img-
dega den forventelige, nadeslgse kri-
tik fra mejeriforeningerne med en
erkleering om, at man ubetinget
havde overdraget lurmeaerket til sta-
ten, hvorfor alene landbrugsministe-
riet kunne drages til ansvar for
lovens udformning.

Truslen om statsindgreb
Den sag, der i begyndelsen var fore-
kommet alle s simpel og selvindly-

sende rigtig at samarbejde om stat
og civilsamfund imellem, var altsa
endt med, at — som et medlem af
smgrforeningen tgrt konstaterede
det — »kontrakten« mellem regerin-
gen og foreningen var blevet opsagt
af landbrugsministeren, og at man
hermed fra statslig side blev betrag-
tet som overflgdiggjort.”® Men hvad
havde man da i denne transaktion
faet til gengeeld for at ‘seelge ud’ af
bondernes selvstyre? Intet! erklere-
de ikke wuden bitterhed Anders
Nielsen allerede i 1910 under en
bglge af hard, personlig kritik fra
intern savel som ekstern side:
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Kritik kendte vi knapt af Navn, for
Ministeriets Medvirken blev fastslaaet
ved Lov, og endda var allerede den Gang
alle Andelsmejerier indmeldte i Smgr-
meerkeforeningen; ialt var der den Gang
i Fglge Mejerifortegnelsen kun 13 — tret-
ten — Mejerier i Landet, som ikke var
Medlemmer af Foreningen.*

Trods dette udbrud af sortsyn havde
Nielsen faktisk faet et varigt resultat
ud af smgrmerkeforeningen, idet det
var lykkedes denne fuldkomment at
udkonkurrere det i 1901 stiftede De
samvirkende danske Mejeriforenin-
ger som mejeribrugets vigtigste feel-
lesrepraesentation. Smgrmaerkefore-
ningen, der ved generalforsamlingen
1 1912 frivilligt havde valgt at oplgse
sig selv, lgb saledes allerede decem-
ber samme ar over i De danske meje-
riforeningers Feellesorganisation, hvis
formand — naturligvis — blev Anders
Nielsen, Svejstrup @stergaard.

Pa baggrund af erfaringerne fra
smgrmeerkeforeningen var optimis-
men med hensyn til samarbejdet
med staten dog blevet erstattet med
hvad, man kan kalde for en kritisk
bevagenhed overfor lovgivningsmag-
tens luner. Ja, at Fallesorganisatio-
nen — udover at beskeaeftige sig med
feellesopgaver af organisatorisk na-
tur — ligefrem opfattede sig som et
vern mod den til stadighed over-
heengende fare for statsindgreb,
fremgar helt utvetydigt af forenings-
vedtaegternes § 2. Siledes hedder det
bl.a.:
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Feellesorganisationen varetager Sager af
feelles Interesse, saasom: Behandling og
Besvarelse af eventuelle Henvendelser
fra Lovgivningsmagten eller Administra-
tionen angaaende geeldende eller paa-
teenkte Love, Drifts- og Smgrprisstati-
stik, Smgrnotering, Kontrolfyring, m.m.*

Med udbruddet af Fgrste verdenskrig
stod det naere samarbejde med staten
dog atter hgjt pa dagsordenen. Dette
blev dog for Fellesorganisationens
vedkommende uden Anders Nielsen,
der i 1914 havde trukket sig frivilligt
tilbage fra foreningen for desto mere
at kunne hellige sig alle sine gvrige
formandskaber indenfor andelsbevze-
gelsen og her ikke mindst den for-
mandspost for Andelsbankens besty-
relse, han i dette ar var blevet valgt
til. Havde hans erhvervspolitiske be-
straebelser vaeret en skuffelse, gnske-
de han nu at bruge sine krafter pa at
realisere sin og Severin Jgrgensens
store vision om at samle ‘andelsfolket’
gennem en centralisering af andels-
foreningernes finansielle virksomhed
i form af en andelsbank, samvirksom-
heden der skulle sti over alle sam-
virksomheder. Siledes kunne bonde-
standen endelig — som en art stat i
staten — indg4 i et gkonomisk samar-
bejde baseret pa varig tillid fremfor
‘konjunkturbestemte’  kontraktfor-
hold, med andre ord ggre sig uaf-
heengig af' savel ‘byfolkets’ ringe, trus-
ter og kapitalistiske monopolvirk-
somheder som politikernes ansvars-
lgse skalten og valten. Hermed blev
en sterk, organisatorisk centralise-



ring det nye redskab, hvormed man om staten! At dette ideal matte frafal-

ultimativt kunne na andelsbevaegel- des fra og med udbruddet af Fgrste
sens gamle mal: et virkeligt selvstyre Verdenskrig, er en helt anden histo-
for landbobefolkningen. Den korpora- rie.

tive organisation skulle forega uden-
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