
Fra selvorganisering til statsregulering
— Smørmærkeforeningens samarbejde 
med staten  1900-1912

A f  Gunnar L ind Haase Svendsen

Mejeriorganisationerne og 
samarbejdet med staten
Ved de første 25-års andelsm ejeriju­
bilæer i 1900-tallets første å rti var 
det med ikke ringe stolthed, de dan­
ske bønder kunne se tilbage på meje­
risagen, som den havde udviklet sig 
siden gennem brudstiden i 1880’erne. 
I 1907 fastslog gårdejer Jens Søren- 
sen-Saksager således i forbindelse 
m ed ju b ilæ e t for op rette lsen  a f 
Hjedding andelsm ejeri, a t der »vel 
næppe [er] nogen Sag, der, økonomisk 
set, har skaffet vort Land  saa forhø­
jede Indtægter og forbedrede Forhold 
som Andelsmejeridriften«. Og med 
sam m e selvfølelse konkluderede 
han: »Produktionen a f  M ejeripro­
dukter har taget et saa mægtigt Op­
sving, baade i Mængde og Godhed, at 
dersom det danske Landbrug ikke 
have haft Held til at slaa ind paa  
denne Stordrift, som det nu er bleven,

saa havde meget i Landet set helt 
anderledes ud end nu«.1

Jeg vil i denne artikel se på, hvorle­
des en befolknings frivillige organisa­
tion eller selvorganisation i løbet af 
en kort årræ kke kan  forvandles til or­
ganisationstvang indenfor hvad, m an 
kan  benævne en korporativ organisa­
tion. H elt konkret er der tale  om a t 
undersøge, hvorledes den 1900-tal­
lets selvorganisation i danske land­
distrikter, som andelsbevægelsens 
stolthed, andelsm ejerierne, havde 
væ ret den store eksponent for, i løbet 
a f  det 20. århundredes første å rtie r 
gradvist kom ind under sta tens do­
mæne. Jeg  vil i den sam m enhæ ng 
vise, hvordan Smørmærkeforeningen 
anført a f Anders Nielsen skulle blive 
den første landboorganisation, der 
frivilligt tog skrid t til et tæ t sam ar­
bejde med landbrugsm inisteriet. Det 
vil a f  artik len  fremgå, a t omend dette
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sam arbejde blev indledt i en god sags 
tjeneste, skulle det vise sig a t medfø­
re særdeles ubehagelige, lovgivnings­
m æssige konsekvenser, hvis chok­
virkning ikke blot m ærkedes inden 
for m ejeribruget men også videre, 
langt ind i andelsbevægelsens øvrige 
sam virkeorganisationer.

Den moderne korporation 
Ifølge den am erikanske  sociolog 
Jam es S. Coleman udspringer den 
‘moderne korporation’ a f  en jurid isk  
d istinktion mellem naturlige perso­
ner og fiktive personer. Denne opde­
ling kan  spores tilbage til en udvik­
ling i sæ dvaneretten  i det 14. å rh u n ­
dredes England, hvor fiktive perso­
ner eller »korporative aktører« som 
ju rid isk  begreb opstod i forbindelse 
med opkom sten a f selvregulerende 
byer og -  senere -  store handelskom ­
pagnier  som E ast India Company og 
Virginia Company.2 De fiktive perso­
ner eller korporative ak tø rer er i 
s tæ rk  væ kst om kring 1900 i form af 
ekspanderende nationale og in te rn a ­
tionale selskaber. Disse selskaber 
ind tager i ta k t med den øgede indu­
strialisering  en nøglestilling i lovgiv­
ningerne på bekostning a f familiens 
retsstilling, der havde væ ret altdom i­
nerende i det før-moderne Europa. 
På den m åde er personen som et kon­
k re t familiemedlem gradvist blevet 
fortræ ngt a f  personen som en ab­
s trak t kategori -  i lovgivningen såvel 
som i sam fundslivet i det hele taget -  
hvilket i nyere tid  h a r resu lte re t i 
det, Coleman betegner en ‘flugt fra

hjem m et’. Før var fam ilien og sam ­
fundet præ get a f  lokal forankring, 
em beddedness. Im id lertid  blev de 
m ænd, der tid ligere havde væ ret 
landm ænd, ‘opsuget’ a f  byernes kor­
porationer i løbet a f  det 19. å rh u n ­
drede. Og i løbet a f  det 20. å rhund re­
de fulgte kvinderne så efter:

The full working-out of [the] social (or 
legal) invention has only come about in 
our age. F irs t the Corporation absorbed 
the in terests, time, a ttention , and invest- 
m ents of men; more recently, it has come 
to absorb the in terests  and a tten tion  of 
women as well. The cost has been borne 
by the trad itional bodies th a t  it replaced 
in the m inds and hearts  of the society’s 
adults — the family, the  extended family, 
the  community, and the  religious group.3

Følgerne a f denne ‘flugt fra  hjem m et’ 
og efterfølgende korporative m åde at 
organisere sig på er særdeles spæ n­
dende a t analysere indenfor de dan ­
ske landd istrik ters historie. Således 
kan  vi fra  om kring 1800 spore et 
k la rt skred fra et feudalt landsbyfæl­
lesskab til frivillige foreningsfælles­
skaber i form a f en generel udvidelse 
a f  kom m unikationsnettet i de enkel­
te sogne. H erm ed bevægede landbo­
sam fundet sig henim od en m indre 
lokal forankring, dvs. henim od en 
local disembeddedness, der ikke blot 
i ju rid isk  forstand forvandlede an- 
sigt-til-ansigt relationer til ab strak ­
te, almengyldige relationer men også 
ren t økonomisk viste sig i et skift fra 
en ‘langsom melig’, lokal naturalieø-
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Fig. 1. A n ta l % a f  
den mandlige 

arbejdskraft ansat 
i landbruget 1810­

1982 og % a f  
kvinder, der ikke 

var beskæftiget på  
det betalte 

arbejdsmarked, 
USA, 1810-1982. 

Kilde: gengivet fra 
Coleman 1988, s.

391.

konomi til en stadig m ere opskruet, 
in te rn a tio n a lise re t pengeøkonomi. 
Som Coleman påpeger, er denne ten ­
dens til organisatorisk centralisering 
og globalisering for alvor slået igen­
nem i det 20. århundrede med en 
afgørende, kvalitativ  æ ndring i folks 
sam arbejdsrelationer til følge:

The drift toward the Corporation and the 
s ta te  are  due in  p a rt to th e ir  growth in 
size and in p a rt to changes in  the social 
struc tu re  of activities, w ith m any activi- 
ties shifting from inform al or non-mone- 
ta r ily  com pensated actions to those 
involving explicit exchanges involving 
money.4

På et helt overordnet niveau er der 
a ltså  tale  om et skred fra et udpræ ­
get borgerstyret sam fund baseret på 
personlige relationer til et udpræ get 
s ta ts s ty re t sam fund b ase re t på 
kon trak ter mellem abstrak te, korpo­
rative aktører. Udviklingen indenfor 
den store drivkraft bag den danske 
andelsbevæ gelse, andelsm ejerifo r­
eningerne, illustrerer m eget præcist, 
hvorledes denne proces indenfor det 
økonomiske sam arbejde i de danske 
lan d d is tr ik te r  tog fa r t i perioden 
1900-1914, hvilket tydeligt vil frem ­
gå a f de følgende sider. Først er det 
dog nødvendigt med en kort gennem ­
gang a f de samvirker, der dannedes 
om kring 1900.
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Samvirker
Hvis sidste halvdel af det 19. å rh u n ­
drede k an  betegnes som en for­
eningstid, med opkomsten a f et væld 
af lokale, selvregulerende foreninger 
i sognene, kan det nye århundredes 
første å rtie r  betegnes som en sam vir­
ketid, dvs. præ get a f  organisatoriske 
overbygninger — ja , der blev endda 
ta lt om en decideret sam virkebevæ­
gelse.6 H erm ed er der allerede fra 
1880’erne tendenser til en m ere cen­
tra lis tisk  form for organisation på 
alle områder.

Indenfor ku ltu rlivet dominerede 
ungdom sforeningerne, der oprette­
des lokalt fra 1887 og samledes 
under provinsielle sam m enslutnin­
ger i løbet a f 1890’erne for endelig a t 
indgå i landsforbundet De danske  
Ungdomsforeninger (D.d.U.) i 1903. 
Indenfor det økonomiske sam arbejde 
frem træ der udviklingen mod sam vir­
ker på landsplan dog endnu mere 
m arkant. De tidligste dannelser af 
m agtfulde sam virker fandt sted 
b landt arbejderne og arbejdsgiverne i 
byerne. Således blev en hastig t ek­
spanderende arbejderbevægelse i de 
større byer og ikke m indst i Køben­
havn anført a f  Socialdemokratisk  
Forbund, der stiftedes i 1878. Forbun­
det fandt en vigtig stø tte i de gennem 
1880’erne stadigt m ere talrige og vel­
organiserede fagforeninger sam m en­
s lu tte t i landsforeningen De sam vir­
kende Fagforbund, oprettet i jan u a r 
1898 sam t i det vigtige talerør »So- 
cial-Demokraten«, der i 1874 havde 
e rs ta tte t det m ere revolutionæ rt ori­

enterede »Socialisten«. Som et d irek­
te svar på arbejdernes organisatori­
ske ‘oprustning’ oprettede arbejds­
giverne allerede i november 1898 en 
tilsvarende fæ llesrepræ sentation i 
form a f Dansk Arbejdsgiver- og Me­
sterforening.6 I et noget langsom mere 
tempo foregik centraliseringen in ­
denfor de økonomiske og faglige for­
eninger, der var vokset frem i de dan ­
ske landd istrik ter siden 1840’erne. 
Politisk havde landbobefolkningen 
nok form ået a t oprette slagkraf­
tige fæ llesrepræ sentationer indenfor 
gårdm andspartie t Venstre og senere 
husm andspartie t Det radikale Ven­
stre  — ikke m indst ansporet a f  kam ­
pen mod Højre. Udviklingen indenfor 
landbo- og husm andsforeningerne 
var derimod langt op i det nye å r­
hundrede præ get aflangvarige m agt­
kam pe mellem lokale og provinsielle 
sam m enslutninger på den ene side og 
landssam m enslutninger på den an ­
den. Således var De samvirkende  
danske Landboforeninger, s tifte t 
1893, indtil Første verdenskrig en re ­
lativ t svag organisatorisk overbyg­
ning, der a f  de provinsielle sam m en­
slutninger udelukkende blev betroet 
den fællesopgave a t adm inistrere for­
søgs- og kursusvirksom hed. Lands­
foreningens svage stilling illustreres 
tillige ved, a t den ikke havde nogen 
perm anent adresse, idet form ands­
skabet og herm ed den daglige ledelse 
gik på skift mellem landsdelene. 
Også det i 1910 dannede De sam vir­
kende danske H usm andsforeninger 
blev præ get a f  m agtkam pe mellem de
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enkelte landsdele, omend m an her 
forsøgte a t dæm pe stridighederne 
gennem  et perm anent form andsskab 
og herm ed en fast adresse.7

Andelssamvirkerne 
Hvis vi a tte r  en gang vender os mod 
andelsbevæ gelsen, er de tid ligste  
bestræ belser på a t etablere en effek­
tiv sam virksom hed a t finde indenfor 
brugsforeningerne. Betegnende nok 
var disse oprindeligt opstået i køb­
stæ derne  som ‘arbejderfo ren inger’ 
med det vedtæ gtsbestem te formål a t 
forbedre arbejdernes m aterielle og 
k u ltu re lle  livsvilkår.8 Den første 
brugsforening oprette t a f  p ræ sten  
H ans C hristian  Sonne i 1866 fik så­
ledes navnet Thisteds Købstads A r ­
bejderforening, og vedtæ gterne rum ­
mede såvel de økonom isk-praktiske 
som ideelle principper fra Rochdale- 
program m et. Som aktiv t medlem af 
Arbejdervennerne -  en pendant til 
Bondevennerne — havde Sonnes 
egentlige form ål m ed foreningen 
væ ret »at hæve den i borgerlig H en­
seende lavere stillede, afhængige og 
trykkede Deel a f  Befolkningen til et 
højere sædeligt, intellectuelt og soci­
alt Trin og derved til en hæderligere 
Plads i Sam fundet«.9 I overensstem ­
melse herm ed etablerede hans for­
ening ad åre en ræ kke velgørende 
institu tioner som bibliotek og læ se­
stue, en sygekasse, et u n d e rs tø t­
telsesfond sam t anlagde kolonihaver. 
I de følgende fem år oprettedes lidt 
over 60 nye brugsforeninger eller 
‘husholdningsforeninger’, som de nu

kaldtes, og h e ra f langt de fleste på 
la n d e t.10 M agtkam pen m ellem  de 
provinsielle afdelinger udviklede sig 
allerede i begyndelsen a f 1890’erne 
til et opgør mellem den jyske og sjæ l­
landske sam m enslutning, indtil jy ­
derne endelig sejrede, ikke m indst i 
k raft a f et ihæ rdigt m æglingsarbejde 
a f Severin Jørgensen, der 1. jan u a r  
1896 natu rlig t blev valgt som for­
m and for den landsdæ kkende fælles­
repræ sentation, Fællesforeningen for 
Danm arks Brugsforeninger,n

Selvsamme Severin Jørgensen var 
sam m en med gårdejer Anders Niel­
sen, Svejstrup Ø stergaard, i perioden 
1890-1914 hoveddrivkraften bag en 
ræ kke nye typer a f  landsdæ kkende 
andelsforeninger, der blev designet 
oppe-fra-og-ned -  i m odsæ tning til, 
hvad der havde væ ret tilfæ ldet med 
de gamle, lokalt og regionalt forank­
rede andelsforeninger, som de skulle 
servicere.12 Det drejer sig om eksport­
foreningerne Dansk Andels-Ægexport 
(1895), D anish Bacon Com pany 
(1902) og Danske Mejeriers Andels 
Smøreksportforening, adskillige ind­
købsforeninger, hvoraf de vigtigste 
var Jydsk Andelsselskab for Indkøb  
a f  Foderstoffer (1898, senere Jydsk  
A ndels Foderstofforretning) sam t 
Dansk Andels Gødningsforretning og 
De danske Mejeriers Fællesindkøb og 
M askin fabrik , begge oprettede  i 
1901. H erudover dannedes D ansk  
Andels Cementfabrik (1911) sam t de 
finansielle sam m enslutninger Meje­
riernes og L andbrugets U lykkes­
forsikring  (1908), livsforsikringssel­
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skabet Andels Anstalten  Tryg (1911) 
sam t et veritabelt pengeinstitu t for 
andelsbevæ gelsen, A ndelsbanken  
(1909), der dog først begyndte sin 
virksom hed efter 1914. Det var den 
absolu tte  toporganisation indenfor 
andelsbevæ gelsen, Andelsudvalget, 
der fra stiftelsen i februar 1899 så a t 
sige havde ‘kæ lvet’ med hele denne 
anden generation a f andelsforening­
er -  ikke m indst insp ireret a f  de di­
skussioner og idéer, der fra og med 
1900 samledes i det vigtige organ, 
Andelsbladet, hvor skribentvirksom ­
heden natu rlig t nok dom ineredes af 
Andelsudvalgets to m est indflydel­
sesrige personer, Anders Nielsen og 
Severin Jørgensen. D ette var i øvrigt 
helt i overensstem m else med A ndels­
udvalgets form ålsparagraf, der ved 
stiftelsen 18. februar 1899 fik følgen­
de ordlyd: »Andelsudvalgets Formaal 
er at være en fælles Repræsentation 
for de Sam m enslutninger a f  danske 
Andelsforetagender til Varetagelse a f  
fælles Interesser, navnlig udadtil«. 13 

Hvad endelig angår produktions­
foreningerne, var andelssvineslagte­
rierne hu rtig st om a t slu tte  sig sam ­
men på landsbasis. Allerede i 1890 
havde m an oprettet et fælleskontor, 
der i 1897 blev om dannet til fælles­
rep ræ sen ta tio n en  De sam virkende  
danske A ndelssvineslagterier. De 
m ere lokalt forankrede andelsm ejeri­
foreninger havde derimod betydeligt 
svæ rere ved fuldt ud a t tage skrid tet 
henim od organisatorisk  centralise­
ring. Det var -  som det vil frem gå i 
det følgende -  k a rak te ris tisk  nok

pga. et ydre økonomisk og politisk 
pres, a t de provinsielle m ejerifore­
ninger i 1912 endelig kunne enes om 
a t slu tte  sig sam m en i De sam virken­
de danske Mejeriforeningers Fælles­
organisation, dog uden a t være til 
sinds a t afgive blot den m indste 
sm ule suveræ nite t.14

Oprettelsen af en 
fællesrepræsentation 
for mejerierne
Landbrugserhvervet og stats­
magten
Som næ vnt giver udviklingen inden­
for m ejerisektoren et ganske præ cist 
billede af, hvorledes der g radvist 
sker en m agtforskydning fra en lo­
ka lt forankret selvorganisering på 
landet til en korporativ organisering, 
ledet på nationalt plan a f professio­
nelle erhvervsrepræ sentanter. Over­
ordnet kan  en sådan tendens ses som 
en begyndende afvikling a f  den 
erhvervsliberalism e, der lovfæstedes 
i grundloven a f 1849 og i sæ rdeles­
hed i loven om næringsfrihed  i 1857. 
Ophævningen a f erhvervsmonopoler 
og lignende barrierer for m arkeds­
kræ fternes frie spil kan  ses som en 
na tu rlig  fortsæ ttelse a f  den politik, 
der v a r blevet in troducere t m ed 
landboreformerne: bestræ belsen for 
a t  opnå økonomisk væ kst i sam fun­
det ved a t give borgerne lige m ulig­
heder for a t høste frugten a f deres 
arbejde.15 Den indflydelsesrige folke­
tingsm and  og »bondeven« A. F.
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Tscherning ud talte  således i forbin­
delse med ophævelsen a f byernes 
handels- og håndvæ rksprivilegier på 
landet: »Landboerne er kom m et fra 
det egentlige adelskabs herredømme, 
nu komm er de fra kjøbstadsadelens 
herredømme«. Specifikt om lovens 
formål fastslog han  i overensstem ­
melse tidens ånd, a t »hvad der skulle 
opnås ved den fri næring [var] ju s t at 
bringe capitalen og det personlige in i­
tiativ i gnidningsløst sam virke«.16

Indenfor landb rugserhvervet kom 
det første  alvorlige angreb  på 
erhvervsliberalism en i form a f den 
såkaldte smørkrig  1887-88. Som en 
reaktion på de svære, økonomiske 
v ilkår fra slu tningen af 1870’erne 
kræ vede landb rugerne  anført a f  
landboforeningerne »rent land«, dvs. 
a t s ta ten  greb ind overfor det indu­
strielle kunstsm ør, som Otto Møn- 
sted var begyndt a t frem stille i 1883. 
Det politiske røre, der herved frem ­
kaldtes, skulle blive katalysato r for 
en hård  strid  mellem en protektio­
n istisk  og en frihandlerisk  gruppe. 
S triden forplantede sig ind i den i 
1893 oprettede protestorganisation, 
D anm arks Agrarforening , som med 
et program  om skatte- og ren te le t­
telser for landbruget ak tiv t støttede 
Det forhandlende Venstres sam ar­
bejdspolitik med Højre op til det stor­
politiske forlig i 1894 -  en kurs, der 
å re t efter førte til en splittelse af 
Venstre i radikale (Venstrereform- 
partiet) og m oderate (Forhandlende 
Venstre).17

E t endnu alvorligere anslag  på 
næringsfrihedslovens idealer var den 
ved å rh u n d red esk ifte t s tæ rk t ek ­
spanderende socialpolitik, finansie­
re t gennem  øget beskatn ing  a f 
erhvervslivet.18 På lovgivningsområ­
det ud trykte  den sig i a ldersrentelo­
ven a f 1891, sygekasseloven a f 1892, 
hjælpekasseloven og lov om tilskud 
til arbejdsløshedskasser 1907, love 
om den faste voldgiftsret og mægling 
i arbejdsstridigheder 1910 sam t lig­
nende lovgivning, der havde til hen ­
sigt a t underlægge de frie m arkeds­
k ræ fter en ræ kke sociale hensyn. I 
lan d d is tr ik te rn e  v a r det først og 
frem m est husm andslovene 1899, 
1906 og 1910, der vidnede om, a t 
sta tsm agten  nu havde både den poli­
tiske vilje og styrke til a t gribe regu­
lerende ind i det civile sam fundsliv -  
og det i øvrigt langt hen ad vejen med 
opbakning fra den største del a f be­
folkningen.19

Kontrol med afsætningsleddet:
S  mørmærke foreningen 
U nden krisen fra m idten a f 1870’ 
erne til 1890’erne var prisniveauet 
for landbrugsprodukter faldet med 
20-25 %, m en årene fra slu tningen af 
1890’erne til Første  V erdenskrigs 
begyndelse betød en økonom isk 
opgangstid for dansk landbrug med 
generelle prisstigninger på om kring 
30 %. Prisbedringen blev yderm ere 
fulgt a f  en stadig  effektivisering og 
m odernisering indenfor det danske 
landbrug med en stigning i produkti­
v ite t til følge. Det samlede resu lta t
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Kilde: Bjørn 1988, 

s. 347.

blev derfor en voldsom forøgelse af 
eksportens værdi og herigennem  en 
styrkelse a f  erhvervets sam funds­
økonomiske betydning. Trods øget 
konkurrence fra industri, handel og 
en transportsektor, der ekspandere­
de voldsomt i form af en udbygning 
a f jernbaner og skibsfart, lå landbru­
gets b id rag  ganske s ta b ilt på 
om kring en tredjedel a f den samlede 
bruttofaktorindkom st.20

Im idlertid  havde andelsbevægel­
sen om kring århundresk ifte t endnu 
ikke opnået kontrol over p risfastsæ t­
telsen og afsæ tningen. I de enkelte 
brancher følte m an derfor, a t det 
overskud, der udsprang a f de gene­
relle p risstign inger og den øgede 
eksportm ængde, ikke kom de enkelte 
producenter tilstræ kkelig t til gode. 
Som en logisk fortsæ ttelse a f  den 
hid til fulgte andelsstrategi oprettede

m an derfor en lang ræ kke provinsiel­
le eksportfo ren inger indenfor de 
enkelte produktionsgrene. Mere end 
nogen andre a f  landbrugets organi­
sationer nærm ede disse foreninger 
sig regerings- og rigsdagspolitikerne 
for i årene under og um iddelbart 
efter Første Verdenskrig a t indgå i et 
snæ vert sam arbejde med det politi­
ske system. Af um ådelig stor betyd­
ning v a r h e r tilnæ rm elsen fra an ­
delsm ejerierne.

Ikke overraskende skete tiln æ r­
m elsen fra denne ellers så liberalis­
tisk  orien terede sek to r pga. ydre 
m odstand -  ak k u ra t som det havde 
væ ret ydre m odstand, der havde sat 
skub i andelsm ejeribevæ gelsen  i 
1880’ernes gennem brudstid. Denne 
m odstand viste sig allerede fra slu t­
ningen a f 1880’erne i form af de p ri­
vate m ellem handleres dom inans på
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sm ørsalgsom rådet, u d try k t ved 
Grosserersocietetets afgørende s til­
ling som p ris fas tsæ tte r  på dansk 
eksportsmør. Det var bl.a. utilfreds­
hed med dette forhold, der førte til 
oprettelsen a f sm øreksportforening­
er indenfor andelsm ejeribevæ gel­
sen.21

Det var folketingsm and og gård­
m and H ans Jensen  D ønnergaard fra 
O usager næ r Roskilde, en særdeles 
aktiv  person i brugsforeningsbevæ­
gelsen, der som en a f de første tog 
kam pen op med dannelsen a f Fælles­
foreningen for A ndelsm ejerier i 
Sjæ llands S tift  i april 1888. Følgende 
å r blev denne forening dog opslugt af 
den a f R A. Alberti, lederen af Den 
sjæ llandske Bondestands sparekas­
se, stiftede D anske L andm æ nds  
Sm øreksportforening  i novem ber 
1888.22 Afsløringen a f Albertis bedra­
gerier og den efterfølgende likvida­
tion a f foreningen i 1908 var et h å rd t 
slag ikke blot for andelsbevægelsen 
men også for partie t Venstre og land­
bobefolkningen som sådan .23 I mod­
sæ tning til Albertis lukkede arbejds­
m etoder stod den agitation, gårdejer 
A nders N ielsen, Svejstrup  Ø ster- 
gaard, førte i november 1904 i forbin­
delse med oprettelsen a f Danm arks 
M ejeriers A ndels-Sm øreksportfor­
ening, der skulle få tilslu tn ing  fra 
m ejerier over hele landet.24 Samme 
Anders Nielsen havde tidligere taget 
aktiv t del i diskussionen om et fælles 
varem æ rke for dansk smør, der -  iføl­
ge en resolution vedtaget a f  De sam ­
virkende jyske M ejeriforeninger i

1899 — skulle forhindre, a t »dansk 
Sm ør hjemme og i England forveksles 
med frem m ed Smør«.25 Det var de 
proviensielle mejeriforeninger, der i 
første omgang havde taget in itiativ  
hertil som led i et landsdæ kkende 
samarbejde, hvori også indgik opret­
telsen a f e t udvalg for m ejeridrifts­
sta tis tik  i 1897 sam t det i 1898 dan­
nede forsikringsselskab Mejeriernes 
og Landbrugets U lykkesforsikring. 
På opfordring af flere a f  m ejeribru­
gets ledende m ænd som landbrugs­
konsulent H arald  Faber, London, og 
forstander Niels Pedersen, Ladelund, 
stiftede m an nu  tillige Danske Meje­
riers Sm ørm æ rkeforening  ved et 
møde i Odense i septem ber 1900. Det 
berøm te »danske lurm ærke«, fore­
ningen h e re fte r indførte, fik stor 
betydning for afsæ tningen -  ikke 
blot som garan t for varens oprindelse 
m en senere også som en garan t for 
høj kvalite t.26 Ikke m indst takke t 
v æ re t foreningens energ iske for­
m and, Anders Nielsen, sluttede alle 
andelsm ejerier sig h u rtig t frivilligt 
til, og ju li 1906 var 1315 m ejerier 
medlemmer, hvilket noget næ r betød 
alle danske mejerier.27

Kodificering a f en god sag 
Im idlertid ville Anders Nielsen også 
gerne have de sidste m ejerier med, 
hvorfor O dense-vedtæ gternes § 2, 
»Bestyrelsen besørger et Varemærke 
indregistreret i D anm ark og England  
[som] skal benyttes til a lt det Smør, 
M edlem m erne producerer til For­
handling«, allerede i 1903 blev ænd-
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Det første Rids

Den udarbejdede Tegning

Fig. 3. Svendborg- 
mærket blev på et 

tid lig t tidspunkt 
erstattet med det 
senere så kendte 

danske Lurmærke, 
der efter al sandsyn­
lighed blev udtæ nkt 

a f  Rasm us  
Rasmussen, 

Hørupgård. I  ju li  
m åned 1901 ekspor­
teredes de første lur­
mærkede dritler fra  
landet. Kilde: Bjørn 
1982, s. 148; Jensen  

1962, s. 486.

re t til det u ltim ative »Alt Eksport­
sm ør skal bære Lurmærket«.™ I sin 
årsberetn ing  for å re t 1903 havde 
Anders Nielsen gjort rede for ved­
tæ gtsæ ndringen  og den deraf følgen­
de selvkontrol på følgende måde:

Nu, da da det h a r vist sig um uligt [ved 
R ettens Hjælp a t drage vore Medlemmer, 
der ikke re tte r  sig efter Bestyrelsen i 
Anordninger m .H.t. Kontrollen, til An­
svar], og da det lader sig gøre ved Frem ­
stilling a f Papir og M ærkestave a t gøre 
enhver Kontrol illusorisk, e r der ingen 
anden Udvej end a t gøre M edlemmerne 
opmærksomme paa  dette Forhold; de vil 
da indse Nødvendigheden af, a t vi selv 
skaber det V æ rn om M ærket, som Loven

ikke yder (...) [Derfor] m aa vi i vore Love 
fastslaa, a t M edlem m erne kan  straffes 
med Bøder, hvis de bestiller M æ rket i no­
gen Skikkelse andet Sted.29

Skredet fra  frivillighedsprincip til 
tvang blev endnu tydeligere, da 
sm ørm ærkeforeningen sam m en med 
de øvrige m ejeriorganisationer og De 
sam virkende danske Landbofore­
ninger i december 1903 overrakte 
V enstre-regeringens landbrugsm ini­
ster, Ole H ansen, en anm odning om 
et lovforslag om »Tvungen Anven­
delse a f  Lurm ærket«, dvs. en lovplig­
tig  m æ rkning a f a lt dansk smør over­
hovedet, eksportsm ør såvel som 
hjem mem arkedssmør. E fter heri -  i
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k arak teristisk  andelsånd — a t have 
frem hævet, hvor langt m an i smør- 
m ærkeforeningen selv var nået ad 
frivillighedens vej, advarede Anders 
Nielsen:

Men den Dag, Kontrollen slappes, enten 
ved en m angelfuld Udførelse, eller ved, at 
vi ved m angelfuldt indbyrdes Sam m en­
hold forsømmer a t udfylde de Huller, som 
opstaar ved skiftende Handelsform er, 
eller som Lovgivningens M angler aaben- 
barer, da vil den N ytte, som Foreningen 
h a r gjort til Frem m e a f ærlig og redelig 
Sm ørhandel, væ re tilintetgjort. For at 
gøre den hele O rdning stabil og absolut 
om fattende saavel a lt dansk  Smør til 
Eksport som alt Smør i D etailhandelen, 
h a r  vi p aak a ld t L ovgivningsm agtens 
H jælp.30

Det var sikkert ikke m indst for a t 
komme kritiske røster i forkøbet, a t 
Anders Nielsen i sin årsberetn ing  for 
å re t 1904 understregede, a t det a f 
landbrugsm inisteren frem satte  lov­
forslag om »Handel med sam t Ind- og 
U dførsel a f  L andbrugsprodukter«  
v a r i nøje overensstem m else med 
sm ørm æ rkeforeningens og deres 
sam arbejdspartneres frem satte  øn­
sker. Desuden, tilføjede han, var der i 
rigsdagen forståelse for, a t adm ini­
stra tionen  a f loven skulle foretages 
a f  sm ørm ærkeforeningen selv, »saa 
at Mejeriernes Repræsentanter fik  
Sagen i deres H aand under lignende 
Organisationsformer som hidtil«.31

Der var dog allerede i 1898 blevet 
skabt præcedens for et sådan t d irek­

te  sam arbejde mellem erhvervsorga­
nisationerne og landbrugsm inisteri­
et med vedtagelsen a f en lov om på­
budt pasteurisering  a f al den fløde, 
hvoraf der blev kæ rne t smør.32 At 
sm ørm æ rkeforeningen nu  ønskede 
a t overdrage lurm æ rket til s ta ten  og 
herm ed gøre et foreningsm ærke til et 
statsm æ rke, skal netop ses i direkte 
forlængelse af den opnåede succes 
med pasteuriseringsloven. Nu var 
det m eningen, a t de to nye love -  
begge fuldkom m ent frivilligt indfør­
te, førend de ønskedes blåstem plet a f 
s ta ten , som det gen tagne gange 
anførtes -  skulle gå i spænd sam m en 
ud fra den logik, a t n å r »Lurmærket 
garanterer, at Smørret er dansk, og 
Staten garanterer, at dansk Sm ør er 
pasteuriseret, vil Lurm æ rket overfor 
Køberen tillige være eneste Garanti 
for, at Smørret er pasteuriseret«,33 

Indenfor m ejeris tk redse  kunne 
ingen for alvor benægte, a t lu rm æ r­
kesagen -  ligesom dens forløber, pa­
steuriseringssagen -  i enhver hense­
ende var en god sag, omend køben­
havnerne  på et tid lig t tid sp u n k t 
havde dryppet en sm ule m alu rt i 
bægeret. Således bragte det køben­
havnske Sm ørtidende  en ræ kke k ri­
tiske artik le r om sm ørm ærkesagen i 
1901, hvis hovedindhold er opsum ­
m eret i en artikel i Andelsbladet 
1901. H er hedder det noget spydigt, 
a t sm ørm æ rket i København såvel 
som i London er blevet m odtaget med 
»fuldstændig Ligegyldighed« -  og vi­
dere: »Tiden har lært os at se med  
baade blide og resignerede Øjne paa
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Fig. 4. Dybbøl Fællesmejeri oprettet i 1886. På billedet ses hestevogne med m æ l­
kejunger fotograferet i gården a f  H .F .K adtm ann, Dybbøl. In s titu t for 
Sønderjysk Lokalhistorie.

de Reform er til Sm øreksportens  
Fremme, som d ’Hrr. Konsulenter  
efterhaanden fører frem  (..) Kun er vi 
endnu i Tvivl om, hvorvidt de Ulem­
per og Farer [Sm ørm æ rkningen]  
frem kalder ikke er større end de even­
tuelle Goder, den maatte bringe«.34 Og 
i form andens beretning i 1903 kom­
m er Anders Nielsen selv ind på, a t 
m an fra »adskillige, m indre venska­
belige Sider« h a r rejst tvivl om smør- 
m æ rket.35 Som næ vnt bakkede også 
de lokale m ejerier op, og det til trods 
for, a t Anders Nielsens sk rid t på et 
principielt plan var i d irekte mod­
strid  med den andelsideologi, der

havde udviklet sig i de enkelte lokal­
sam fund -  i særdeleshed i det vestli­
ge og nordlige Jy lland  -  og hvori 
enhver statskontrol og lovregulering 
blev op fa tte t som a f  det onde.36 
Im idlertid var de rationelle, økono­
miske argum enter, der blev fremført, 
sam t sta tsm agtens løfte til m ejerior­
ganisationerne om selvadm in istra­
tion a f ordningen helt i overensstem ­
melse med den logik, der havde h e r­
ske t indenfor andelsm ejeribevæ ­
gelsen siden oprettelsen a f Hjedding 
andelsm ejeri. I Andelsbladet 1905 
blev tilnæ rm elsen  til lovgivnings­
m agten derfor også mødt med lov­
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prisning fra m ange sider, bl.a. i det 
redaktionelle forord, hvor m an øn­
skede lovforslaget en »lykkelig Gen­
nemførelse«, idet m an følgende selv­
sam m e andelslogik  hæ vdede, a t 
»ingen Sam fundsklasse kan tabe der­
ved«.31

Med loven a f 30. m arts 1906 reali­
seredes endelig det første skrid t i den 
nye strategi, som Anders Nielsen, 
Svejstrup Ø stergaard, havde in tro ­
duceret i det landbrugsorganisatori­
ske arbejde: en form alisering af a r ­
bejdsrelationer gennem  s ta tsh ån d ­
hæ vede vedtæ gter. Selvdiscipline­
ringen indenfor branchen skulle nu 
ikke længere i så høj grad ske inden­
for den frivillige forenings ram m er: 
frem over skulle den i stigende grad 
kodificeres i lovgivningen.

‘Kælving’ og organisatorisk 
tilpasning
En sådan direkte udveksling mellem 
sta tsm agten  og landbrugserhvervet 
var nogle få å r tidligere blevet m ulig­
gjort ved det, m an kan  kalde for en 
organisatorisk tilpasn ing  m ellem  
s ta te n  og landb ruge t gennem  en 
organisatorisk specialisering inden­
for de to sektorer. Dette skete fra og 
med 1890’erne og op til om kring 
1930 ved, a t de lokale og provinsielle 
erhvervsorganisationer reproducere­
de sig i en lang ræ kke landsdæ kken­
de sam virker m ed specialiserede 
funktioner — og senere -  i fæ llesre­
præ sentationer, der sam lede disse 
sam virksom heder indenfor slagkraf­
tige interesseorganisationer. Sam ti­

digt, i en vekselvirkningsproces, for­
grenede sta tsm agten  sig ligeledes ud 
i m ere specialiserede organer, der 
p rim æ rt havde til formål a t kom m u­
nikere med de nye, erhvervsorgani­
satoriske sam virker og sidenhen fæ l­
lesrep ræ sen ta tio n ern e . Indenfor 
landboorganisationerne var det såle­
des p rim æ rt andelsforeningernes 
fæ llesrepræ sentation, A ndelsudva l­
get, der ‘kælvede’ i disse år, med op­
rette lser a f  en m ængde forskelligar­
tede sam virker indenfor det økono­
miske samarbejde, hvoraf det m est 
ambitiøse og centralistiske var det 
allerede næ vnte Andelsbanken  fra 
1909.38 På sam m e m åde var det in ­
den for s ta tsap p a ra te t Indenrigsm i­
n isteriet, der ‘kælvede’ voldsomt i 
samm e periode, hvilket resulterede i 
udskillelsen a f hele fem m inisterier i 
løbet a f  en snes år, nemlig M iniste­
rie t for Offentlige Arbejder (1896), 
L andbrugsm inisteriet (1896), H an­
de lsm in is te rie t (1908), Social­
m inisteriet (1920) sam t Søfartsm ini­
sterie t (1929).

For den officielle instans, der var 
blevet skabt med henblik på a t kom­
m unikere med landbosam virkerne — 
landbrugsm inisteriet -  betød smør­
m ærkesagen det afgørende gennem ­
brud, der skulle bane vej for en s ta ­
dig bestandigere og m ere regelm æs­
sig udveksling  m ellem  civile og 
offentlige, korporative ak tø rer fra 
begyndelsen af Første Verdenskrig 
og -  bortset fra en årræ kke i tyverne 
— helt frem til slu tningen af 1940’er- 
ne. I en sådan  stadig udveksling eller
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transaktion  fik m ejeriorganisationer­
ne ligesåvel som landbrugets øvrige 
o rgan isa tioner en stad ig  stigende 
in teresse i a t få indblik i sam t indfly­
delse på lovgivningsarbejdet i tak t 
med, a t dette  statsmonopol kom til a t 
spille en stadig  m ere central rolle i 
sam fundslivet fra  og med århundre­
deskiftet. På den anden side havde 
rigsdags- og isæ r regeringspolitiker­
ne en skatteøkonom isk interesse i 
generelt a t kunne kontrollere e r­
hvervslivets ‘monopol’, produktionen, 
som den formede sig indenfor de 
enkelte brancher, sam t -  i ta k t med 
udviklingen a f det parlam entariske 
system  -  en ren t partipolitisk  in te r­
esse i a t kunne legitim ere lovgiv­
ningsarbejdet overfor befolkningen 
ved a t være i s tand  til a t henvise til 
et n æ rt lovgivningssam arbejde med 
dens erhvervsrepræ sen tan ter. Den 
tanke er dog også nærliggende, a t det 
nye landbrugsm inisterium  sim pelt­
hen h a r haft en in teresse i a t ‘skaffe 
sig selv arbejde’. Således næ vner 
A nders Nielsen en passant, a t »Mini­
steriet erklærede, at denne Lov 
[Lw'mærkeloven] gav det mere at 
tage Vare paa, end nogen tidligere 
Lov havde givet«.39

‘Selvstyre-klausulen’
Det er tydeligvis Anders Nielsens 
fortjeneste, a t sm ørm ærkeforeningen 
fra a t have væ ret det rene ingenting 
i å r  1900 kunne udvikle sig til den 
m est m agtfulde fæ llesrep ræ sen ta­
tion indenfor m ejeriom rådet i årene 
um iddelbart efter 1906. Skønt m an

kun befattede sig med en enkelt sag, 
blev det efterhånden en afgørende 
fordel, a t m an om fattede alle danske 
m ejerier — noget, der aldrig var lyk­
kedes for de provinsielle, sam virken­
de m ejeriforeninger. D ette forhold 
blev med stor selvfølelse konstateret 
a f  et medlem a f sm ørm ærkningsfor­
eningen ved generalforsam lingen i 
1907: »Ingen kan nære Tvivl om, at 
Smørmærkeforeningen har gjort et 
udm æ rket Arbejde. Foreningen er 
vokset ud a f  Mejeriforeningerne og er 
altsaa et Barn a f  disse, men staar i 
Øjeblikket stærkere end Moderen, idet 
den omfatter alle danske Mejerier, 
hvad  M ejeriforeningerne jo  ikke  
gør«.40 Netop det, a t m an om fattede 
alle m ejerierne, e r da tydeligvist også 
en a f hovedårsagerne til, a t Anders 
Nielsen ikke ønskede a t nedlægge 
foreningen, efter a t lurm ærkeloven 
var blevet gennem ført og foreningens 
eksistensberettigelse herm ed ophørt. 
De medlemmer, der forsigtigt havde 
y tre t ønske om, a t m an efter a t lu r­
m æ rket var blevet gjort til s ta tsm æ r­
ke overlod hele sagen til staten , blev 
grundigt sa t på plads a f deres for­
m and. Ved generalfo rsam lingen  i 
1907 blev en sådan tankegang såle­
des form elt afvist med det overra­
skende argum ent, a t den »har sin 
Rod noget tilbage i forrige Aarhund- 
rede« og følgelig ikke er »i Slægt med 
N utidens Selvstyretanker«. A nders 
Nielsen, der i det 20. århundredes 
første fjerdedel blev drivkraften  bag 
et væld a f cen tralt ivæ rksatte  og cen­
tra lt  ledede andelsforeninger, opfat-
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Fig. 5. Høgelund Mejeri i Vedsted Sogn, fotograferet ca. 1913. In stitu t for 
Sønderjysk Lokalhistorie.

tede med andre ord sig selv som en 
forkæm per for selvstyre og m agtde­
centralisering! Det var netop visio­
nen -  eller illusionen -  om et lige­
væ rdigt sam arbejde med staten , der 
lå til grund for dette  i høj grad mod­
sætningsfyldte verdensyn.

Men jeg hylder nu en Gang ikke den 
Opfattelse, a t m an skal overlade m ere til 
S ta ten  end nødvendigt, -  jeg hylder der­
imod den O pfattelse, a t Regeringen bør 
holde flittig Forbindelse med O rganisa­
tionerne  og høre deres M ening om 
Sagerne; -  saadan  gør det nuvæ rende 
L andbrugsm inisterium  paa flere Omraa-

der. -  Den, der angriber denne S tatsskik, 
m ener jeg savner Forstaaelse af sin Tid.41

Det skulle hu rtig t vise sig, a t smør- 
m ærkeforeningen fik en rolle a t spil­
le også efter 1906. Det gjorde den dog 
ikke i form a f den stæ rke in teresse­
organisation med alle m ejeriers fulde 
opbakning, som Anders Nielsen ville 
benytte som et redskab i et harm o­
nisk sam arbejde med landbrugsm i­
n is te rie t, m en derim od som den 
svage p a rt i forhandlingerne med 
s ta ten  om den grad a f selvbestem ­
melse og selvstyre, m ejeriorganisa­
tionerne skulle have i forbindelse
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med udform ningen og adm inistratio­
nen a f loven.

Trods lurm æ rkets k la rt gunstige 
virkning for eksportm arkedet og 
Nielsens løfter om det, m an passende 
kan  kalde en ‘selvstyre-klausul’ i lo­
ven, blev sm ørm ærkeforeningen og i 
særdeleshed dens form and i årene op 
til Første Verdenskrig genstand for 
hård  k ritik  -  in te rn t såvel som eks­
tern t. Herom vidner Anders Nielsens 
og hans stø tters yderst aggressive 
svar til m odstanderne i en lang ræ k ­
ke artik ler i Andelsbladet. H er kan 
f.eks. nævnes Knud Thøgersens vold­
somme angreb på »Funktionaris- 
men« og »Direktørdømmet«, der di­
rek te  re tte r  sig mod form anden for 
Brugsforeningernes Fællesforening, 
Severin Jørgensen, og indirekte mod 
Anders Nielsen, som øjensynligt selv 
-  under redaktionelt dække -  i en 
efterskrift til Thøgersens artikel gi­
ver svar på tilta le  i en hånlig  og ord­
kløverisk stil.42 Sæ rligt i brede, mere 
lokale landbrugskredse følte m an sig 
tydeligvis irr ite re t over Nielsens til 
stadighed m ere form ynderiske og 
truende tone, der indadtil -  indenfor 
landbrugets andelsbevægelse -  hav­
de til hensigt a t holde orden i geled­
derne og udadtil a t forsvare andels­
foreningerne overfor kritikerne i by­
erne, symboliseret ved Andelsbladets 
kam p mod den »Sværm a f  Sm æ de­
skrivere« i Børsen, A arhuus S tifts ­
tidende, Smørtidende, der efter Al- 
berti-skandalen fik skyld for a t gøre 
forsøg på a t »fiske i rørte Vande« og 
herm ed »undergrave andelssagen«,43

Mere konkrete og eksplicitte var 
dog klagerne over alle de ulemper, 
lovene forvoldte i det daglige arbejde 
ude på de enkelte m ejerier -  eller 
‘kon tro l-uvæ senet’, som det ti å r  
senere  blev benæ vn t a f  V enstre- 
erhvervspolitikeren Peder Pedersen 
Pinstrup. H er blev Anders Nielsen og 
sm ørm ærkeforeningens øvrige m ed­
lem m er a f m ejeribestyrere og m ejeri­
foreninger tvunget til a t forsøge a t få 
loven revideret, hvilket i det store og 
hele mislykkedes. D esillusioneret lød 
det derfor fra  form andens m und ved 
generalforsam lingen i 1910:

Det v ar vor Forudsætning, a t M inisteriet 
ved A dm in istra tionen  a f  M ærkeloven 
vilde træ de i Forhold til O rganisationen 
og stø tte  sig til dennes Erfaring, Ø nsker 
og Raad. I B egyndelsen v a r m an  i 
M inisteriet fuldt ud inde paa en saadan 
Tankegang [men sn a rt indtraadte] en 
Forandring [og] m an udviste en stigende 
Uvillighed til a t følge vore Anvisninger.4'1

E t næ sten  grotesk tilfælde, der p ræ ­
cist illustrerer, hvorledes sm ørm æ r­
keforeningen i stadig tiltagende grad 
så a t sige blev trukke t rund t i m an­
egen a f m inisteriet, er revisionsfor­
h and lingerne  a f  sm ørm æ rkeloven 
1908-11, som for Anders Nielsen og 
hans kolleger udviklede sig til en 
næ rm est m arerid tsagtig , erhvervs­
politisk farce, hvor en god og indtil 
da ‘selvhjulpen’ sag, der blot lige 
skulle konfirm eres a f  statsm agten, 
endte i paragrafry tteri og u ltim ativ t 
i tvangslovgivning -  a ltså  en lovgiv-
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Fig. 6. Nedlagt mejeri syd for Strøby, Vallø Kommune. Mejeriet huser i dag en 
mindre virksomhed. Foto, G unnar L. H. Svendsen.

ning uden nogen form for selvstyre 
eller selvbestemmelse.

‘Efter indstilling fra eller ‘efter 
samråd med’?
M arerid tet begyndte, efter a t meje­
rio rgan isa tionerne  som en opfølg­
ning a f 1906-loven havde presset på 
for a t få indført en lovbestemmelse 
vedrørende græ nsevæ rdien for vand­
indholdet i eksportsmør. Denne idé 
besluttede m an sig endelig for i efter­
å re t 1909 a t forelægge landbrugsm i­
nisteriet. M inisteriets embedsm ænd 
var på dette  tidspunkt i fuld gang 
med a t revidere 1906-loven, hvorfor

en sådan  bestem m else passende 
kunne indgå i det nye lovforslag. 
Im idlertid fik m ejeriorganisationer­
ne en yderst perifær rolle i disse for­
handlinger - j a ,  allerede i 1908 hav­
de smørforeningen således selv m åt­
te t henstille  til m inisteriet om, a t 
m ejeriorganisationerne m åtte  »faa 
Lejlighed til a t udtale sig, inden en 
eventuel Revision a f  Loven fa n d t  
Sted«. »Det var der«, fortsatte  Anders 
Nielsen, »nogen Grund til at henstil­
le, da m an (..) ikke henvendte sig til 
M ejeriernes O rganisationer om  
Raad, før Loven var vedtaget og Tids­
punkte t for dens Ikrafttræden fast-
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slaaet«.45 Da m an så endelig havde 
opnået a t få lov til give ud tryk  for 
sine ønsker ved forhandlingsbordet, 
opdagede m an ved offentliggørelsen 
a f m inisteriets lovforslag i begyn­
delsen a f 1910, a t der var blevet til­
føjet nogle regulativer dels om sund­
heds- og renlighedsforhold, hvilket -  
som det udtryktes -  var sket »efter 
Sam raad  m ed Repræsentanter for 
M ejeribrugets og H andelsstandens  
Fællesorganisationer«, dels om en 
m ejerikontrol, der tilsvarende var 
sket »efter Sam raad med Mejeriernes 
Fællesorganisationer«.46 Disse tilfø­
jelser kom som et chok for mange 
indenfor erhvervet. Således skrev 
m an 25. februar i Mælkeritidende:

A lt dette kunde vi have forstaaet, saa- 
frem t det var M ejeribruget, der var frem ­
kommen med Ø nsker til S taten  om a t 
autorisere disse Bestemmelser, men a t 
S ta ten  her vil frem tvinge noget, er os 
ufatte lig t.47

Som svar herpå og med en viden om, 
a t lovforslaget i sin helhed ikke stod 
til a t ændre, sendte m ejeriorganisa­
tionerne en resolution, hvori m an 
som m indstem ål krævede den tem ­
m eligt ‘om klam rende’ vending »efter 
sam råd med« e rs ta tte t med det mere 
neu trale  »efter indstilling fra«.48 
Dette krav blev to ta lt forbigået af 
den radikale landbrugsm inister Poul 
Christensen, der endog benyttede or­
det »samråd« endnu m ere flittig t i det 
nye lovforslag. Endvidere omdefme- 
rede m inisteren ved de derpå følgen­

de afsluttende behandlinger ordet 
»samråd«, som det h idtil var blevet 
benyttet: n å r der nu var blevet holdt 
sam råd, »bestemmer M inisteriet bag 
efter, om de under Sam raadet frem ­
satte Ønsker kan følges«F  Hvad an ­
gik den kontroversielle bestem m else 
om sta tslig  m ejerikontrol, havde flere 
m ejeriforeninger straks erk læ ret sig 
imod, »at der til Kontrollen ansættes 
en Række Statsembedsmænd«, hvor­
imod m an godt selv ville påtage sig 
opgaven.50 Det hele endte med, a t 
m yndighederne frem satte  et forslag, 
der i det store og hele var identisk 
med m ejeriorganisationernes eget 
mæglingsforslag. Men de ydmygelser, 
sm ørforeningen og de øvrige meje­
riorganisationer inden da havde m åt­
te t gennem gå under forhandlingerne, 
kunne dårlig t skjules i det efterføl­
gende refera t i Andelsbladet.51

H elt galt blev det dog ved lovfor­
slagets tredje behandling i rigsdagen 
i foråret 1911. H er var der under § 7 
uden videre blevet tilføjet en bestem ­
melse om, a t lu rm æ rket skulle sle t­
tes af det danske varem ærkeregister, 
hvilket ville være ensbetydende med, 
a t m æ rket nok ville kunne anvendes 
i England men ikke i de øvrige euro­
pæiske lande -  noget, der var he lt og 
aldeles uacceptabelt for smørm ærke- 
foreningen. Foreningens sidste gene­
ralforsam ling i 1912 prægedes n a tu r ­
ligt nok a f selvransagelse og en gene­
rel lede ved en »udtværet« og »ind­
viklet« sag, som -  fastslår et medlem 
-  aldrig skulle have væ re bragt ind 
under lovgivningsmagten.52 Alligevel
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Fig. 7. Eksempel på  et kombineret fritids- og produktionslandskab i Holtug, 
Stevn Kommune. Foto, G unnar L. H. Svendsen.

havde m an inden da valgt a t vedtage 
en resolution, der ikke gik imod lov­
forslaget, der følgelig blev vedtaget 
12. april 1911. I den forbindelse 
bestyrkede m edlem m erne gentagne 
gange hinanden i, a t m an ville imø­
degå den forventelige, nådesløse k ri­
tik  fra  m ejeriforeningerne med en 
e rk læ ring  om, a t  m an ube tinge t 
havde overdraget lu rm æ rket til s ta ­
ten, hvorfor alene landbrugsm iniste­
rie t kunne drages til an sv ar for 
lovens udformning.

Truslen om statsindgreb 
Den sag, der i begyndelsen var fore­
kom m et alle så simpel og selvindly­

sende rigtig a t sam arbejde om s ta t 
og civilsamfund imellem, var a ltså  
endt med, a t — som et medlem af 
sm ørforeningen tø rt konsta te rede  
det — »kontrakten« mellem regerin­
gen og foreningen var blevet opsagt 
a f  landbrugsm inisteren, og a t m an 
herm ed fra statslig  side blev betrag­
te t som overflødiggjort.53 Men hvad 
havde m an da i denne transak tion  
fået til gengæld for a t ‘sælge ud’ af 
bøndernes selvstyre? Intet! erk læ re­
de ikke uden  b itte rh ed  A nders 
Nielsen allerede i 1910 under en 
bølge a f hård , personlig k ritik  fra 
in tern  såvel som ekstern  side:
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K ritik  kendte  vi k n ap t a f  Navn, før 
M inisteriets M edvirken blev fastslaaet 
ved Lov, og endda var allerede den Gang 
alle Andelsm ejerier indm eldte i Smør- 
m ærkeforeningen; ia lt var der den Gang 
i Følge M ejerifortegnelsen kun 13 -  tre t­
ten  -  M ejerier i Landet, som ikke var 
M edlemmer a f Foreningen.54

Trods dette udbrud a f sortsyn havde 
Nielsen faktisk  fået et varigt resu lta t 
ud a f sm ørm ærkeforeningen, idet det 
var lykkedes denne fuldkom m ent a t 
udkonkurrere det i 1901 stiftede De 
sam virkende danske Mejeri forenin­
ger som m ejeribrugets vigtigste fæl­
lesrepræ sentation. Sm ørm ærkefore­
ningen, der ved generalforsam lingen 
i 1912 frivilligt havde valgt a t opløse 
sig selv, løb således allerede decem­
ber samm e å r over i De danske meje­
riforeningers Fællesorganisation, hvis 
form and -  naturligvis -  blev Anders 
Nielsen, Svejstrup Ø stergaard.

P å  baggrund  a f  e rfa ringerne  fra  
sm ørm ærkeforeningen var optim is­
m en med hensyn til sam arbejdet 
med sta ten  dog blevet e rs ta tte t med 
hvad, m an kan  kalde for en kritisk  
bevågenhed overfor lovgivningsmag­
tens luner. Ja , a t Fællesorganisatio­
nen — udover a t beskæftige sig med 
fællesopgaver a f organisatorisk n a ­
tu r  -  ligefrem opfattede sig som et 
væ rn mod den til stadighed over­
hæ ngende fare for s ta ts indgreb , 
frem går helt utvetydigt a f  forenings­
vedtæ gternes § 2. Således hedder det 
bl.a.:

Fæ llesorganisationen varetager Sager a f 
fælles Interesse, saasom: Behandling og 
Besvarelse a f eventuelle H envendelser 
fra Lovgivningsmagten eller A dm inistra­
tionen angaaende gældende eller paa­
tæ nk te  Love, Drifts- og Sm ørprisstati- 
stik, Smørnotering, Kontrolfyring, m.m.55

Med udbruddet a f  Første verdenskrig 
stod det næ re sam arbejde med sta ten  
dog a tte r  højt på dagsordenen. Dette 
blev dog for Fællesorganisationens 
vedkommende uden Anders Nielsen, 
der i 1914 havde tru k k e t sig frivilligt 
tilbage fra foreningen for desto m ere 
a t kunne hellige sig alle sine øvrige 
form andskaber indenfor andelsbevæ­
gelsen og her ikke m indst den for­
m andspost for Andelsbankens besty­
relse, han  i dette  år var blevet valgt 
til. Havde hans erhvervspolitiske be­
stræ belser væ ret en skuffelse, ønske­
de han  nu a t bruge sine k ræ fter på a t 
realisere sin og Severin Jørgensens 
store vision om a t samle ‘andelsfolket’ 
gennem  en centralisering a f andels­
foreningernes finansielle virksom hed 
i form a f en andelsbank, samvirksom- 
heden der skulle s tå  over alle sam- 
virksomheder. Således kunne bonde­
standen  endelig -  som en a r t  s ta t i 
s ta ten  -  indgå i et økonomisk sam ar­
bejde baseret på varig  tillid fremfor 
‘konjunkturbestem te’ kontrak tfor­
hold, med andre ord gøre sig uaf­
hængig a f såvel ‘byfolkets’ ringe, tru s ­
te r  og kapitalistiske monopolvirk­
som heder som politikernes ansvars­
løse skalten  og valten. H erm ed blev 
en stæ rk, organisatorisk centralise­
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ring det nye redskab, hvormed m an 
u ltim ativ t kunne nå andelsbevægel­
sens gamle mål: et virkeligt selvstyre 
for landbobefolkningen. Den korpora­
tive organisation skulle foregå uden­

om staten! At dette  ideal m åtte  frafal­
des fra og med udbruddet a f  Første 
Verdenskrig, er en helt anden h isto­
rie.
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