
»...Aldrig siden verden blev begyndt« 
— tradition og fornyelse i lollandsk 
landbrug i 1600-tallet
A f Gurli Thuneby

Med begrebet landsbyfællesskab sig­
tes som regel til dyrkningsfællesska­
bet før udskiftningstiden og de lands­
byvedtægter, som indeholdt bestem­
melser for landbrugsdriften og or­
densregler af større eller mindre 
omfang for landsbybefolkningens 
hverdagsliv. Forudsætningen for 
dyrkningsfællesskabet, nemlig det 
såkaldte jordfællesskab, bruges sjæl­
dent som indgangsvinkel i beskri­
velsen af landsbyfællesskabet, hvil­
ket sikkert skyldes dets sammensat­
te karakter1

Det er derfor stadig Poul Meyers 
disputats fra 1949, Danske Bylag, 
som mest udførligt behandler lands­
byfællesskabets vedtægter set i sam­
menhæng med jordfordelingen.

Landsbyvedtægterne handler kun 
undtagelsesvis om spørgsmål, der 
vedrører jordens fordeling, og kilden, 
der giver det mest detaljerede kend­

skab til jordfordelingen: Markbø­
gerne til Christian Vs Matrikel,2 hen­
viser ikke til landsbyvedtægter. Sam­
menhængen mellem disse er dog 
åbenbar ved nærmere granskning, og 
må betragtes som datidens selvfølge­
lige — og måske derfor skjulte — for­
udsætning.

Dette landsbyfællesskab rummede 
ofte samarbejdsaftaler, der rakte ud 
over den enkelte landsby. For eksem­
pel fælles græsning på et fælles over­
drev og vangelag mellem flere lands­
byer, hvor sidstnævnte medførte, at 
skel mellem de involverede landsby­
er var overflødige. Citatet drejer sig 
netop om en situation, hvor der i 
1576 ifølge et tingsvidne aldrig hav­
de været skel mellem 2 lollandske 
byer.3

Fællesskabet -  hvad enten det var 
det interne dyrkningsfællesskab i 
landsbyen, de fælles overdrev eller

Gurli Thuneby (f. 1946), cand. mag. i historie og dansk 1995, ph.d. med afhandlingen: Bolskifte, sol­
skifte og »mange flere« en studie i landskifteanalyse, fra Københavns Universitet 1999. Har hoved­
sageligt beskæftiget sig med danske dyrkningssystemer og deres udvikling set i forhold til de euro­
pæiske d.v.s. dansk landbrugshistorie før udskiftningstiden. Har skrevet enkelte lokalhistoriske 
artikler om landboforhold i 1600-tallet samt en artikel om bolbegrebet i Mark og menneske, festskrift 
til Karl-Erik Frandsen, Ebeltoft 2000.
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indgåede vangelag -  har traditionelt 
været anset for at være hæmmende 
for landbrugsudvikling, fordi enhver 
fornyelse berørte alle gårde i lands­
byen og derfor skulle godkendes ved 
(besværlig) fælles beslutning på 
landsbytinget. Historisk set knyttes 
landbrugsreformer næsten udeluk­
kende til udskiftningstidens foran­
dringer af såvel produktionsmåde 
som bebyggelsesmønster og kultur­
landskab, hvor landbruget indtil da 
er blevet betragtet som stillestående 
i århundreder.

Dette billede af landbruget som 
»fastfrossent« under landsbyfælles­
skabet er først blevet anfægtet in­
denfor de seneste årtier, men det 
skorter stadig på undersøgelser, som 
viser, at der kunne ske landbrugs­
mæssige fremskridt indenfor fælles­
skabets rammer. Købelev sogn på 
Lolland er et eksempel på, at land­
bruget i fællesskabstiden kunne væ­
re »på forkant« med udviklingen læn­
ge inden landbrugsreformernes tid 
på trods af, at fællesskabet ikke kun 
var landsbyinternt, men omfattede 
hele sognet såvel som udensogns 
samarbejde.

Centrale begreber om 
landsbyfællesskabet
Det mest udbredte dyrkningssystem 
var vangebruget med tre vange, som 
i løbet af en tre-års periode på skift 
blev besået med byg, rug og derefter 
hvilede. I hvileperioden tjente van­
gen som fælled og blev gødet af det

græssende kvæg. Vangene udgjorde 
landsbyens bymark, og indeholdt 
både opdyrket land, de såkaldte åse, 
og uopdyrkede områder som enge, 
krat, (tørve)moser og skov. Bymar­
ken var ofte afgrænset fra andre by­
marker ved naturlige grænser som 
åer, moser og skov. Hvis sådanne 
grænser ikke fandtes skulle bymar­
kerne indhegnes for at forhindre 
kvæget i at gå i kornet på en anden 
bys bymark.
Opsætning af gærder mellem bymar­
ker kunne dog undgås, hvis byerne 
afpassede afgrøderotationen efter 
hinanden således, at vange der stød­
te op mod hinanden bar samme af­
grøde eller fungerede som fælled på 
samme tid. En sådan fælles ordning 
kaldes vangelag. Fordelen ved vange­
lag var, at det var ressourcebespa- 
rende: Både gærdemateriale og 
arbejdskraft til opsættelse og vedli­
geholdelse af hegn kunne holdes på 
et minimumsniveau.

Der var som regel 15-25 åse i hver 
vang, og åsene var inddelt i lange, 
smalle agre -  ofte en til hver gård i 
landsbyen. En ås kaldtes også et skif­
te, og den måde agrene var fordelt 
mellem gårdene på i åsene kaldes for 
landskiftet. I mange danske landsby­
er var fordelingen systematisk, og 
byen havde dermed et regelmæssigt 
landskifte. Hvis det er umuligt at 
påvise nogen form for system, beteg­
nes landskiftet som uregelmæssigt.

Denne opdeling i regelmæssige og 
uregelmæssige landskifter blev ind­
ført i 1918 af Henrik Larsen,4 som for
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de regelmæssige landskifters ved­
kommende skelnede mellem to typer: 
Solskifte og bolskifte.

Solskiftets systematik består i gen­
tagelse: Gårdene har agre i samme 
rækkefølge fra ås til ås. I bolskiftet 
varierer rækkefølgen fra ås til ås, 
men der er alligevel et system, nem­
lig: Gruppering. Fig. 1 viser begge 
typer, og det ses, at bolskiftets grup­
pering består i, at de samme gårde -  
to eller flere -  har agre liggende ved 
siden af hinanden i åsen.

Det skal bemærkes, at regelmæssi­
ge landskifters systematik sjældent 
er fuldstændigt gennemført over hele 
bymarken, men Fig. 1 skal da også 
blot tjene til at vise de karakteristis­
ke forskelle.

Deling af en gårds jord kunne ske 
på flere måder. Det mest almindelige 
var enten, at agre i nogle åse (i alle 
tre vange) blev overført til en anden 
gård, eller at hver enkelt ager blev 
delt på langs. Af og til blev agre dog 
delt på tværs, og disse kaldes tvær­
delte agre.

Fig. 1. Solskifte og bolskifte. De regel­
mæssige landskiftetyper, solskifte og 
bolskifte, er vist ved stiliserede åse, 
hvor hver agers tilhørsforhold er mar­
keret med gårdens nr. I solskiftet (de 
tre åse foroven) er den samme gård­
rækkefølge fra ås til ås. I bolskiftet (de 
tre åse forneden) optræder gårdene i 
bestemte grupper (her 3+7,4+10 
+6, 2+8, 1+9), hvor hver enkelt gruppe 
har skiftende beliggenhed i åsen.
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Fig. 3, som er en rekonstruktion af 
åsen Lammehave skift, viser ek­
sempler på, at agre er delt på tværs.

Lollandske landbrugs­
forhold i 1600-tallet
På Lolland har den grundlæggende 
side af fællesskabet, nemlig jordfæl­
lesskabet, været årsag til, at land­
brugsorganisationen her har været 
betragtet som et førmiddelalderligt 
levn. Dette skyldes, at uregelmæssi­
ge landskifter dominerer på Lolland.

I 1918 mente Henrik Larsen, at 
landskifterne på Lolland udelukken­
de var uregelmæssige, og han kon­
kluderede, at denne form for land­
skifte måtte henføres til tiden før bol­
inddelingen, som han satte til tiden 
før år 1000.5 En menneskealder sene­
re studerede sprogforskeren Ole 
Widding de lollandske landskifter og 
fællesskaber og nåede frem til næ­
sten samme resultat: De lollandske 
landskifter var kun i ringe omfang 
»regulerede« (læs: regelmæssige) og 
måtte betragtes som levn fra tidlige­
re udviklingsstadier. Widdings næ­
sten lyriske opfattelse af kildemate­
rialets overleverede, men nu for­
svundne kulturlandskab lyder som 
følger: »Med den voksende Opdyrk­
ning kunde Hegnene forskydes, mens 
Inddelingen af Jorden holdt Stand. 
Naar det Skaktavl, som Markerne 
dannede, opfattes paa denne Maade, 
bliver det et historisk Dokument af 
samme Værdi som Pergamentbre­
vet.«6

Kildematerialet til markernes 
»Skaktavl« er forarbejderne til 
Christian Vs Matrikel af 1688, hvor­
til al agerjord i Danmark blev opmålt 
— ofte ned til en kvart alens nøjagtig­
hed (ca. 15 cm). Målene for hver 
eneste strimmel ager til hver eneste 
bonde blev registreret i markbøger 
(herefter MB), og oplysningerne om 
deres indbyrdes beliggenhed er i 
mange tilfælde udførlige nok til, at 
det nu forsvundne kulturlandskab 
med de lange, højryggede agre kan 
rekonstrueres ved sammenligning 
med yngre kortmateriale.

I Widdings omfattende undersø­
gelser af 1680’ernes lollandske 
landsbrugsforhold opererer han med 
7 sider af fællesskabet. De 3 første er 
en del af dyrkningssystemernes 
typiske indretning med »Agrenes 
spredte Beliggenhed imellem hinan­
den«, »Dyrkningstvangen, Pligten til 
overholde Sædart« og »Fælles Brug af 
Eng, Skov og Overdrev« for den 
enkelte landsby. De resterende 
omhandler specielle varianter af 
disse forhold imellem flere landsby­
er,7 hvor selve jordfordelingen er i 
fokus.

De lollandske dyrkningssystemer 
fordelte sig geografisk således, at 
Østlolland havde 3-vangsbrug, Midt- 
lolland 4- og Vestlolland 5-vangs- 
brug.8 Hegn omkring bymarkerne, 
»det cirkulære Hegningssystem« ,9 var 
sjældent forekommende, der var der­
imod ofte radiale gærder. Radiale 
gærder beskriver Widding således: 
»De gærder, der skilte Vangene, løb
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fra Gærderne om den ene Bygade til 
Gærderne om den anden Bygade, dvs. 
Gærderne dannede Skel imellem 
Vangene, men havde ikke deres Plads 
i By skellene. Det er Hovedreglen.«10 
Radiale vangegærder er vist skema­
tisk i figur 6, hvor figur 6a viser 
muligheder for forskellige placering­
er, og figur 6b viser en mulighed med 
3-vangsbrug i vangelag. Denne form 
for hegn skyldtes vangelag, som var 
ret udbredt på Lolland på MBs tid,11 
-  og formentlig i store dele af lan­
det.12 Arent Berntsens beskrivelse fra 
165613 af de lollandske landbrugsfor­
hold tegner et billede af et landbrug i 
så god udvikling, at der kan ekspor­
teres til udlandet. Berntsen nævner 
for eksempel, at samtlige 4 kornsor­
ter samt ærter blev udskibet fra 
Nakskov til flere europæiske lande: 
Spanien, England, Holland, Tysk­
land og Norge.14 De lollandske ærter 
får følgende lovprisning med på 
vejen: »Men paa Erter er større ofver- 
flødighed affatte 3 slags / hvilcke paa 
vitomliggende Steder ere megit aff- 
holdnet oc nafnkundige/ saa at icke 
vidis bedre Erter at neffnis etter be- 
gieris end Lollands Erter.«15

Befolkningen beskrives som flitti­
ge og duelige, fordi de forstår deres 
avl, og grunden til at der findes øde­
gårde, mener Arent Berntsen, er ade­
lens ringe forståelse for bøndernes 
vilkår.16

1983 redegjorde Karl-Erik Frandsen 
for dyrkningssystemerne i Danmark 
1681-83, og han pegede på, at de lol­

landske 4- og 5-vangsbrug kunne 
skyldes en påvirkning fra Meck- 
lenburg på grund af de tætte han­
delsforbindelser.17 4- og 5- vangsbru­
get på Lolland var da karakteriseret 
ved en afgrøderotation, der indbefat­
tede de kvælstofproducerende afgrø­
der ærter og vikker. At disse afgrøder 
indgik i afgrøderotationen kan be­
tragtes som en forløber for udskift­
ningstidens kobbelbrug. Dels fordi 
det 4- og 5-årige sædskifte indebar 
en mere intensiv udnyttelse afjorden 
end det vidt udbredte 3-vangsbrug 
med 3-årigt sædskifte, dels fordi de 
kvælstofproducerende afgrøder mod­
virkede jordudpining. Østersøhan- 
delen har utvivlsomt været medvir­
kende til, at de lollandske bønder for­
stod at udnytte deres gode land­
brugsjord ikke blot til egne behov, 
men også til produktion med videre­
salg for øje. Arent Berntsens lovpris­
ning af de lollandske ærter er i det 
mindste et vidnesbyrd om, at ærter­
ne på Lolland var avanceret fra kål­
haven til decideret markafgrøde i 
1600-tallet. Foderafgrøderne havde 
også gjort deres indtog i og med, at 
vikkerne blev brugt til hestefoder. I 
den forbindelse er Ole Feldbæks 
datering af Arents Berntsens beskri­
velse af de danske forhold til begyn­
delsen af 1600-tallet nok så interes­
sant.18

Med eftertidens øjne må det lol­
landske landbrug, som blev drevet i 
landsbyfællesskab, betragtes som 
godt på vej mod den udvikling, som 
skulle komme til at forny det danske
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O pm ålings­
om råder

ST.
K Ø B E LE V

LL.
K Ø B E LEV

RO LYKKE SKOV­
BØ LLE

IALT

Landsbyer
St. Købelev 282 86 45 36 449
LI. Købelev 136 48 18 0 202
Rolykke 442 75 448 23 988
Skovbølle 11 3 30 784 828
Vesterbo 190 20 165 102 477
Østerballe 28 1 261 224 514
A ndre 0 11 3 167 181

Ialt 1089 244 970 1336 3639

Fig. 2. Brugeragerfordelingen i Købelev sogn. Tabellen er baseret på markbogen 
over Købelev. Den viser, hvor mange agre hver enkelt landsby havde i de for­
skellige opmålingsområder. For at tydeliggøre forskellen er opmålingsområder­
ne både her og i brødteksten skrevet med versaler. Således havde landsbyen LI. 
Købelev 18 agre i opmålingsområdet ROLYKKE.

landbrug efter midten af det følgende 
århundrede.

Fællesskabet i Købelev 
sogn 1682
Eventuelle landsbyvedtægter for 
Købelev sogns byer er ikke bevaret, 
men at der var dyrkningsfællesskab 
fremgår af MB, dels ved de spar­
somme oplysninger om 5-vangsbru- 
get, dels ved vangenes brug og jord­
fordeling. Her skal beskrives to sider 
af Købelev sogns landbrug i 1682 ud 
fra MB, nemlig jordfordelingen og 
dyrkningsfællesskabet.

Jordfordelingen -  
uregelmæssigt landskifte 
I 1682 kunne landmålingskonduktø­
rerne registrere 6 landsbyers og en

enkeltgårds agerjord i Købelev sogn 
-  foruden ageijord til husmænd og 
udensogns gårde -  i MB. Det drejede 
sig om følgende landsbyer: St.
Købelev, LI. Købelev, Rolykke, Skov­
bølle, Vesterbo, Østerballe samt 
Glostrupgård. Her var ikke tale om 
enkelte bymarker, men om én sogne­
mark, som blev opmålt som 4 bydele, 
nemlig ST. og LL. KØBELEV, RO­
LYKKE og SKOVBØLLE.19 Det viste 
sig, at bøndernes jordfællesskab var 
så integreret i sognemarken, at 
samtlige 82 Købelevbønder stort set 
havde jord liggende spredt i alle 4 
bydele. Følgende citat om konduktø­
rernes opmålingsproblemer har for­
mentlig også været aktuelt i Købelev 
sogn: »Visse Steder -  som paa Laa- 
land -  hvor Bønder i en Landsby 
meget ofte ejede Jord i en Nabolands­

26



bys Mark, maatte Befolkningen gaa 
alle Mand af Huse, saa vanskeligt 
var det at faa stedfæstet Ejerskabet 
til Jordlodderne.«20 Det lykkedes dog 
i Købelev sogn, idet man kun stod til­
bage med en enkelt ager, som ingen 
ville vedkende sig.

Nedenstående skema viser forde­
lingen af de 3.639 brugeragre fordelt 
efter landsbyer (læses vandret) og de 
opmålte bydele (læses lodret). En 
brugerager defineres som et sam­
menhængende stykke jord til samme 
bruger, den kan derfor bestå af en 
eller flere agre eller blot være en del 
af en ager.

Det ses for eksempel, at bydelen 
ST. KØBELEV i alt har 1089 bruger­
agre, men kun ca. V4 af disse (282) 
hører til landsbyen St. Købelevs går­
de. Gårdene her har til gengæld også 
jord i de 3 andre bydele, således at 
St. Købelev landsbys gårde i alt 
har 449 brugeragre i Købelev sogn. 
Landsbyen Rolykke har størstedelen 
af sine brugeragre i 2 bydele, nemlig 
ST. KØBELEV og ROLYKKE (hen­
holdsvis 442 og 448 ud af i alt 988), 
hvorimod Skovbølle har næsten alle 
sine brugeragre i bydelen SKOV­
BØLLE (784 ud af i alt 828). Bortset 
fra LI. Købelev har de enkelte lands­
byer flest brugeragre i »egen bydel«, 
men som det fremgår varierer forhol­
det noget fra by til by.

Selv indenfor de enkelte åse var 
bønder fra flere landsbyer repræsen­
teret, og deres brugeragre lå blandet 
mellem hinanden. En rekonstruktion 
af åsen, Lammehave skift, illustrerer

både dette og de meget forskellige 
størrelser, som brugeragrene kunne 
have. Størrelsesforskellene skyldes 
ikke mindst, at der også forekommer 
tværdelte agre, hvilket var et kende­
tegn for de uregelmæssige landskif­
ter på Lolland.21

Sammenlignes jordfordelingen 
med de andre åse, er det umuligt at 
påvise nogen systematik fra ås til ås: 
Landskiftet i hele Købelev sogn var 
uregelmæssigt.

Det skal understreges, at et 
bestemt antal brugeragre ikke angi­
ver et bestemt areal, fordi størrel­
serne på dem kan variere betydeligt. 
Antallet viser i dette tilfælde kun, 
hvor ensartet -  eller uensartet -  
spredningen af brugeragre er imel­
lem gårde og byer.

To forhold peger på, at »agre« i 
dette område alligevel er udtryk for 
bestemte, men forskellige størrelser. 
For det første fordi de enkelte mål og 
opdelingen i Lille Lammehave skift 
(=den rekonstruerede ås) synes at 
svare til et kornmålssystem med 
skæpper, tønder, pund og læster. Hele 
åsen udgør 3A læst, svarende til 9 
pund eller 36 tønder, og de mindste 
agre svarer til en skæppe.22

For det andet fordi byernes bruger- 
agerantal i hele sognet kan »forkor­
tes« til såkaldte idealtypegårde, hvis 
antal pr. by stort set svarer til det 
faktiske antal gårde pr. by på opmå­
lingstidspunktet.23

Om de lollandske landskifter skri­
ver Widding, at skifterne kunne 
knytte byerne sammen, og Købelev
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Fig. 3. Landsbyernes ande­
le i Lammehave skift. I 

Lammehave skift var der i 
1682 (MB) 48 agre, hvoraf 

adskillige tilsyneladende 
var opstået ved deling af 
større agre. Denne rekon­

struktion viser fordelingen 
af agrene mellem landsby­

erne St. Købelev og 
Rolykke i forhold til andre 
landsbyer. Se signaturfor­

klaring.

sogn gives netop som eksempel på et 
sådant kompliceret fællesskab.24

Asen Lammehave skift er en god 
illustration af, hvor tæt og detaljeret 
landsbyerne var sammenbundne.

Som det ses af jordfordelingen ind­
gik ikke blot gårdene i sognets lands­
byer, men også nabosognes gårde i 
dette netværk, således at selv sogne 
var bundet sammen set ud fra bøn­
dernes jordfordeling. Christian d. Vs 
matrikulering i 1680’erne satte såle­
des nogle administrative grænser i

en region, som i høj grad var grænse­
løs, og hvor det er tvivlsomt, hvorvidt 
de fysiske skel havde sammenhæng 
med den administrative opdeling.

I Købelev og de omliggende sogne 
ser vi to helt forskellige opfattelser af 
agerjorden demonstreret: Bøndernes 
grænseløse, sammenblandede jord­
fordeling og -brug contra admini­
strationens hierarkisk opdelte jord­
registrering (herred, sogn, landsby, 
vang, ås, ager). Denne forskel er nok 
værd at bemærke.
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Denne forskel rejser også tvivl om, 
hvordan de opmålte bydele geogra­
fisk set var placeret i forhold til de 
bynavne, de var registreret under. 
Det varierede forhold mellem antal­
let af brugeragre mellem en landsby 
og »dens bydel« gør det vanskeligt at 
vurdere, om afgrænsningen af bydele 
er foretaget af praktiske hensyn til 
opmålingen eller om der har været 
fulgt fysiske grænser i landskabet 
som for eksempel vangegærder.

Desværre findes de ældste kort med 
marknavne ikke mere for Købelev 
sogn, og det er derfor umuligt at re­
konstruere de opmål te jorders belig­
genhed i forhold til byerne.

Grænseløsheden rejser problemer, 
idet det grænseløse netværks organi­
sation formentlig er uigennemskue­
ligt, når undersøgelser afgrænses til 
for eksempel den enkelte landsby. 
Vangelag er et eksempel på en orga­
nisationsform, der har grænseløshed 
som formål, og er måske netop derfor 
velegnet som indgangsvinkel i det 
lollandske område. Dette vil jeg 
vende tilbage til.

Dyrkningsfællesskab 
-  et kompliceret fællesskab 
At opmålingen blev foretaget på 4 
bydele, når sognet havde 6 landsbyer, 
må tilskrives flere faktorer:
1. Den sammenblandede jordforde­

ling i en sogne mark
2. Dyrkningsfællesskab mellem 

landsbyer

3. De manglende skel mellem lands­
byer -  også til nabosogne -  på
grund af vangelaget.

Samlet udgjorde disse faktorer dét, 
som Widding kaldte »kompliceret 
Fællesskab«. Kompliceret fællesskab 
sammenfattes af Ole Widding som 
»... flere Byer blev knyttet sammen 
ved Sammenkædning.«?5 For Købelev 
sogns vedkommende betød dette, at 
5-vangsbrugene her indgik i rotation 
med hinanden og med nabosogne, og 
at grænserne imellem dem var fly­
dende. Dels på grund af manglende 
byskel, dels på grund af sammen­
blandingen af jord i de »sammenfly­
dende« vange. Det var simpelt hen 
svært for opmålerne at finde ud af, 
hvor de skulle begynde og afslutte 
opmålingen for at få registreret jor­
den til en given landsbys gårde. Ole 
Widding giver flere eksempler på 
konduktørernes vanskeligheder med 
opmålingen af Lollands agerjord.

På dette tidspunkt bar vangene i 
St. Købelevs 5-vangsbrug følgende 
afgrøder, som er sammenholdt med 
brugeragerfordelingen i St. og LI. Kø­
belev (MB):

Det fremgår, at alle de opdyrkede 
vange bar 2 afgrøder, at St. Købelev 
havde ca. dobbelt så mange bruger­
agre i vangene som LI. Købelev og at 
vangen opmålt under LL. KØBELEV 
(Selsmose) fungerede som den 5. 
vang i dette 5-vangsbrug. Ud fra bru­
geragerfordelingen fremgår det helt 
klart, at LI. Købelev var en integreret 
del af St. Købelevs 5-vangsbrug. Som 
landbrugshistoriker har jeg ikke
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Vang Afgrøde Opmålings­
område

Brugeragre 
St. Købelev

Brugeragre 
Ll. Købelev

Lammehave Rug/hvede ST.KØBELEV 49 16
LI. Lammehave Byg/havre ST.KØBELEV 34 23
Gåseagermark Ærter/vikker ST.KØBELEV 97 54
Møllemark Hvile ST.KØBELEV 96 41
Selsmose Byg/havre LL.KØBELEV 86 48

372 182
Fig. 4. St. Købelevs 5-vangsbrug. Tabellen giver en oversigt over, hvilke vange, 
som hørte under St. Købelev, hvilke afgrøder de bar i 1682, hvilke opmå­
lingsområder de lå under, og hvor mange agre de to byer St. og LI. Købelev 
havde i alle 5 vange. Således blev der i Selsmose vang, liggende i LL. KØBE­
LEV opmålingsdistrikt, avlet byg og havre. I vangen havde St. Købelev 86 agre, 
LI. Købelev 48 agre.

kunnet undgå at tænke på det sene­
re kobbelbrug med denne afgrødero­
tation i 2 gange 4 afgrøder og 1 års 
hvile. Bortset fra den uregelmæssige 
jordfordeling minder et sådant rota­
tionsmønster om en afgrøderotation i 
8-10 kobler.26

Eftersom MBs beskrivelse af for­
holdene er særdeles mangelfulde, 
hvad den geografiske placering af 
vange og åse angår, og dette desvær­
re ikke kan rekonstrueres ved hjælp 
af marknavne på udskiftningskort, 
må det antages, at de opmålte bydele 
var afgrænset af vangegærder, ikke 
mindst fordi opmålingen blev foreta­
get vang for vang. Denne antagelse 
falder i tråd med citatet i overskrif­
ten og bekræftes til fulde af Ole 
Widdings beskrivelse af de karakte­
ristiske radiale vangegærder (jf. 
ovenfor). Vi må altså forestille os et 
landskab inddelt i fælles vange, hvor

landsbyerne dannede knudepunkter­
ne på dette »Skaktavl«. Bo Fritzbø- 
gers undersøgelse af vangelag på 
Sjælland viser eksempler på, hvor­
dan et kulturlandskab i vangelag så 
ud,27 og Fritzbøger gør opmærksom 
på, at byernes placering i forhold til 
landbrugsjorden ændres radikalt, alt 
efter om den anskues fra agerbrugets 
eller kvægholdets synsvinkel. I det 
første tilfælde ligger byerne -  mere 
eller mindre -  centralt i landbrugs­
området, mens de set fra husdyrhol­
dets side ligger i randen af det fælles 
græsningsområde.28

Denne iagttagelse passer forment­
lig til forholdene i Købelev sogn efter 
kvægholdets synsvinkel. Men efter 
agerbrugets synsvinkel lå landsbyer­
ne efter alt at dømme heller ikke cen­
tralt i Købelev sogn 1682. Agerjorden 
til den enkelte landsby lå tilsynela­
dende spredt ud over det meste af
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;))i$ monsĵ iwt'iiu)
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sognet — ialtfald lå den spredt i de 4 
bydeles vange. Men byernes place­
ring rundt om de fælles vange til 
husdyrbruget -  som trods alt udgjor­
de den hyppigste anvendelse29 -  
stemmer også udmærket overens 
med en tese om, hvad den lollandske 
treding er »fur ein Ding«: Nemlig en 
sådan fælles vang. Det komplicerede 
fællesskab kan derfor have haft tre- 
dingen som den samlende enhed i 
landskabet. Tredingen har i så fald 
først og fremmest landbrugsmæssig 
funktion.

Den lollandske treding optræder i 
jordebøger, hvor den bærer et person­
navn, som f.eks. Nis Mons’ treding (se 
illustration) i Halsted Kloster Lens 
Jordebog,30 og tredingen optrådte her 
som en administrativ enhed i jordebo- 
gen. Det mærkelige var, at en sådan 
treding kunne dele en landsby, omfat­
te bønder fra forskellige landsbyer, ja, 
sågar bønder fra forskellige sogne.31

I Nis Mons’ treding nævnes samtli­
ge byer i Købelev sogn, og han sidder 
selv på den tredje gård på listen, der 
omfatter 47 gårde, nogle huse og »en 
tømmermands mands jord i Vinde­
by«.

Bent Jørgensen omtaler tredingen 
som administrativ enhed og under­
streger, at betegnelsen ikke nødven­
digvis refererer til betydningen: En 
tredjedel.32

Opfattes den lollandske treding 
som en fælles vang mellem byer, får 
mange ubesvarede spørgsmål en 
naturlig forklaring. I så fald er der 
intet mærkeligt i, at en bys gårde

optræder i flere tredinger, at flere 
byer registreres i én og samme tre­
ding og at tredingen overskrider sog­
negrænser. Et teoretisk bud på, hvor­
dan opdelingen i tredinger (= de fæl­
les vange) kan have været i Købelev 
sogn under 3-vangsbrug vises neden­
for i Fig. 6. Udgangspunktet har væ­
ret de mulige radiale vangegærder 
(Fig. 6a), hvor den teoretiske løsning 
(Fig. 6b) indebærer, at der er fælles 
afgrøderotation og dermed vangelag 
mellem byerne.

Dette bud på tredingen kan også 
være en del af forklaringen på, hvor­
for der er en blandet jordfordeling 
mellem flere byer i en enkelt vang, 
men den rummer tillige en indlysen­
de forklaring på, hvorfor der kan 
optræde tofter til flere byer indenfor 
en enkelt vang.33

Endelig kan dette også være en af 
grundene til, at bondeslægter regi­
streres under forskellige bynavne 
over tid. Fra begyndelsen af 1600-tal- 
let kan familierne Rafft, Hindtze og 
Gammel følges i jordebøger/matrik- 
ler til opmålingen i 1682. Rafft- 
familien registreres først i Skovbølle 
og St. Købelev, siden i Skovbølle og 
Rolykke og i 1682 kun i Rolykke. 
Noget lignende gør sig gældende for 
de andre familier, men dette kan 
selvsagt også have andre årsager.34 
Den gamle »Thredings Jordbogh« fra 
Haldsted kloster len 1641-42 (se illu­
stration) var måske indrettet efter de 
gamle fællesvangegrænser i sin re­
gistrering, vi har blot ikke mulighed 
for at efterkontrollere det.
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Fig. 6a. Mulighederne 
for radiale vangegærder 
i Købelev sogn. De radi­
ale vangegærder vil 
kunne gå fra bykerne til 
bykerne (se signaturfor­
klaring). Der er også 
mulighed for, at vange­
gærderne kan gå videre 
til landsbyer uden for 
sognet (den senere sog­
negrænse er markeret). 
Kortet angiver kun mu­
lighederne, idet pointen 
jo er at undgå at sætte 
flere gærder end nød­
vendigt.

Fig. 6b. Eksempel på 
vangegærder i 3-vangs- 
brug i vangelag i 
Købelev sogn. På teg­
ningen er med små tal 
angivet de enkelte 3- 
vangsbrugs rotations­
mønster, mens de store 
tal angiver fælles vange 
på det samme trin i ro­
tationen. Den grå poly­
gon med stort 2-tal 
mellem Skovbølle, 
Østerballe, Vesterbo, St. 
Købelev og en uden­
sogns landsby markerer 
således en fælles vang 
med samme afgrøde. 
Polygonens omkreds 
markerer de (få) nød­
vendige vangegærder.
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Fig. 7. Halsted Klosters lens jordebog 
1641-42. Selu på titelbladet indgår 
begrebet treding. Rigsarkivet.

Sammenfattende må Købelev sogn 
regnes for et område med et vidt for­
grenet fællesskab, hvor jord-, dyrk­
nings-, og græsningsfællesskabet i 
vangelaget strakte sig fra den enkel­
te landsby til såvel sognet som uden­
sogns landsbyer. Den overordnede 
organisation var velordnet: Sognet 
rummede tre dyrkningssystemer 
med gensidigt tilpasset afgrøderota­
tion og lå i vangelag med de om­

kringliggende landsbyer. Men i detal­
jen, nemlig fordelingen af bruger agre 
til hver gård, synes alt at være uor­
ganiseret. Jordfordelingen var fuld­
stændig uregelmæssig både med 
hensyn til tilhørsforholdet til gårde­
ne og de enkelte brugeragres stør­
relse i forhold til hinanden.

Der var så sandelig tale om et 
kompliceret fællesskab, som Ole 
Widding kaldte det.

I dette stærkt organiserede land­
brug er det en kilde til undren, at 
jordfordelingen tilsyneladende var 
fuldstændig uorganiseret ved opmå­
lingen i 1682.

Bønders selvbestemmelse
Før opmålingen i 1682 kan der næp­
pe herske tvivl om, at kun bønderne 
vidste, hvilke brugeragre der hørte 
til hvilke gårde i Købelev sogn. Men 
havde de haft indflydelse på denne 
uregelmæssige jordfordeling? Svaret 
på dette spørgsmål hænger nøje sam­
men med opfattelsen af bonden og 
opfattelsen af bønders evne til at 
samarbejde om forandring indenfor 
dyrkningsfællesskabet.

Holder vi os til de lollandske for­
hold, er det en fremherskende opfat­
telse, at den uregelmæssige jordfor­
deling er et levn fra en oprindelig, 
ureguleret jordfordeling blandt selv­
ejerbønder, og at uregelmæssigheden 
er tiltaget på grund af køb, salg, 
arveskifte m.m. gennem århundre­
der.35 Med andre ord: Den uregel­
mæssige jordfordeling hørte til de
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grundlæggende vilkår, som bønderne 
i 1600-tallet havde overtaget.

Opfattelsen af handlefrihed hos 
fortidens selvejerbønder contra bun­
detheden hos de senere fæstebønder i 
dyrkningsfællesskab er for nylig ble­
vet genfremsat af Steffen Hahne- 
mann, som ud fra sin teori om bol­
inddelingen konkluderer: »Før eller 
med solskiftets indførelse må der 
være sket et afgørende kulturelt skift. 
De gamle fordelingsenheder mister 
deres betydning, samtidig med at 
landsbyen mister sin høje grad af 
selvstændighed og integration.«36 
Denne opfattelse hviler hovedsage­
ligt på en undersøgelse af det uregel­
mæssige landskifte på Endelave,37 — 
en jordfordeling der i mangt og 
meget ligner jordfordelingen i 
Købelev sogn. Da Hahnemann me­
ner, at de gamle fordelingsenheder 
fra tidlig middelalder rent undta­
gelsesvis stadig er i funktion på En­
delave på MBs tid, og bønderne der­
med stadig har en vis dispositionsret 
over jorden, kunne det samme gøre 
sig gældende for Købelev sogn på 
grund af lighederne i jordfordeling­
en. Men den generelle opfattelse af 
bønderne og deres selvbestemmelse 
er i så fald givet på forhånd: De har 
mistet deres selvstændighed og får 
den først igen ved udskiftningen.38 
Thorkil Kærsgaards disputats om 
det danske landbrug39 er en kraftig 
protest imod denne holdning, idet 
han argumenterer for, at det er i 
landsbyfællesskabet, vi kan finde 
roden til en bæredygtig udvikling.

Forholdene i Købelev sogn må ses 
som en bekræftelse på, at det var 
muligt at gennemføre fornyelser in­
denfor landsbyfællesskabets ram­
mer, og der rejser sig derfor det 
spørgsmål, om den uregelmæssige 
jordfordeling kunne skyldes denne 
fornyelse — eller om den blot var et 
levn fra gamle dage. Men spørgsmå­
let om selvbestemmelse hænger også 
sammen med, hvorvidt det var bøn­
derne selv eller godsejeren, der tog 
initiativet til forandringen. Inspira­
tionen fra Mecklenburg kan være 
kommet »ovenfra« via Frederik Ils 
enke, Sophie af Mecklenburg, som 
havde Lolland og Falster som livge- 
ding. Men under alle omstændighe­
der må bønderne selv have stået for 
den praktiske udførelse af omlæg­
ningen til 4- og 5-vangsbrug, -  med 
bibeholdelse af deres gamle vange­
lag. Det forekommer derfor nok så 
sandsynligt, at bønderne også selv 
har besluttet, hvordan det nye rota­
tionsmønster skulle indrettes, for at 
det kunne fungere sammen med de 
omliggende landsbyer.

Spørgsmålet om bøndernes selvbe­
stemmelsesret i landsbyfællesskaber 
er diskuteret af økonomen Carl J. 
Dahlman, 40 som eftertrykkeligt ram­
mer en pæl igennem myten om »den 
dumme bonde«. Dahlman tager 
udgangspunkt i de engelske dyrk­
ningssystemer — hvoraf nogle jo en­
gang var danske -  og han ser disse 
fælles dyrkningssystemer som de før­
ste kollektive økonomiske institutio­
ner, oprettet ud fra velovervejede
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økonomiske betragtninger. I Dahl- 
mans argumentation var en af dyrk­
ningsfællesskabets største fordele, at 
investeringer og omkostninger af for­
skellig art kunne holdes nede på et 
minimum. Han taler også om fæste­
bønders ejendomsret forstået på den 
måde, at selv om bonden er fæste­
bonde, disponerer han frit over jor­
dens drift.

Der skulle derfor -  teoretisk set -  
ikke være noget til hinder for, at bøn­
derne i Købelev (og omliggende 
sogne) også selv har taget initiativet 
til at ændre deres vangebrug, fordi 
dette i allerhøjeste grad handlede om 
selve driften. Hvis man -  ligesom 
Dahlman -  mener, at bønderne an­
vendte deres sunde fornuft, forekom­
mer det dog højst besynderligt, at 
jordfordelingen var så uregelmæssig. 
Brugeragrene til den enkelte gård lå 
tilsyneladende i så spredt uorden 
rundt i sognet, at det forekommer 
utroligt, at den enkelte bonde kunne 
holde rede på, hvor hans 48 eller 66 
stykker jord var beliggende. Det er så 
meget mere mærkeligt, fordi dyrk­
ningssystemerne i andre henseender 
var så velregulerede og fint afstemte 
efter hinanden.

Overordnet set synes der kun at 
være 2 forklaringer på uregelmæs­
sigheden:
1. Bønderne havde overtaget en ure­

gelmæssig jordfordeling og ændre­
de ikke på denne ved fornyelsen af 
vangebruget

2. Fornyelsen nødvendiggjorde en så

gennemgribende ændring af jord­
fordelingen, at den for udenforstå­
ende fremstod som uregelmæssig.

Det er min tese, at det sidste er til­
fældet, og jeg skal forsøge at forklare, 
hvordan dette kan hænge sammen.

Samspillet mellem vangelag 
og landskifte ved ændring af 
afgrøderotation
Indenfor dansk landbrugshistorie er 
det sjældent, at den gensidige 
påvirkning mellem dyrkningssyste­
mernes og landsbyfællesskabets for­
skellige elementer diskuteres, hvor­
imod der er tradition for dette i 
Storbritannien.41

Her tænkes f.eks. på diskussionen 
om, hvilke elementer der er nødven­
dige for, at et dyrknings system reg­
nes for fuldt udviklet. Eller på dis­
kussionen om, i hvilken rækkefølge 
de forskellige elementer opstod,42 og 
om de var uafhængige af hinanden43 
(jf. Ole Widdings omtale af fællesska­
bets forskellige sider).

Det fremgår af sammenhængen af 
Karl-Erik Frandsens undersøgelse af 
de danske dyrkningssystemer,44 at 
landskiftet i princippet er uafhæn­
gigt af såvel dyrkningssystem som 
afgrøderotation og vangelag. Hvis 
landsbygårdenes jorder er nogenlun­
de jævnt fordelt i bymarken, kan 
vangegærdernes placering derfor 
vælges frit. Indgår nogle byer der­
imod i vangelag, må gærdernes pla­
cering tilpasses gensidigt byerne 
imellem.
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Som det ofte er påpeget kan lands­
byer med forskelligt rotationsmøn­
ster -  f. eks. 2- og 3-vangsbrug -  ikke 
indgå i vangelag med hinanden. 
Forskelle mellem dyrkningssyste­
mers afgrøderotation -  som oftest 
afspejlet i antallet af vange -  kan 
altså udelukke deltagelse i vangelag. 
Vangelag skaber derfor en gensidig 
afhængighed mellem byer, hvad 
angår vangegærdernes placering og 
arten af vangebrug.

Når selve landskiftet er uafhæn­
gigt af dyrkningssystemer og vange­
lag, hvordan kan det da være, at jeg 
mener, at ændring af dyrkningssyste­
mer i vangelag kan påvirke landskif­
tet? Det skyldes først og fremmest, at 
relationerne mellem forskellige typer 
vangebrug er forskellige alt efter, om 
der er tale om 3-, 4- eller 5 vangs­
brug. Teoretisk set vil der indgå et 
forskelligt antal byer rundt om én 
bys dyrkningssystem, alt efter antal­
let af vange, -  hvilket jo egentlig er 
indlysende.45 Derfor skal der ikke 
blot flyttes vangegærder og/eller ind­
sættes nye ved indførelse af en eks­
tra vang, men hele organiseringen af 
et nyt rotationsmønster vil ændre 
relationerne mellem byerne af denne 
simple grund. Kort sagt: Netværket 
af vangegærder skal ændres radikalt 
ved ændring af afgrøderotationen i 
vangelag. Der skal simpelthen ska­
bes et nyt mønster.

For det andet kan en sådan æn­
dring medføre, at byer slår sig sam­
men i et enkelt dyrkningssystem, 
hvilket må være tilfældet i Købelev

sogn, da de 6 landsbyer tilsammen 
har tre 5-vangsbrug i 1682 (tesen om 
forandringen begrundes nedenfor). 
Det er højst tænkeligt, at grunden til 
sammenlægning er motiveret i beho­
vet for store fælles græsningsområ­
der, som jo netop er en af vangelagets 
fordele. En anden er som nævnt, at 
behovet for arbejdskraft og gærde­
materiale til den nødvendige indheg­
ning holdes på et minimum. Begge 
disse fordele mindskes betydeligt, 
hvis hver enkelt by opretter fem 
vange i stedet for tre, for i så fald 
ville de skabe et mere »fintmasket« 
net af vangegærder, og dermed min­
dre fællesområder. Det er især sam­
menlægningen af vangebrug, der gør 
mageskifter af jord mellem byernes 
gårde nødvendig, idet det jo kun er 
centrene for disse 5-vangsbrug, der 
har den »ægte« afgrøderotation. Byer, 
som har tilsluttet sig en anden bys 
vangebrug, må (næsten uundgåeligt) 
være placeret »ude på marken«, hvor 
nogle af afgrøderne — i den enkelte 
sæson -  kun vil ligge til den anden 
by, hvis der ikke foretages et mage­
skifte. Med andre ord: Hvis den til­
sluttede by har sine jorder omkring 
byen, må den mageskifte nogle af 
disse for at kunne dyrke alle typer af 
afgrøder i det fælles 5-vangsbrug. 
Her spiller graden af den såkaldte 
dyrkningstvang selvsagt en betyde­
lig rolle.

I det følgende skal skitseres, hvor­
dan Købelev sogns 82 bønder -  samt 
udensogns bønder — sandsynligvis 
fornyede områdets landbrug fra 3-
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vangsbrug til 4-vangsbrug og senere 
til 5-vangsbrug.

Fornyelsen af vangebruget 
i Købelev sogn
Udviklingen af vangebrug menes ge­
nerelt set at være foregået ved udvi­
delse af vangenes antal, omend ek­
sempler på det modsatte kan påvises. 
De oprindelige vangebrug kan også 
have haft et forskelligt antal vange i 
forskellige regioner, men vi kan kon­
statere, at 3-vangsbruget var det 
mest udbredte dyrkningssystem i Øst­
jylland og på øerne ved opmålingen 
til Christian 5.s matrikel i 1681-83.46

Hypotesen går i korthed ud på, at 
vangebruget blev ændret 2 gange:
1. ændring: Seks 3-vangsbrug med 18 

vange blev ændret til fire 4-vangs- 
brug med 16 vange.

2. ændring: Fire 4-vangsbrug blev 
ændret til tre 5-vangsbrug, som i 
1682 havde 17 vange tilsammen 
(MB).

Det samlede antal vange har på 
denne måde været næsten konstant, 
men disse ændringer har haft en 
langt større konsekvens. Ved den før­
ste ændring skulle to selvstændige 
vangebrug nedlægges, og ved den 
anden måtte endnu et selvstændigt 
vangebrug opløses. Vangegærder 
skulle fjernes og sættes op på andre 
steder på grund af den ændrede 
afgrøderotation, og det blev nødven­
digt at mageskifte jord.

Tesen går kort sagt ud på, at det 
var ændring af vangebrug i vange­
lag, der medførte et uregelmæssigt 
landskifte i Købelev sogn.

Det oprindelige 3-vangsbrug 
Tesen forudsætter, at de oprindelige 
3-vangsbrug i Købelev sogn lignede 
andre kendte 3-vangsbrug, nemlig 
ved at hver landsby havde sin egen 
bymark omkring byen. Dette skal 
forstås på den måde, at der højst var 
sammenblanding mellem byernes 
agre, hvor de enkelte bymarker 
»grænsede« op til hinanden på grund 
af de manglende byskel, som igen 
skyldtes vangelaget. Sådanne flyden­
de grænser, hvor byernes agre fletter 
sig ind i hinanden beskriver Ole 
Widding som aftrappede grænser,47 
men sådanne »trapper« forhindrede 
ikke nødvendigvis den enkelte by i at 
have sine jorder samlet.

Hver enkelt by kan ligeledes have 
haft sit eget regelmæssige landskif­
te, og landskabets grænser (vange­
gærder) kunne for eksempel have set 
ud som Fig. 6b, der viser seks 3- 
vangsbrug i vangelag.

Blot fordi 3-vangsbrug var almin­
deligt på MBs tid, kan vi ikke gå ud 
fra, at alle landsbyer engang har haft 
3-vangsbrug. Begrundelsen for, at 
der på et tidligere tidspunkt har 
været 3-vangsbrug i Købelev sogn, 
kan findes i jordfordelingen i MB 
mellem St. og LI. Købelev (se fig. 4). 
Af denne fremgår det, at bydelen LL. 
KØBELEV udgør den femte vang i 
St. Købelevs 5-vangsbrug, og efter­
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som den ene vang i ST. KØBELEV er 
delt ved overgangen til 5-vangsbrug 
(omtales nedenfor), må vangen fra 
LL. KØBELEV på et tidspunkt have 
udgjort den fjerde vang i et 4-vangs- 
brug. Hvis begge landsbyer på et tid­
ligere tidspunkt har haft et selv­
stændigt vangebrug, må St. Købelevs 
vangebrug følgelig have været et 3- 
vangsbrug. Dette har ikke nødven­
digvis gjort sig gældende for LI. Kø­
belev, da »øer« af 1-vangsbrug fand­
tes på Lolland,48 men på grund af 
vangelaget er det sandsynligt, at LL. 
KØBELEV’s eneste vang tidligere 
var opdelt i tre vange.

Marknavnestoffet kunne tyde på, 
at også Rolykke på et tidligere stadi­
um har haft 3-vangsbrug. De opmål­
te vange under ROLYKKE-området 
er benævnt efter verdenshjørnerne 
med Østermark, Nørremark og Søn­
dermark samt en Mellemmark. At 
det fjerde verdenshjørne ikke er 
taget i brug til den fjerde mark (= 
vang) kunne tolkes derhen, at Mel­
lemmarken er etableret på et senere 
tidspunkt, nemlig ved overgang til 4- 
vangsbrug. Den er registreret mel­
lem Nørre- og Søndermark i MB, og i 
disse to vange er marknavnestoffet 
et indicium for ændringer. Således er 
der to »Røttelande«, e t »Almind Skiff- 
te« og en »Nymarck« blandt åsene i 
Nørremark. Disse navne tyder på 
nyrydning, eventuelt af en tidligere 
alminding i den nordre del af sognet. 
Det vides selvsagt ikke, om denne 
forandring står i forbindelse med en 
omlægning af vangebruget i Rolykke,

men det er en mulighed. I Sønder­
mark kaldes en ås »Kiøbeløf Ny 
Skifte« og efter denne står der i MB: 
»Ende paa Lille Kiøbeløf marck«. 
Dette må undre, når området her er 
registreret under ROLYKKE, men 
det er formentlig karakteristisk for 
en region med fællesvange. Ellers er 
det formentlig endnu et eksempel på 
opmålernes problemer med jordens 
registrering. Under alle omstændig­
heder må »Kiøbeløf Ny Skifte« 
betragtes som en forandring, og 
denne ås indeholder brugeragre til 
fem af byerne. Forandringer i 
Rolykke omtales ikke direkte i MB, 
til gengæld oplyses det, at »Rolycke 
by hafver sine Marker tilfellis med 
omliggende Byer...«

Ændring til 4-vangsbrug 
Forandringen til fire 4-vangsbrug 
betød, at to byer måtte opgive deres 
eget dyrkningssystem og lade deres 
jorder indgå i en anden bys 4-vangs- 
brug, og vi kender med al sandsyn­
lighed den ene: LI. Købelev. En sådan 
sammenlægning betyder, at byernes 
jorder må blandes for at det nye 4- 
vangsbrug kan udnyttes rimeligt af 
begge parter. For LI. Købelevs ved­
kommende måtte dette foregå ved, at 
LI. Købelevs bønder mageskiftede sig 
til jord i St. Købelevs vange, hvorved 
begge byers landskifter blev foran­
dret -  og blandedes.

Fig. 4 ovenfor viser, at St. og LI. 
Købelevs jord er blandet omtrent i 
forholdet 2:1 (ud fra antallet af bru­
geragre) i bydelene ST. og LL. KØBE-

39



■ -o

IBP

Fig. 8. Eksempel på 
vangegærder i 4-vangs- 

brug i vangelag i 
Købelev sogn. Dette kon­
struerede eksempel viser 
den tænkte udvikling fra 
Fig. 6b. Det ændrede ro­
tationsmønster betyder, 
at grænserne for de fæl­

les vange må flyttes. Den 
grå polygon med stort 1 - 

tal mellem Skovbølle, 
Østerballe, Rolykke og 

St. Købelev markerer, at 
der er samme afgrøde. 

Tilsvarende fælles vange 
uden om den grå poly­

gon er skitseret, ligesom 
de fælles afgrøder er 

jnarkeret med store tal.

LEV. Dette gør sig også gældende i 
ROLYKKE, men ikke i SKOVBØL­
LE.49 Jordfordelingen peger entydigt 
på, at LI. Købelev er trådt ind i St. 
Købelevs dyrkningssystem.

Den anden by, som må opgive sit 
eget dyrkningssystem, kan have 
været Vesterbo. I alt fald passer den­
ne antagelse udmærket med det gan­
ske anderledes rotationsmønster, der 
måtte etableres for at bibeholde 
vangelaget. Dette kunne se ud som 
Fig. 8, som viser 4-vangsbrug i van­
gelag.

Vesterbo måtte ifølge denne hypo­
tese mageskifte jord med Østerballe, 
og rent principielt var forandringen 
den samme som for LI. og St. Købe­
lev. Men omlægningen af vangegær­

der betyder, at Rolykke meget vel 
kan have været involveret i mage­
skifterne, som det antydes af de nye 
vanges placering på Fig. 8. Eftersom 
hverken Vesterbo eller Østerballe 
var repræsenteret med »egne bydele« 
på opmålingstidspunktet, kan dette 
mageskifte ikke sandsynliggøres som 
for St. og LI. Købelevs vedkommende.

De fire 4-vangsbrug fik på denne 
måde centre i byerne St. Købelev, 
Rolykke, Østerballe og Skovbølle.

Ændring til 5-vangsbrug 
Overgangen fra 4- til 5-vangsbrug 
fremgår af MB, hvor det om Lille 
Lammehave oplyses, at den sås som 
én mark og jord med Lammehave 
vangen og »hafuer huilet huert 4de
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Aar men nu huiler den for huert 5te 
aar«.

Forandringen til tre 5-vangsbrug 
betød, at endnu en by måtte opgive 
sit eget dyrkningssystem, og forhol­
dene i 1682 tyder på, at det blev 
Østerballe. Som nævnt havde hver­
ken Vesterbo eller Østerballe status 
som opmålingsområde i 1682, men 
de var registreret under bydele med 
de andre landsbyers navn. Geogra­
fisk set lå de nærmest ved Skovbølle 
og SKOVBØLLE-området indeholder 
da også åsene »Østerballe Toffte- 
skiffte«, Westerboe Tofft og »Skifte paa 
Vesterbo«. Disse marknavne peger på 
bebyggelsernes placering, og dette 
betyder, at de to byer i MBs registre­
ring hørte under SKOVBØLLE. 
Dette kan fortolkes derhen, at byer­
ne hørte under Skovbølles vange­
brug.

Konsekvensen af overgangen til 5- 
vangsbrug var, at begge byer måtte 
mageskifte jord med Skovbølle, -  og 
sandsynligvis også med de andre 
byer i sognet, fordi der igen skete en 
ændring af de fælles vange og i rota­
tionsmønstret.

Dette kan desværre ikke begrun­
des i registreringen i 1682, fordi 
oplysningerne ikke er tilstrækkelige 
til at vangenes placering og dermed 
vangegrænserne kan rekonstrueres.

I SKOVBØLLE-området er der 
også tegn på deling af en vang, idet 
der findes både »Kiæve Haarmark« 
og »Schoubølle Kiewe Mark«, som 
»hører till Nest forr staaende« (MB). 
Vangebruget her udmærker sig i

øvrigt ved at have syv vange, men det 
er ikke nødvendigvis en hindring for, 
at afgrøderotationen er 5-årig.50

Det gennemsnitlige antal vange 
pr. by er her næsten det samme for 
Købelevbyeme med 2 1/2, hvor byer­
ne her har 2 1/3. Om der er tale om 7- 
eller 5-vangsbrug kan ikke doku­
menteres, fordi MB bliver mere og 
mere karrig med oplysninger, efter­
hånden som opmålingen af sognet 
skrider frem: Besåningsforhold for 
SKOVBØLLE-områdets vange mang­
ler aldeles. Man der kan næsten kun 
være tale om 5-vangsbrug på grund 
af jordfællesskabet og vangelaget 
med sognets øvrige byer.

Kun en enkelt oplysning i MB rø­
ber, at vangelaget overskrider en sog­
negrænse: »Saaes tillige med Fellid- 
schifft udj Windeby Sognemarch..« 
Til gengæld er jordfællesskabet med 
de omkringliggende udensogns 
landsbyers bønder — som har 181 
brugeragre i Købelev sognemark -  et 
sikkert tegn på byernes komplicere­
de fællesskab.

Nedenstående skitse, fig. 9 over 
Købelev sogns 5-vangsbrug i 1682, er 
derfor lige så hypotetisk som skitser­
ne over de tidligere dyrkningssyste­
mer, men de viste centre for 5-vangs- 
brug, St. Købelev, Rolykke og 
Skovbølle, er i overensstemmelse 
med MB.

Det turde være fremgået, at æn­
dring af dyrkningssystemer under 
vangelag, kan være en tvingende 
årsag til, at gårde fra forskellige byer 
har deres jorder liggende blandet
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Fig. 9. Eksempel på 
vangegærder i 5-vangs- 

brug i vangelag i 
Købelev sogn baseret på 

markbogen 1682. 
Vangegærderne er hypo­
tetiske, da oplysninger­
ne i denne er for man­
gelfulde. Signaturerne 

er som på Fig. 8. En fæl­
les vang er mellem 

Skovbølle, Rolykke og 
St. Købelev. Det samlede 

rotationsmønster kan 
dog ikke gå op i en høje­

re enhed.

mellem hinanden på en måde, der 
giver et uregelmæssigt landskifte.

Kan forandringerne af vange­
bruget dateres?
På grund af vangelaget, som for­
mentlig er indført sammen med 
vangebruget,51 må det antages, at de 
deltagende byer har haft samme 
rotationsmønster på samme tids­
punkt. Dette har som konsekvens, at 
forandring til en anden type, må 
være foregået samtidigt. Henrik 
Larsen har foretaget omfattende un­
dersøgelser af nabosognet Vindeby, 
og han nævner, at Vindeby i 1571 var 
opdelt i tre tredinger, mens præstens 
jord er registreret under fire marker. 
Ved en mageskiftebesigtigelse i 1608 
hører der fem marker til byen.52

Denne oplysning kan måske være

et fingerpeg om, at forandringen til 
5-vangsbrug på Vestlolland er sket 
mellem 1571 og 1608. Af Widdings 
senere undersøgelser af hele Lolland 
fremgår det, at et andet 4-vangsbrug 
var eksisterende i 1492,53 og Wid­
dings undersøgelse af Købelevs nabo­
sogn Vindeby viser, at 5-vangsbruget 
er indført ved deling af en vang i 4- 
vangsbruget. Denne fremgangsmåde 
svarer til indicierne fra Købelev 
sogn, hvor der som nævnt også var 
tegn på delte vange.

En forandring fra 3-vangsbrug til 
4-vangsbrug -  og senere til 5-vangs- 
brug kan derfor ikke dokumenteres, 
men spredte oplysninger og antyd­
ninger i marknavnestoffet i MB 
peger på, at udviklingen frem til 5- 
vangsbruget er sket i disse trin. Men 
selvom den trinvise udvikling ikke
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kan dokumenteres, forekommer den 
sandsynlig og er som nævnt i over­
ensstemmelse med den generelle 
antagelse om vangebrugs udviklings­
mønster.

Kan hypotesen om mage­
skifter bevises?
Forudsættes det, at hypotesen holder 
stik i store træk, skulle det -  teore­
tisk set -  være muligt at eftervise de 
nødvendige mageskifter i landskiftet 
i Købelev sognemark, men her spiller 
forstyrrende faktorer og fejlmulighe­
der ind. Der kan nævnes
1. Andre forandringer, som bevirkede 

overdragelse afjord mellem enkel­
te gårde.

2. Forskellige måder at mageskifte 
på.

3. Problemet med tilsvarende mage­
skifter med udensogns bønder, og 
endelig:

4. At forudsætningerne om begyndel­
sesstadiet ikke er rigtige.

5. Den største forhindring er det 
store antal kombinationsmulighe­
der for mageskifte, som 82 gårde 
samt udensogns gårde og 3639 
brugeragre giver.

Der skal -  kort sagt — opstilles teori­
er over, hvilke regler der kan have 
været fulgt, og hver af disse teorier 
skulle efterprøves for at se, om det 
uregelmæssige landskifte i virkelig­
heden rummer en systematik, fordi 
en eventuel systematik må være af 
en sådan art, at den ikke er umiddel­

bart gennemskuelig. Et sådant arbej­
de er helt uoverkommeligt.

De forstyrrende faktorer skal kort
kommenteres nedenfor:
1. En komplet undersøgelse af land­

skiftet i bydelen LL. KØBELEV 
viser, at den enkelte gårds bruger­
agre ikke er videreført samlet fra 
den tidligere bruger til brugeren i 
1682: Enkelte brugeragre »har flyt­
tet gård«. Der viser sig en tendens 
til, at »gårde ved magt« har overta­
get nogle af de mindre heldige bøn­
ders jorder. Således er herredsfoge­
den, Niels Steffensen på Glostrup­
gård, efter alt at dømme involveret 
i 4 af de 10 tilfælde, hvor bruger­
agre er overført til en anden gård.54 
I sognet som helhed viser MB også 
eksempler på, at en bonde har 
både agre til egen gård og til en 
anden gård, og der optræder såle­
des både deling og sammenlæg­
ning af gårde ved udveksling af et 
antal brugeragre.

2. Som nævnt kan der opstilles teori­
er over, hvorledes et mageskifte er 
foregået, idet vi er afskåret fra at 
vide, om de formodede mageskifter 
er sket på for eksempel kollektiv 
eller individuel basis -  eller even­
tuelt som et kompromis: I lægd. 
Den århundredgamle boldiskus­
sion lader formode, at den mest 
sandsynlige løsning er, at mage­
skifte mellem byer er foregået i 
(overskuelige) lægd. Denne mulig­
hed diskuteres nærmere nedenfor. 
Under alle omstændigheder er 
begrebet bol bevaret i Købelev
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Fig. 10. Boelsvej i Købelev. Udtrykket bol (eller boel) er ældgammelt og optræder 
i det første danske dokument fra 1085. Dets betydning er omdiskuteret ligeledes 
dets forbindelse med den regelmæssige landskiftetype bolskifte. Set i denne 
sammenhæng er det pudsigt, at Købelev sogn i år 2000 har et vejskilt med nav­
net »Boelsvej«, især fordi Lolland var domineret af uregelmæssige landskifter, 
ikke af bolskifter. Gurli Thuneby fot.

sogn: Den dag i dag kan man finde 
Boelsvej (se illustration), men 
dette kan naturligvis skyldes gan­
ske andre omstændigheder.

3. Mageskifter med udensogns bøn­
der komplicerer selvsagt analysen 
af, hvorledes mageskifter kan være 
foregået. Dels fordi kombinations­
mulighederne bliver betragteligt 
flere, når knapt 50 % flere brugere 
involveres, dels fordi disse indta­
ger en særstilling med et forholds­
vis ringe antal brugeragre i forhold

til Købelev sogns egne bønder. Jeg 
skal alligevel give et bud på, hvor­
dan mageskiftet principielt er fore­
gået på trods af

4. Mulige forkerte forudsætninger og
5. Det store antal kombinationsmu­

ligheder.

Kan agerfordelingen 1682 
afsløre tidligere forhold?
Et bekræftende svar på dette spørgs­
mål udgør groft sagt landskifteanaly-
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sens eksistensberettigelse. Det bud, 
der gives her, har udelukkende fun­
det inspiration i Købelev sogns forde­
ling af brugeragre, -  altså i det ure­
gelmæssige landskifte.

Den fremsatte tese hviler på for­
skellige iagttagelser af denne uregel­
mæssige fordeling, som hverken viser 
gentagelse eller gruppering. Til gen­
gæld synes der at tegne sig andre 
mønstre, således at grupper af gårde 
har agre liggende ved siden af andre 
grupper af gårde — dog i forskellige 
kombinationer. Dette kunne give mis­
tanke om, at mageskiftet mellem by­
er var foregået efter lægd-princippet.

Som det fremgår af Fig. 1 af sol­
skifte og bolskifte er det første skridt 
i landskifteanalyse en undersøgelse 
af, hvilke gårde der har agre liggende 
ved siden af hinanden. Hermed afgø­
res det, om der er tale om fast ræk­
kefølge, gruppering eller om land­
skiftet er uregelmæssigt. Efter dette 
kriterium har landsbyerne hver især 
-  i alle fire bydele -  ganske afgjort 
uregelmæssigt landskifte, idet alle 
mulige kombinationer af sammenlig­
gende agre tilhørende gårde indenfor 
den enkelte landsby er undersøgt.

På grund af det store antal kombi­
nationsmuligheder mellem samtlige 
82 gårde i sognet -  som tilmed 
optræder i 4 bydele -  er samtlige 
kombinationsmuligheder landsbyer 
imellem kun undersøgt i få tilfælde, 
men disse synes til gengæld at pege 
på, at landskiftet slet ikke er så ure­
gelmæssigt, som det virker.

Jeg har valgt at undersøge Vester-

bo i forhold til andre byer, dels fordi 
jeg antager, at denne landsby måtte 
opgive sit eget dyrkningssystem alle­
rede ved overgangen til 4-vangsbrug, 
dels fordi den havde et passende 
antal gårde (LI. Købelev var for lille). 
Det er undersøgt, hvor mange gange 
Vesterbos gårde havde agre liggende 
ved siden af gårdene fra de to største 
byer i sognet, Rolykke og Skovbølle, i 
»deres egne bydele«.

For at undgå forveksling er gårde­
nes numre i MB ikke anvendt, da 
hver bys gårde er nummeret fra nr. 1 
og opefter, alle gårde optræder derfor 
med forskelligt nummer i skemaerne.

Eftersom Rolykke består af 25 går­
de og Vesterbo af 13 gårde er antallet 
af kombinationsmuligheder højt, da 
gårdene typisk havde omkring 40 
agre hver. Men alle muligheder er 
undersøgt, og resultater viser 54 for­
skellige kombinationer, hvor enkelte 
optrådte mere end én gang. Af de 165 
brugeragre, som Vesterbo havde i RO­
LYKKE, optrådte altså 54 forskellige 
sammenstillinger med brugeragre 
fra Rolykkes gårde.

Derefter er der set på, hvordan de 
anvendte kombinationer fordeler sig 
mellem gårdene fra de to byer. De 
danner ikke noget overskueligt møn­
ster, når de vises samlet i et skema, 
men hvis der ses på enkelte grupper 
af Vesterbogårde i forhold til Rolyk- 
kegårdene, synes der at tegne sig 
bestemte mønstre. Fire Vesterbo­
gårde (12, 19, 23 og 24) optræder i 
halvdelen af kombinationerne, og de 
har brugeragre liggende ved siden af
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Rolykkegårde nr. Vesterbogårde
25 12
27 24
29 24
31 23
34 19
35 12 19 23
36 24
37 24
38 12 19 23
39 19
41 24
42 24
43 24
44 12
46 12 19 24
47 12 19 24

106 12 19 24

Fig. 11. Tabel over Vesterbo /Rolykke I. Hvilke gårde har agre liggende ved siden 
af hvilke gårde i landsbyens bymark ? Dette er det første spørgsmål i landskif- 
teanalyse. Landsbyen Vesterbo havde hverken egen bymark eller »egen bydel«: 
Vesterbogårdenes agre lå spredt i »andres bydele«. Her er spørgsmålet stillet for 
vesterbogårde og rolykkegårde i bydelen ROLYKKE. Oversigten viser halvdelen 
af de kombinationer, hvor en vesterbogård har en ager liggende ved siden afen  
rolykkegård. For denne halvdel tegner sig fire vesterbogårde (12, 19, 23 og 24). 
Tabellen er inddelt i tre grupper å 9 kombinationer, hvilket tydeliggør, at øver­
ste og mellemste gruppe er en spejlvending af hinanden (med en enkelt undta­
gelse, den kursiverede 23). Dette tyder på en vis systematik, idet rolykkegårdene 
står i MBs nummerorden. Den nederste gruppe afviger herfra, men på en mere 
konsekvent måde: Hver af de tre vesterbogårde har en ager liggende ved siden 
af hver af de tre rolykkegårde.

Rolykkegårde som vist i tabellen, 
Fig. 11.

Disse 27 kombinationer kan be­
tragtes som tre grupper med hver ni

kombinationer (afgrænset af stiplede 
linjer), som udviser en vis systema­
tik. Den øverste og mellemste gruppe 
er et spejlbillede af hinanden (med
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Rolykke­
gårde nr.

Vesterbo­
gårde

Rolykke­
gårde nr.

Vesterbo­
gårde

26 15 25 13
27 21 29 14
34 15 21 34 14
35 15 21 35 14
37 15 36 13 17,18
38 21 38 17
41 15 21 41 13 17,20
42 15 42 14
43 21 45 14
46 15 21

Fig. 12. Tabel over Vesterbo /Rolykke II. Denne oversigt indeholder den anden 
halvdel a f kombinationer mellem vesterbo- og rolykkegårde i bydelen ROLYK­
KE (jf. Fig. 11). Denne halvdel tegnes af 7 gårde (15, 21, 13, 14, 17, 18 og 20), 
som tilsyneladende danner 4 x 7  kombinationer (hvor den 28. kombination 
mangler). Det er svært at se et mønster for denne fordeling, men gårdene 15 og 
21 optræder i præcis 7 kombinationer ligesom gårdene 12 og 19 i Fig. 11. Set 
samlet virker denne fordeling dog som en del af et overordnet system mellem 
Vesterbo og Rolykke.

den stiplede linje som akse) med en 
enkelt undtagelse: Gård nr. 23 har til­
syneladende taget nr. 24’s plads i 
kombinationen med Rolykkegård nr. 
31. Den nederste gruppe består af ni 
kombinationer mellem tre gårde fra 
den ene by og tre gårde fra den anden, 
hvor de tre Rolykkegårde danner 
gruppe med de samme tre Vester- 
bogårde. De resterende 27 kombina­
tioner er vist i to kolonner, se Fig. 12.

De sidste 27 kombinationer kan 
betragtes som fire grupper med hver 
syv kombinationer bortset fra, at den 
ijerde gruppe (nederst til højre) kun 
består af seks kombinationer. Her

ses også en tendens til spejling 
mellem øverste og nederste grupper 
(med den stiplede linje som akse), 
omend den er mangelfuld. I den ven­
stre kolonne skyldes dette tilsynela­
dende, at grupperne består af et 
ulige antal, hvorimod højre kolonne 
virker mere uregelmæssig.

Set samlet virker disse 54 kombi­
nationer mellem de to byer for syste­
matiske til at være et resultat af vil­
kårlige ændringer over tid, de virker 
snarere som en del af en samlet plan.

I SKOVBØLLE havde kun halvde­
len af Vesterbogårde (12 til 15 og 19 
til 21) brugeragre liggende ved siden
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af Skovbøllegårde. Skovbøllegårdene 
står også i nummerorden iflg. deres 
numre i MB. Den tilsyneladende til­
fældige nummerorden i nedenståen­
de tabel (Fig. 13) skyldes, at byens 
gårde er nummeret af mig efter deres 
første forekomst i landskiftet. Vester-

bo havde 102 brugeragre i SKOV­
BØLLE og antallet af forskellige 
kombinationer med Skovbøllegårde 
var 42.

Kombinationerne viser en tendens 
til spejling imellem de syv første og 
de syv følgende Skovbøllegårde lige-

Skovbølle- Vesterbogårde 
gårde nr.
55 12 19 21 13
75 15 13
68 19 13
81 12 15 13
76 15 13
77 15 13
78 12 15 13 20
79 12 15 13
58 15 13
60 19 15 13
67 12 13
82 15
63 12 19 15 13
83 15 13
56 12 15
66 12 15 13 14

Fig. 13. Tabel over Vesterbo I Skovbølle. Denne oversigt indeholder samtlige 
kombinationer mellem vesterbogårde og skovbøllegårde i bydelen SKOVBØL­
LE. Skovbøllegårdene står MBs nummerorden (trods nummereringen), så 
denne oversigt er opstillet ligesom for bydelen ROLYKKE (jf. tilsvarende kom­
binationer i ROLYKKE i Fig. 11 og 12). De forskellige kombinationer er delt op 
i tre grupper af de stiplede linjer for at understrege en (tilnærmelsesvis) spejling 
mellem øverste og mellemste gruppe. Som det ses har kun 7 vesterbogårde agre 
i dette område, men der er alligevel tale om naboskab med alle skovbøllegårde 
(bortset fra én). Denne form for -  tilsyneladende systematisk -  spredning er 
karakteristisk for agerfordelingen i Købelev sogn.
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som det var tilfældet med den første 
tabel over kombinationer med Ro- 
lykkegårde. Der anes også her en for­
bindelse mellem gårdene 15 og 21 i 
Vesterbo, omend den er vidt forskel­
lig fra mønstret i RO LYKKE, idet nr. 
21 tilsyneladende »opfylder« en 
»ledig plads« for nr. 15. Forbindelsen 
mellem disse to gårde optræder dog 
udelukkende i disse kombinationer, 
for det højeste antal gange to Vester- 
bogårde har brugeragre beliggende 
ved siden af hinanden er tre, hvilket 
er tilfældet for gårdene 13 og 15.

Selvom det kun er halvdelen af 
Vesterbogårde der har agre ved siden 
af Skovbøllegårde i SKOVBØLLE 
understøtter de anvendte kombina­
tioner alligevel indtrykket af, at det­
te er planlagt — og måske netop der­
for (jf. tesen om, at Vesterbo sammen 
med Østerballe indgik i Skovbølles 5- 
vangsbrug). I begge de undersøgte 
områder optræder Vesterbogårde 
med et flertal af gårdene fra den 
pågældende bydel -  19 ud af 25 i 
ROLYKKE og 16 ud af 17 i SKOV­
BØLLE -  denne spredning på byde­
lenes gårde skyldes næppe tilfældig­
heder. Sammenlignes tabellerne teg­
ner der sig fire »lægd« (samt enkelte 
outsidere) af Vesterbogårdenes ialt 
96 kombinationer:
1) 12 og 19, 2) 15 og 21, 3) 13 og 14 
samt 4) 23 og 24.

Dette fortolker jeg som et udtryk 
for, at bestemte Vesterbogårde har 
mageskiftet sig til jord hos bønderne 
i Rolykke og Skovbølle efter en over­
ordnet plan. Dette kan forklare, at så

få af gårdene fra den samme landsby 
havde brugeragre liggende ved siden 
af hinanden: Naboskabet er forsvun­
det ved mageskifte. Det kan også for­
klare spredningen i gårdenes jordfor­
deling til en sognemark og ikke en 
bymark. Er der i virkeligheden slet 
ikke tale om et uregelmæssigt land­
skifte i Købelev sogn, men derimod et 
systematisk landskifte -  men særde­
les komplekst -  fordi samtlige byer 
har været nødsaget til at mageskifte 
med hinanden på grund af den trin­
vise forandring til 4- og 5-vangsbrug?

Dette spørgsmål bliver nok aldrig 
besvaret, men det forekommer rime­
ligt at stille det i og med, at der bag 
de andre former for bøndernes fæl­
lesskab lå åbenlyst fornuftsbetonede 
overvejelser. Den skjulte fornuft -  og 
organisering -  bag Købelevs uregel­
mæssige landskifte kunne være over­
skuelige mageskifter mellem be­
stemte lægd i byerne. Ved at foretage 
mageskifter mellem mindre -  men 
bestemte -  grupper af bønder, kunne 
de enkelte bønder i høj grad forhand­
le sig frem til, hvilke jorder de hver 
især ønskede at mageskifte med 
andre inden for de bestemte vange. 
Disse -  næsten individuelle -  mage­
skifter betød til gengæld, at de mage­
skiftede jorder var forholdsvis »til­
fældigt« placeret i sognemarken og 
derfor svært gennemskuelige.

Trods en overordnet, systematisk 
planlægning.

Selv om begrundelsen for at bibe­
holde dyrkningsfællesskab og vange­
lag i Købelev ved overgangen til 5-
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vangsbrug næppe udelukkende har 
haft økonomiske årsager (jf. økono­
men Dahlman), har de formentlig 
vejet godt til i vægtskålen. Men tra­
ditionens vanetænkning, de vanlige 
omgangsformer og det sociale net­
værk i landsbyfællesskabet har gan­
ske givet været en modvægt mod for­
nyelser, der brød helt med traditio­
nen. Derfor er det fuldt forståeligt, at 
man i det vestlige Lolland udviklede

landbruget inden for de eksisterende 
samarbejdsaftaler landsbyerne imel­
lem. At det overhovedet kunne lade 
sig gøre tyder på fleksibilitet både 
hos bønderne og i de organisations­
former, de levede med, for den skil­
drede udvikling havde ikke kunnet 
finde sted uden et godt fungerende 
samarbejde. Tradition og fornyelse 
udelukker ikke hinanden, -  i Købe­
lev sogn gik de ialtfald hånd i hånd.
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