
Dansk godshistorie -  en oversigt
af Carsten Porskrog Rasmussen

Godshistorie har ingen stor tradition i 
Danmark. Der er skrevet kilovis af 
“herregårdshistorie”, men synsvink­
len er som regel kunst- eller personal- 
historisk. Den rige danske landbohi­
storiske tradition har helt overvejende 
haft bønderne i centrum.1 Heri indgår 
naturligvis forholdet mellem godsejere 
og bønder, men perspektivet har kun i 
begrænset omfang været godsets.2

Begrebet gods kan behøve en kort de­
finition. Oprindelig betegnede ordet 
blot ejendom i almindelighed. Om­
kring 1500 bruges ordet gods i reglen 
om fæstegods, idet man taler om gård 
(herregården) og gods (fæstegårdene). 
Senere kom ordet gods til at betegne 
helheden af hovedgård og fæstegods. 
Her vil ordet blive brugt i denne se­
nere betydning. Mere præcist forstås 
her ved ordet gods et kompleks af 
landbrugsejendomme (og eventuelt 
andet), der har fælles ejer og udgør en 
administrativ og økonomisk struktur. 
For det meste af den periode, der her 
behandles, vil det i praksis sige, at et 
gods i reglen bestod af både hoved­

gård og fæstegods. Der var dog god­
ser, der alene omfattede fæstegårde 
uden hovedgård som centrum. Fæste- 
godsfrasalgene førte til opløsning af 
dette godssystem, men for så vidt der 
stadig var tale om et kompleks af 
ejendomme, kan med rimelighed også 
opretholde begrebet gods for 1800-tal- 
lets vedkommede -  og for 1900-tallets 
frem til 1960’erne.

Godshistorie kan principielt omfatte 
en meget stor del af landets og land­
befolkningens historie, idet så godt 
som alle landejendomme og så godt 
som hele landbefolkningen fra sen­
middelalderen til landboreformerne 
indgik i godser. Godset var dermed én 
af de væsentligste rammer for landbe­
folkningens liv ved siden af først og 
fremmest husstanden, landsbyen og 
sognet. Oversigten vil især fokusere 
på tre aspekter: godsernes fysiske 
struktur, godsernes drift og økonomi 
samt forholdet mellem godset på den 
ene side og dets undergivne og ansatte 
på den anden. Med et par undtagel­
ser omfatter oversigten alene egentlig
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publicerede værker, men ikke upubli- 
cerede specialer mv.

Middelalderen
Den ældre opfattelse af godsudviklin­
gen i Danmark var, at et oprindeligt 
bondesamfund gradvis blev mere og 
mere behersket af godsejere. I løbet af 
middelalderen blev bønderne fæste­
bønder, men endnu var hovedgårdene 
små og fæstegodset spredt. I løbet af 
nyere tid udvikledes et godssystem 
med velarronderede godser, udbredt 
hoveri og en økonomi hovedsageligt 
baseret på hovedgårdsdrift. Dette 
blev så atter nedbrudt fra landbore­
formerne frem til 1919, hvor de sidste 
rester af fæstevæsenet afvikledes og 
en betydelig del af stordrifterne ud­
stykkedes.3

Dette billede er blevet udsat for de 
voldsomste rystelser for middelal­
derens vedkommende. Det hænger på 
den ene side sammen med, at det em­
piriske udgangspunkt for tesen var 
særlig svagt på det punkt, men på 
den anden side skyldes det også, at 
den danske godshistoriske forskning 
-  ironisk nok -  har været mere inten­
siv for middelalderens vedkommende 
end for nyere tids, til trods for det 
langt mere omfattende kildemateriale 
fra de senere epoker.

Poul Nørlund påviste allerede i en ar­
tikel fra 1927 eksistensen af udbredte 
stormandsbesiddelser på Valdemars- 
tiden og anfægtede dermed opfattel­
sen af et næsten rent bondesamfund,

hvor godser kun var i deres vorden.4 
Ikke uden ironi skete det i festskrif­
tet til Kr. Erslev, der i høj grad havde 
bidraget til den ældre opfattelse. Det 
afgørende brud med billedet af en 
jævn overgang fra bondeselveje og 
smådrift til fæste og storgodsdrift 
kom imidlertid i 1960’erne. C.A. Chri­
stensen påviste, at Roskilde bispe­
stols jordegods i 1300-tallet havde be­
stået af en række landsbygodser, der 
var strukteret om store hoved- og bry­
degårde med et tilbehør af mindre 
landbogårde og gårdsædestavne. Dette 
system brød sammen i løbet af sen­
middelalderen. I stedet opstod den 
middelstore bondegård, der var en 
selvstændig driftsenhed uden væsent­
lig funktionel sammenhæng med de 
andre ejendomme i landsbyen.5

Erik Ulsigs disputats fastslog, at også 
det højmiddelalderlige adelsgods be­
stod af landsbygodser med store gårde 
som centrum. Det enkelte godskom­
pleks var af begrænset størrelse. I 
løbet af senmiddelalderen kom høj­
adelens godser til at bestå af ganske få 
hovedgårde med et stort antal til­
hørende fæstegårde. Disse blev gan­
ske vist søgt arronderet, men strøgods 
dominerede. Samtidig var hoveriet 
beskedent og hovedgårdene gennem­
gående små. Ulsig konkluderer derfor 
entydigt: “Den danske godsejer var 
rentenyder.”6

En begrænsning ved Ulsigs disputats 
er det dog, at den helt overvejende 
handler om høj adelens godser. Forsk­
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ningen i kronens og kirkens gods er 
præget af en række enkeltstudier.7 
De viser, at især gejstlighedens god­
ser var bedre arronderede end høj­
adelens. Hovedgårdsdriften må dog 
have haft lige så ringe betydning som 
på disse, hvad alene det meget be­
skedne antal hovedgårde viser. Lidt 
større forbehold kan man måske 
have, når det gælder den mere almin­
delige adel. For godsejere med kun 
10-20 fæstegårde må selv en ret be­
skeden hovedgård nødvendigvis have 
haft nogen økonomisk betydning. En 
endelig besvarelse af spørgsmålet er 
dog vanskelig på grund af den totale 
mangel på regnskaber fra private 
godser, som gør, at analyserne af gods­
økonomien stort set hænger på analy­
ser af bøndernes afgifter og overvejel­
ser ud fra godsernes fysiske opbyg­
ning.

De store især gejstlige godskomplek­
sers administration har været gen­
stand for en række studier af Troels 
Dahlerup og en række af hans elever. 
Der kan her ses en blanding af bort- 
forlening og mere centraliseret admi­
nistration ved officialer, men med en 
bevægelse mod det sidste.8

Også bøndernes stilling over for 
godsejerne har været genstand for en 
ret omfattende forskning. C.A. Chri­
stensen påviste som tidligere nævnt 
den danske normalbondegårds grad­
vise skabelse. Erik Ulsig har siden i 
en væsentlig afhandling vist, hvordan 
bondestanden tilsvarende udviklede

sig fra at bestå af flere grupper med 
forskellig retslig stilling til en stand 
med (stort set) ensartede rettigheder. 
Højmiddelalderens skel mellem bry­
der, der var begrænset retshabile og 
regnedes til godsejerens husstand, og 
landboer, der havde en mere selv­
stændig status, forsvandt. Landbostatus 
blev dominerende, men samtidig blev 
alle bønder principielt umyndiggjort 
og underkastet godsejerværn. Selv­
ejerne blev nu “kronens vornede”.9 
Frank Pedersen har påvist, at vor­
nedskabet blev udbredt på den sjæl­
landske øgruppe fra 1490’erne.10

Anders Bøgh har argumenteret for, at 
der var modsatrettede tendenser i ud­
viklingen af forholdet mellem gods­
ejere og bønder i senmiddelalderen. På 
den ene side ser han en øget feudali- 
sering i form af, at godsejerens retslige 
magt over bønderne øges, på den an­
den side mener han, at overgangen 
fra landsbygodser kontrolleret af én 
godsejer (eller hans bryde) til lands­
byer med mange, fjerne godsejere på 
mange måder gav bønderne øget rå­
derum i hverdagen og fremmede en 
bondekommunalisme.11 Synspunktet 
er siden anfægtet af Per Ingesman, 
der mener, at godsejerkontrollen var 
udbredt, men Anders Bøgh har fast­
holdt sin opfattelse.12

Det klassiske godssystem 
mellem reformationen 
og landboreformerne.
Opfattelsen af godssystemet i 1500- 
og 1600-tallet har ikke været udsat
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for de samme rystelser som billedet af 
godserne i middelalderen. Billedet af 
en bevægelse fra strøgods og rente- 
godsdrift til arronderede godser med 
hovedgårdsdrift og hoveri ledsaget af 
en støt stigende godsej ermagt over 
bønderne er stort set fastholdt. Der 
har kun været afgørende uenighed 
om kronologien i denne udvikling. De 
ældre forskere mente, at den øgede 
hovedgårdsdrift satte ind i Danmark i 
anden halvdel af det 16. århundrede 
som et forsøg fra godsejernes side på 
at udnytte prisstigningerne i anden 
halvdel af 1500-tallet og begyndelsen 
af 1600-tallet.13 Empirisk påpegede 
Thomas B. Bang det store omfang af 
mageskifter mellem krone og adel un­
der Frederik II, og han antog, at det 
måtte have ført til forbedret arronde- 
ring af både kron- og adelsgods.14

Denne opfattelse har siden været i 
skred. I 1957 udsendte Gunnar Olsen 
sin disputats om stordriftens udvik­
ling. Bogens væsentligste indhold var 
et forsøg på at opgøre alle nedlæggel­
ser af bondegårde i forbindelse med 
udvidelse og oprettelse af hovedgårde. 
Hans konklusion var, at der på 250 år 
blev nedlagt 3.000-3.200 bondegårde, 
og at nettotabet, når bondegårde op­
rettet ved nedlæggelse af hovedgårde 
modregnes, var 2.400-2.900 bondegår­
de. Det svarer kun til ca. 5% af alle 
bondegårde i Nørrejylland og på Øer­
ne, men betød en fordobling af hoved­
gårdsjorden, da denne i 1680’erne 
kun udgjorde ca. 9% af landets jord. 
Gunnar Olsen kunne videre fastslå,

at en væsentlig del af hovedgårdseks­
pansionen fandt sted i 1600-tallet, 
hvor godt 60% af de daterede ned­
læggelser fandt sted. Den største ned­
læggelsesintensitet kunne konstate­
res i anden halvdel af 1600-tallet.15

Svend Aage Hansen og Erling La- 
dewig Petersen omtolkede med ud­
gangspunkt i Gunnar Olsens resulta­
ter sammenhængen mellem konjunk­
turer og øget hovedgårdsdrift. I stedet 
for at lægge vægt på godsejernes forsøg 
på at drage fordel af de gode konjunk- 
terer, så de den øgede hovedgårdsdrift 
og hoveri som et forsøg på at overvinde 
krisen fra midten af 1600-tallet og 
som en reaktion på statens stærkt sti­
gende skattekrav.16

Synspunktet er fulgt op af Jens Vil­
liam Jensen i en række studier over 
godsstrukturens udvikling. Jens Vil­
liam Jensen konstaterer, at der endnu 
i 1568 var tale om udbredt strøgods, og 
netop omkring midten af 1500-tallet 
nåede atomiseringen af godserne ved 
arvedelingerne et højdepunkt i form 
af den mest absurde milimeterretfær- 
dighed i forbindelse med arvedelinger. 
Derimod var godserne omkring 1650 
langt bedre arronderede. Jens Villiam 
Jensen har søgt at opgøre, hvorvidt 
dette i hovedsagen var opnået under 
Frederik II eller Christian IV. Uhel­
digvis er resultaterne fra hans to regi­
onale undersøgelser af henholdsvis 
Vendsyssel og Østlolland modstriden­
de. I Vendsyssel var mageskifterne 
mellem adel og krone størst under
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Frederik II, men de var geografisk 
mere målbevidste med henblik på at 
forbedre adelsgodsets arrondering un­
der Christian IV. På Lolland var det 
lige omvendt. Jens Villiam Jensen 
fastholder dog billedet af 1600-tallet 
som den afgørende periode for godser­
nes arrondering.17 Udviklingen videre 
frem er hidtil ikke dækket af publice­
ret forskning, men et større arbejde af 
Erling Ladewig-Petersen er på vej. 
Erland Porsmose har dog beskæftiget 
sig med, hvordan godserne kom til at 
påvirke bondelandets struktur. Han 
har især fremhævet, at godsejernes 
politik gik ud på at fastholde gårdtallet 
og egalisere gårdene.18

Denne række forskeres påpegning af 
godsudviklingen i 1600-tallets krise­
periode og påvirkningen fra skatte­
staten har blivende værdi. Omvendt 
er det dog et spørgsmål, om ikke revi­
sionismen drives for vidt. Gunnar Ol­
sens hovedtabel placerer ganske vist 
anden halvdel af 1600-tallet som ho­
vedgårdsudvidelsernes store epoke, 
men han påpeger selv, at en række 
ikke kvantificer- og daterbare ned­
læggelser ville øge tallet i den ældre 
del af perioden.19 Erland Porsmose 
har yderligere påpeget en række ned­
lagte landsbyer på Fyn, der enten 
ikke er medtaget eller, hvor der mang­
ler gårdtal hos Gunnar Olsen. Disse 
nedlæggelser har klart tyngdepunkt i 
1500-tallet og første halvdel af 1600- 
tallet.20 Samtidig giver Jens Villiam 
Jensens undersøgelser ikke noget en­
tydigt billede af tiden efter 1600 -  eller

endda efter 1630 -  som den afgøren­
de. Det må således ikke overses, at 
arronderinger og hovedgårdsudvidel­
ser var ganske solidt i gang 1575­
1625, om end det stadig er sandsynligt, 
at kulminationen ligger i det følgende 
halve århundrede.

Samtidig må det imidlertid slås fast, at 
Danmark aldrig gik over til et rent 
stordriftssystem som i Østeuropa. 
Kun 9-10% hovedgårdsmark -  eller 
15-20% på de private godser -  ligger 
langt under de 50% eller mere, der 
fandtes i de mest udprægede stor­
driftsområder i Østeuropa. Endnu 
savner vi imidlertid i høj grad under­
søgelser af de danske godsers struk­
tur i 1700-tallet, der kan nuancere 
det ret ensartede billede af det dan­
ske normalgods, der har dannet sig 
på væsentligst sjællandsk baggrund. 
Hvilke forskelle var der i godsernes 
størrelse og arronderingsforhold og 
balancen hovedgårdsjord-bondejord på 
de enkelte godser? Endnu foreligger 
der ikke tilfredsstillende svar.

Analyser af godsernes drift og økonomi 
vanskeliggøres for 1500- og 1600-tallet 
af, at der kun er bevaret få regnskaber 
fra private godser fra 1600-tallet, 
men de er til gengæld alle undersøgt 
mere eller mindre grundigt. En analy­
se af regnskaber fra det lille Tang­
gård eller Tange gods på Fyn fra 
1550’erne vidner om et så godt som 
rent rentegods.21 Hans H. Fussing ud­
gav i trediverne artikler om de rant- 
zauske godser i Jylland, hvorfra der
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er bevaret et forholdsvis omfattende 
materiale. Fussing påviste, at hoved­
gårdenes produktion stort set var 
koncentreret om kornavl og studefed­
ning -  dels for egen regning, dels som 
fodervært for fremmed kvæg. Han 
konkluderede, at hovedgårdenes ind­
tægter ud over studeavlen kun mod­
svarede udgifterne, mens han afstod 
fra at vurdere studeavlens økonomi. 
En samlet økonomisk balance opstille­
de han ikke.22

Den mest omfattende analyse af gods­
økonomi i 1600-tallet er Bo Fritz- 
bøgers afhandling om godset Skinne- 
rup ved Kerteminde. Han påviser en 
øget interesse for hovedgårdsdrift, 
idet hovedgårdsarealerne udvidedes 
mere end det samlede gods. Godset 
satsede ligesom de rantzauske dels på 
korn, dels på stude. I perioden 1636­
46, hvorfra der er fortløbende regn­
skaber, lå hovedgårdens bruttoind­
tægter gennemgående noget højere 
end afkastet af fæstegodset. Hoved­
parten af hovedgårdsindtægteme blev 
dog slugt op af omkostninger, så 
fæstegodset netto var hovedindtægts­
kilden.23 Hans Schultz Hansen har 
analyseret udviklingen på Trøjborg, 
der lå i de kongerigske enklaver og 
derfor administrativt var en del af 
kongeriget og ikke det omgivende 
Slesvig. På Trøjborg gennemførtes 
1612 en omfattende afløsning af det 
meste af hoveriet samtidig med, at en 
stor del af hovedgårdsmarken udleje­
des til bønderne.24 Her valgte godseje­
ren altså næsten det rene rentegods.

Fra 1700-tallet er der bevaret et om­
fattende godsregnskabsmateriale, men 
det er kun udnyttet sporadisk og et 
bredt billede af 1700-tallets godsøko­
nomi savnes stadig. De få eksisterende 
undersøgelser har ydermere koncen­
treret sig om de sidste årtier af 1700- 
tallet, hvor højkonjunkturen havde 
forskudt balancen. Den traditionelle 
opfattelse er, at godserne i denne 
periode levede af hovedgårdsdriften, 
mens landgilden var af underordnet 
betydning, ligesom hoveriet var langt 
den mest tyngende afgift for bønder­
ne.25 De få eksisterende undersøgelser 
synes at vise, at dette billede pas­
ser bedst på Sjælland sidst i 1700-tal­
let. På Rnabstrup kom kun 15-20% 
af bruttoindtægten fra bønderne i 
1780’erne. Andelen af nettoindtægten 
var dog væsentligt højere, da der var 
betydelige driftsudgifter ved hoved­
gården.26 Indtægtsfordelingen var om­
trent den samme på storgodset Giese- 
gård.27 Hertil skal så dog i begge 
tilfælde lægges, at bønderne betalte 
skatterne.

I Jylland ser billedet formentligt ander­
ledes ud. På tre godser syd for Århus, 
der er undersøgt af Jens Skriver, var 
der så sent som i 1780’erne næsten 
fuldstændig balance mellem landgil­
den og forpagtningsafgiften af hoved­
gårdene.28 Det kan dog spille ind, at 
de pågældende godser havde en for­
holdsvis lav procentdel hovedgårds­
jord, og at hoveriet derfor var mindre 
tyngende end typisk. Indregner man 
de skatter, bønderne betalte, var af­
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kastet af bøndergodset på disse øst­
jyske godser om ved dobbelt så stort 
som afkastet af hovedgårdsdriften. 
Den meget sporadiske forskning anty­
der således, at der var ganske betrag­
telige forskelle fra gods til gods i Dan­
mark, om end de ikke var så voldsom­
me som i hertugdømmet Slesvig, hvor 
forskellene gik fra det mest intensive 
stordriftssystem med omfattende ho­
veri og livegenskab til det rene rente­
gods.29 Mere omfattende komparative 
undersøgelser var stærkt ønskelige.

Blandt de forskellige sider af hoved­
gårdsdriften har navnlig den omfat­
tende studeavl i 1500- og 1600-tallet 
været genstand for særlig opmærk­
somhed. Det er her påvist, hvordan 
Danmark i perioden fra Reformatio­
nen til Kejserkrigen indtog en central 
plads som okseeksportør til Nordvest- 
europa. Adelen sikrede sig eneret på 
den sidste vinters staldfodring af disse 
okser, og som nævnt var oksefedning 
den centrale animalske produktion 
på danske hovedgårde i 1600-tallet.30 
Bent Schiermer Andersen har be­
skæftiget sig med hovedgårdenes om­
stilling fra studestaldning til mejeri­
brug i de østlige egne af landet i 1700- 
tallet.31

Godsøkonomien hænger sammen med 
hoverispørgsmålet. Dansk landbohi­
storisk tradition betragter hoveriet 
som bøndernes klart afgørende byrde i 
1700-tallet. Beklageligvis er der me­
get få kilder, der kan belyse hoveriets 
omfang før reformtiden. Der omtales

dog allerede omkring 1500 “ugedags- 
mænd”, dvs. bønder, der gjorde hoveri 
en dag pr. uge. Generelt var det dog ret 
få bønder, og et flertal af i hvert fald 
høj adelens bønder synes at have været 
helt eller næsten fri for hoveri.32

Fra tiden omkring 1600 er der kun 
oplysninger fra et større kongeligt 
len, Ringsted Kloster. C. Rise Hansen 
har påpeget, at det gennemsnitlige 
hoveri var beskedent. Det dækker dog 
over forskelle bønderne indbyrdes, 
idet en del bønder var ugedagsmænd, 
mens de øvrige må have været beske­
dent belastet.33 Fra 1700-tallet er ho­
veriet på Egeskov undersøgt af Lotte 
Jansen, der har påvist en væsentlig 
stigning i begyndelsen af 1700-tallet.34

Oplysninger om hoveriet haves ellers 
først fra slutningen af 1700-tallet som 
følge af den offentlige indgriben, der 
førte til bestemmelse af hoveriet. 
Fridlev Skrubbeltrang har undersøgt 
de generalhoverireglementer, der blev 
indført på godserne omkring 1770. På 
dette tidspunkt synes næsten alle 
bønder under private godser på Øerne 
at have været hoverigørende, mens 
der i Jylland var betydelige grupper 
af helt eller delvis hoverifri bønder.35 
Skrubbeltrang har også set på hoveri­
forholdene omkring 1790 og nåede 
frem til en byrde på ca. 60 pløje- og 
spanddage og ca. 150 gangdage på 
sjællandske godser.36 Blandt en ræk­
ke enkeltstudier kan fremhæves Bir­
git Løgstrups vedrørende Løvenborg.37 
Thorkild Kjærgaard har mere princi­
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pielt beskæftiget sig med hoveriets 
betydning. Han udbygger opfattelsen 
af, at hoveriet steg i anden halvdel af 
1700-tallet. I modsætning til den tidli­
gere opfattelse mener han ikke, at det 
førte til forarmelse af bondestanden. 
Tværtimod ser han det øgede hoveri 
som godsejerens eneste mulighed for at 
få andel i den konjunkturgevinst, 
også bondebruget efter hans opfattelse 
oplevede sidst i 1700-tallet, idet land­
gilden reelt var låst fast.38

Retsforholdet mellem bønder og gods­
ejere har været genstand for en ret 
lang forskningstradition. Centralt står 
stadig Hans H. Fussings Herremand 
og fæstebonde, der på basis af omfat­
tende tingbogsstudier søgte at klar­
lægge retsforholdet. Hovedemnerne er 
fæstetiltrædelse, fæstefratrædelse, land­
gilde og hoveri. Bogen er berømt/be- 
rygtet for den ofte citerede konklusion 
“Danmark var et retssamfund”, der 
ikke må overskygge dens grundige ar­
bejde med den fundamentale landbo­
ret.39

Mens der ikke er tvivl om, at hoveriet i 
princippet var foranderligt, er det an­
derledes med hensyn til landgilden. 
Fussing påviste en grundlæggende 
opfattelse af landgildens uforander­
lighed. Fussing mente, at domspraksis 
blev ændret i 1608 i en dom mellem 
Godske Rantzau til Trøjborg og hans 
bønder. Fussings analyse af den fakti­
ske udvikling i landgilden i kongeri­
get viser imidlertid ikke nogen stigen­
de tendens til landgildeforhøjelser.

Fussing fastslog imidlertid, at land­
gilden ikke var uforanderlig, heller 
ikke før 1608.40 Svend Gissel og Jens 
Villiam Jensen har imidlertid påvist, 
at den kraftigste stigning, som Fus­
sing mente at finde, ikke var reel.41 
Det altdominerende billede er derfor, 
at landgilden stort set var uforander­
lig, og at der normalt kun skete juste­
ringer, konverteringer af én forpligtel­
se eller afgift til en anden eller fikse­
ring af hidtil uvisse ydelser. Igen gæl­
der dog det paradoksale forhold, at 
analyser af landgildens realudvikling i 
1700-tallet i høj grad savnes.

Spørgsmålet om fæsteforhold har 
spillet nogen rolle i forskningen. En 
række ældre værker fastslog, at der 
indførtes livsfæste 1523.42 Emnet har 
siden været genstand for en voldsom 
debat, hvor indførelsen af livsfæste er 
anfægtet af bl.a. Fridlev Skrubbel- 
trang, Benito Scocozza og Erland 
Porsmose, hvilket atter førte til gen­
mæle fra bl.a. Mikael Venge og Aksel 
E. Christensen.43

Fridlev Skrubbeltrangs omfattende 
undersøgelser har kortlagt de fakti­
ske fæsteforhold i 1700-tallet. Under­
søgelserne viser, at de fleste bønder 
blev på deres gårde, til de døde eller 
frivilligt afstod gårdene, ofte på grund 
af alder, men at der var regionale for­
skelle, idet bøndernes vilkår var gun­
stigst på Fyn og i Jylland og dårligst 
på Sjælland.44

Et på sin vis ironisk træk ved Enevæl­
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den var, at forvaltningen af statsmag­
tens øgede krav til landbefolkningen i 
vid udstrækning blev overladt til 
godsejerne. Birgit Løgstrup har set på 
forvaltningen af de to vigtigste områ­
der, skattevæsen og soldaterudskriv­
ningen, med godset Løvenborg på 
Sjælland som hovedeksempel.45 Lotte 
Dombernowsky har beskæftiget sig 
med lensgrevers og -baroners udøvelse 
af amtmandsmyndighed gennem en 
undersøgelse af de fynske len, især 
grevskaberne Langeland og Wedells- 
borg.46

Denne overdragelse af offentlig myn­
dighed til godsejerne styrkede deres 
magt over bondebefolkningen. Ind­
førelse af stavnsbånd var en meget di­
rekte måde at øge denne magt på. 
Jens Holmgaard har for ganske nylig 
argumenteret for, at stavnsbåndet 
reelt indførtes 1701.47 Stavnsbåndets 
virkelighed er undersøgt af Birgit 
Løgstrup.48

Til den godshistoriske litteratur hører 
endelig en række godsmonografier, 
hvoraf de største dog i hovedsagen er 
af ældre dato.49 Hertil kommer en 
lang række kortere arbejder i artikel­
form.50

Nogle af godsmonografierne kommer 
bredt omkring, men oftest er de 
præget af en blanding af ejerhistorie og 
landbrugs-/godsstrukturhistorie. Hidtil 
har kun få søgt at se på godset som 
en social og økonomisk helhed med 
samspillet mellem dets enkelte dele

og aktører som fokus. Det hidtil mest 
ambitiøse forsøg i den retning er Palle 
Ove Christiansens disputats, der 
søger at følge et sjællandsk storgods 
under den synsvinkel fra 1700-tallet 
til 1970’erne.51 Palle Ove Christiansen 
har i en spændende artikel prøvet at se 
på, hvordan bønderne kunne reagere 
på vilkårene under godset og ser to 
hovedtyper: “fatalister” og “stræbsom­
me”.52 Derimod findes der ret bredt 
anlagte analyser af bøndernes kår un­
der bestemte godskomplekser, men 
selve godset er i disse kun kortfattet 
behandlet.53 Hans Henrik Appels me­
get væsentlige analyse af sociale rela­
tioner i Skast herred i 1600-tallet ka­
ster også nyt lys på relationerne mel­
lem bønder og godsejere.54 Dette per­
spektiv står dog knap så stærkt i af­
handlingen som andre relationer, og 
samtidig er fremstillingen af selve 
godssystemet meget nødtørftig.

Blandt de mest forsømte områder 
overhovedet er krongodset. Skønt det 
mellem 1536 og 1660 udgjorde halv­
delen af landets jord og fra 1660’erne 
til 1760’erne immerværk 20-30%, er 
der så godt som ikke forsket i, hvordan 
kronen drev og administrerede dette 
omfattende gods. Eneste større studie 
af et krongods fra tiden før Enevæl­
den er Fussings analyse af Stjern­
holm len.55

Godserne og landboreformerne 
Landboreformerne indebar en opblød­
ning eller endda nedbrydning af to af 
landbosamfundets væsentligste sam­
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lede sociale institutioner: landsbyen 
og godset, den første i kraft af ud­
skiftningen, den anden i kraft af først 
bestemmelse og siden afløsning af ho­
veriet, forbedring af bøndernes fæ­
steforhold, afskaffelse af (noget af) 
godsejernes offentligretlige magt og -  i 
sidste instans -  opløsning af godset i 
form af fæstegodsfrasalg og eventuel 
udstykning af hovedgårdene. Imidler­
tid var også udskiftningen langt hen 
ad vejen et godsstrukturelt fænomen, 
idet de fleste af udskiftningerne blev 
foretaget og finansieret af godsejerne. 
Derfor kan næsten hele landbore- 
formlitteraturen for så vidt anbrin­
ges under overskriften “godshistorie”. 
En fuldstændig præsentation af denne 
ville dog føre for vidt. Alene den litte­
ratur, der mere overordnet beskæfti­
ger sig med landboreformerne, er sær­
deles omfattende.56 En samlet oversigt 
over reformlovgivningen findes i 
Hans Jensens omfattende værk.57 Der 
vil derfor i det følgende alene blive 
tale om en mere kortfattet præsenta­
tion med hovedvægt på titler, der 
særligt ser på godsejernes rolle i for­
hold til reformerne eller reformernes 
betydning for godserne.

Landboreformerne er et meget om­
fattende kompleks af ændringer i 
landbosamfundet, der fandt sted 
mere eller mindre samtidig. Groft 
taget kan reformerne opdeles i to ho­
vedgrupper: dem, der berørte land­
brugets drift, og dem, der vedrørte 
forholdet mellem godser, bønder og 
husmænd.

Landboreformerne omfattede massive 
driftsmæssige omlægninger -  herun­
der både udskiftning af bøndergodset 
og overgang til kobbelbrug på hoved­
gårdene. De er for få år siden analyse­
ret ud fra en teknologihistorisk syns­
vinkel af af Dan Ch. Christensen.58 
Disse reformer stødte ikke på nogen 
principiel, politisk modstand. Gene­
relt må det påpeges, at det meste af 
den udskiftede jord stadig var fæste­
jord, da udskiftningen blev gennem­
ført, og at udgiften følgelig blev båret 
af godsejerne. I det omfang, godsejerne 
var imod, skyldtes det primært mang­
lende evne eller vilje til at finansiere 
denne reform.59 Både på dette punkt 
og hvad angår forbedringer af hoved­
gårdsdriften, var godsejere, der siden 
blev kendt som reformmodstandere, 
ofte meget aktive.60

Landboreformemes virkninger for bøn­
derne er undersøgt af flere.61 Derimod 
er dybere analyser af, hvordan det gik 
godsøkonomien og hovedgårdsdriften 
gennem reformtiden sjældne.62

De store slagsmål stod, som påpeget 
af Thorkild Kjærgaard, om fordelin­
gen af gevinsten ved såvel stigende 
konjunkturer som tekniske forbedrin­
ger af landbruget. Et helt afgørende 
led i den danske landbolovgivning 
var, at regeringen stort set fastholdt 
både pligten til at bortfæste bonde­
gårdene på livstid og landgildens 
uforanderlighed. Derved forhindredes 
en udvikling som i England eller 
Mecklenburg, hvor det egentlige bon­
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debrug stort set forsvandt. Dette 
aspekt har for nylig fået en vis be­
handling af Dan Ch. Christensen.63

Thorkild Kjærgaard har påpeget, at 
modsætningerne ud over ideen om 
eventuel overgang til egentlig for­
pagtning i høj grad samlede sig om 
hoverispørgsmålet. Den intensiverede 
hovedgårdsdrift krævede øget hoveri, 
og samtidig var hoveriet den eneste 
variable afgift, som godsejerne kunne 
bruge til at hjemtage noget af kon­
junkturgevinsten fra fæstegodset.64 
Netop om hoveriet stod den mest 
direkte konfrontation mellem bønder 
og godsejere i form af hoveristrejker, 
hvad der var med til at udløse en 
protestbevægelse blandt jyske gods­
ejere mod regeringen.65 Hoverilovgiv­
ningens virkeliggørelse er først og 
fremmest skildret af Fridlev Skrub- 
beltrang.66 En mere omfattende ana­
lyse af hoverispørgsmålet foreligger i 
form af en endnu utrykt licentiataf­
handling af Jens Skriver.67

Landboreformerne indebar opløsning 
af omkring halvdelen af alle landets 
godser i kraft af bortsalg af fæstegod­
set til selveje. Et eksempel er analyse­
ret af Jens Holmgaard, der har påpe­
get, at godsejeren fik mere ind ved at 
sælge godset i dele, end hvad han 
havde givet for det samlet.68 Holm- 
gaards analyse er dog beklageligvis 
temmelig enestående. En mere omfat­
tende forskning i fæstegodsfrasalge- 
nes forløb og udbredelse og de meka­
nismer, der på en generation fjernede

halvdelen af landets godser eller i 
hvert fald reducerede dem til storgårde 
uden kontrol over det omgivende 
bondeland, var meget ønskelig.

Fra landboreformerne til i dag 
Godsernes udvikling fra de store 
landboreformers afslutning og frem 
til vort århundrede er ét af de mest 
forsømte forskningsfelter i dansk 
godshistorie overhovedet. Anden halv­
del af 1800-tallet betød, at nu også 
den anden halvdel af godserne, og 
herunder de store, primært østdan­
ske, majorater afviklede deres fæste­
gods. Samtidig skete der imidlertid 
en udbygning og modernisering af sel­
ve storlandbruget, men nu primært 
baseret på en egentlig landarbejder­
klasse.

Landbolovgivningen helt frem til de 
skelsættende love af 1919 er fremstil­
let af Hans Jensen.69 Nogenlunde er 
forskningssituationen vedrørende fæs- 
tegodsfrasalget.70 Derimod er der 
brugt forbavsende få kræfter på at 
følge storgodsernes modernisering og 
drift i anden halvdel af 1800-tallet. 
En enkelt undersøgelse af Jens Chri­
stensen ville primært påvise en sam­
menhæng mellem storlandbrugets 
kapitalopbygning og industrifinansie­
ringen -  en sammenhæng, han ikke 
fandt. Derimod leverede han en grun­
dig analyse af et storgods’ drift og 
økonomi.71 Den har stort set ingen pa­
ralleller, skønt storlandbruget i slut­
ningen af forrige århundrede for­
mentlig var den danske branche, der
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rummede det største antal større 
virksomheder, og skønt disse stadig 
havde en betydelig både beskæftigel­
sesmæssig og økonomisk vægt.

Blandt de bedre undersøgte områder 
er husmændene, der ved gårdmands­
hoveriets afvikling fik en langt mere 
central rolle for godserne, idet godser­
ne nu især skulle drives ved deres ar­
bejdskraft.72

Året 1919 anses normalt for godser­
nes dødsstund med de to markante 
love: Lensafløsningsloven og loven om 
afvikling af fæstevæsenet. Der er 
skrevet mange beklagende sætninger 
om lensafløsningens virkninger i vær­
ker om danske herregårde, men en 
dybere analyse af såvel lensaf­
løsningslovens tilblivelse som dens 
praktiske gennemførelse og konse­
kvenser savnes stadig. Vi er også på 
næsten fuldstændig bar bund, når det 
gælder godsernes udvikling siden. Så­
ledes savnes der forskning i, hvad der 
betingede mange godsers opløsning i

20’erne og 30’erne -  lensafløsningen, 
konjunkturerne, anden lovgivning eller 
noget fjerde? Der savnes på den an­
den side også forskning i den vægt, 
godserne trods alt stadig havde, øko­
nomisk, beskæftigelsesmæssigt og so­
cialt.

I dag er begrebet gods stort set me­
ningsløst. De mange enkeltgårde er 
stort set ophævet som selvstændige 
brug og godsernes samlede arealer 
drives i reglen som én landbrugsbe­
drift med ganske få folk. “Vi har en 
omsætning som den lokale smedje, 
men en administrationsbygning som 
IBM”, udtrykker Peter Bernstorff i en 
bog, der på basis af interviews tegner 
et øjebliksbillede af ti godser omkring 
1990.73 Den dramatiske udvikling, der 
gennem de sidste 40-50 år har ført 
hertil og på en generation overflødig­
gjorde både forpagtere og landarbej­
dere, forvaltere og stuepiger og tu­
sindvis af andre mennesker, der havde 
været knyttet til godserne, er en reelt 
jomfruelig forskningsmark.
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