Barndom og barnearbeid i det norske
bondesamfunnet ca. 1860-1960

af Dagfinn Slettan

Omfattende, ngdvendig og opp-
dragende

Det er best for menneskjet & bu i bygd
og ha jord a arbeide pé (...).

Da har ein heim; bonna (barna) veks
opp i natur og kjem inn i ein naturleg
arbeidssamanheng og — dersom det
ikkje er standsskilnad — i eit sam-
funn.

Sa far dei vet og arbeidsmoral og
samfunrlzskjensle; blir ’folk’ og nord-
menner.

Forfatteren Inge Krokann, som lan-
serte begrepet “det store hamskiftet”
om moderniseringen av bondesam-
funnet, legger disse ordene i munnen
p& den gamle folkehgyskolelaereren.
Omformingen av bondesamfunnet er
i beskjeden grad belyst ut fra et barne-
perspektiv. Barnehistorien har fatt
gkt oppmerksomhet de siste tidrene
ogsa 1 Norge, men kanskje minst nar
det gjelder bondesamfunnet. Studiet
av barnas plass i familie og produk-
sjonsliv, og av endringene i synet pa

barndommen, vil imidlertid kunne bi-
dra til utvidet kunnskap om og for-
staelse av de sammensatte prosesser
norske bygdesamfunn gjennomgikk,
bade de gkonomiske, sosiale og kultu-
relle sider. Her skal vi legge hoved-
vekt pa barnearbeidet.”? Det kan
veere en fruktbar innfallsvinkel til
barnehistorien, sarlig nar vi taler
om barndommen pa landet. Hos
oss, som i andre land,’ er det agrare
barnearbeidet mindre undersgkt enn
det industrielle, men de arbeider som
er utfgrt, gir oss en del holdepunk-
ter.

Sa langt bakover som det finnes kilder,
vet vi at barns arbeid var utbredt i
bondesamfunnet. Bade for barn og
voksne var arbeidet grunnleggende
for livsoppholdet og dermed styrende
for bondesamfunnets méte & orga-
nisere livet pa, i grendefellesskapet
og pa den enkelte giard der familien
var produksjonsenhet og rammen om-
kring arbeidet. Oppfatningen av arbeid
som en egen type aktivitet adskilt fra
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andre virksomhetsformer, vant sent
innpass i bondesamfunnet. Struktu-
ren i det norske jordbruket var sterkt
preget av sma familiebruk med en
husholdsgkonomi som gjennom hele
1800- og til etter midten av 1900-tallet,
i ikke liten grad baserte seg pa at alle
husholdets medlemmer som var i
stand til det, bidro med sitt arbeid.
Fra 6-7-arsalderen hadde barn sin
selvsagte plass og funksjon som del-
takere i arbeidsfellesskapet med de
voksne. Arbeidet var bade gkonomisk
betydningsfullt og lenge bondesam-
funnets viktigste sosialiseringsinstru-
ment — opplering til voksenlivets
krav til ferdigheter og til bondesam-
funnets norm- og verdisystem. “Bar-
neoppdragelse’ var i bondesamfunnet
sa godt som identisk med yrkestre-
ning”, sier Erling Bjurstrom om
svenske forhold.* Ngdvendigheten av
at alle arbeidet, understrekes av de
sterke moralske fgringer med trussel
om straff for den som sluntret unna,
sterkt synlig gjennom tallrike ordtak
om dovenskapens forbannelse og ar-
beidets velsignelse. Det er et gode i
seg selv, mens lediggang er roten til
alt ondt og strider mot Skriftens ord:
“Den som ikke vil arbeide, skal heller
ikke ete”’ A hevde arbeidets moral-
ske kvaliteter er ikke spesielt for det
agrare samfunn, men var kanskje
seerlig fremtredende der. Den nasjo-
nale bevegelsen pa grundtvigiansk
grunn koblet gardens, bygdens, jor-
dens og arbeidets velsignelser sam-
men med det nasjonale fellesskapet,
slik vi sa det i det innledende sitatet.

Den som arbeider, blir det folk og
nordmenn av.

Vi skal ga naermere inn pa de konkre-
te arbeidsoppgavene, illustrert gjen-
nom klipp fra noen minnesamlinger,
prgve a fa frem de endringer som
skjedde og se disse i sammenheng
med ytre og indre strukturelle foran-
dringer i samfunnet. Et spgrsmal er
ogsa hvorfor barnearbeidet hadde sa
stor plass i bondesamfunnet sa lenge.
Til forskjell fra det industrielle barne-
arbeidet hadde bondebarnas arbeid et
betydelig omfang gjennom hele fgrste
halvdel av 1900-tallet. Barnearbeidet i
fabrikkene var omfattende i Norge
bare i en kort periode, med en topp i
1870-arene og rask nedgang etter
1900.° Fabrikktilsynsloven av 1892 la
restriksjoner pa det industrielle bar-
nearbeidet, men da var det allerede i
klar nedgang.” Annet lgnnet barne-
arbeid i byene, som for eksempel bud-
og butikkarbeid, fortsatte til siste
krig og delvis lenger, men ogsa dette
var avtakende. Verken fabrikktilsyns-
loven eller senere lover som regulerte
barnearbeid, gjaldt for landbruket
som dermed kom i en seerstilling. Det
kan bety at man der fortsatte & be-
trakte dette arbeidet som gkonomisk
ngdvendig, men det forteller ogsd om
et mer positivt syn pa bondebarnas
deltakelse i arbeidet, iallfall p4 hjem-
megarden. Selv om ogsa barn i by-
samfunn fortsatte 4 delta i arbeids-
oppgaver i hjemmet, som 4 gjgre hus-
arbeid, passe mindre barn, gd srend
osv.,, var det i hovedsak i primer-



naeringene at det omfattende produk-
sjonsrelaterte barnearbeidet fortsatte
utover i etterkrigstiden.

Kildene

Jeg kommer ikke i hug at vi stakk av.
De eldre sgsknene passet pa.

Det var de som gav kjeften.

Etter at vi var 8-9 ar var det ikke
bgnn lenger.

En reflekterte ikke sa mye over det, ar-
beidet var jo en naturlig ting.

Vi nektet jo ikke. Det var arbeid som
matte gjores.

Du sa jo at arbeidet ditt la der og
matte utfgres.

Vi gjorde som regel det vi ble bedt om.”

Kildene til barnehistorien er spar-
somme for eldre tid, men fra 1800-tal-
lets slutt flyter de rikere. Bl.a. finnes
det et relativt stort minnemateriale
som dekker tiden fra 1880-arene, og i
noen tilfeller fgr. I en del av dette far
barndom og barnearbeid stor plass.’
Bildematerialet blir rikere etter hvert
som fotografiet blir vanlig ogsa pa
bygdene, og fra 1870-arene far vi flere
offentlige kilder, som statistikk, utta-
lelser fra amtmenn, distriktsleger og
andre som sier noe om omfang og inn-
hold i barnearbeidet. Skjgnnlitteraere
skildringer av barn i bygdesamfunn
er tallrike og i liten grad systematisk
utnyttet av historikere.

Kildene er produsert av voksne og re-

flekterer holdningene til bedriftseiere,
politikere, embedsmenn, leger, skole-
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folk, forfattere og foreldre. Ogsa min-
nene er voksenproduserte barndoms-
erindringer. Samtidige kilder skapt
av barn er det lite av for var periode.
Hvordan barn opplevde sin situasjon i
arbeidet pa hjemmegarden og hos an-
dre, er det minnematerialet som for-
teller mest om. Rekonstruksjon av
opplevelser er vanskelig. Fortellingen
om barndommen er den voksnes iden-
titetskonstruksjon, utvalg, bearbeiding
og formulering av minner, utsatt for
senere pavirkninger og ofte fragmen-
tariske. Likevel apner minnene spen-
nende muligheter for historikeren.
“Barndommen er ngglen — eller kry-
stalkuglen — hvormed der abnes for
dét, som stadig veek er inden i den
voksne. Som definerer den voksnes liv
og fortolkningen af det, og som sattes
i relief af de voksnes foraeldrerolle, og
den nye bgrnegenerations barndom”."
Minnene er retrospektive konstruk-
sjoner, men representerer samtidig
erfaringer fra et virkelig levd liv.
Pastanden om barndomsminnenes
tendens til forgylling, der alle somrer
var solfylte, stemmer slett ikke med
feltarbeideres erfaringer. Det over-
raskende er heller hvor realistiske
barndomsskildringene ofte er. For
den som sgker historieinnsikt, kan
de apne dgrer til fortidig kultur, om
man tolker dem med ngdvendig kil-
dekritisk refleksjon og neeranalyse
av helheten i livsfortellingene, og
sammenholder dem med andre
beretninger og med skriftlige kilder
fra samtiden, foto, gjenstander og
annet.”



Arbeidets innhold og rolle-
fordeling

Han la pa alle fire

med fjeset vendt mot jord,
for det var flust med ukrutt
og dkern var sa stor ..."

Det gir mening a si at barn deltok i
de fleste av de mangfoldige gjgremal
som er knyttet til gardsdrift. Vi skal
her ngye oss med noen typiske opp-
gaver gjennom aret, arbeid som de
fleste barn ble satt til, uavhengig av
gardsstorrelse og geografi. Disse opp-
gavene var de samme, og i stor grad
utfgrt pA samme mate frem til trakto-
riseringen og maskinjordbruket hadde
overtatt for hesteteknologien omkring
1960. Arbeidet var som nevnt ogsa
opplering til bondesamfunnets nor-
mer og var ogsa en forberedelse til de
kjgnnsroller barna var forventet a ga
inn i. Et studium av barnearbeid blir
ensporet dersom en ikke tar hensyn
til at gutter og jenter bevisst og ube-
visst, blir formet og disiplinert pa for-
skjellig mate. Kjgnnsrollemgnsteret i
bondesamfunnet var temmelig fast
nar det gjelder arbeidsoppgaver, selv
om det var geografiske variasjoner og
sosiale forskjeller. P4 smabruk og
husmannsplasser hadde mannen of-
test fiske, lgnnsarbeid eller pliktarbeid
ved siden av bruket, og kvinnene var
derfor sammen med barna henvist til
arbeid som ellers var ansett som
mannsarbeid. Det var sjeldnere at
menn gjorde “kvinnfolkarbeid”. Skil-
let er heller ikke s& gjennomfoert for

barna, men tydelig nok. Kjgnnsrollene
var tradisjonsbundet og endret seg
langsomt.

Selv om bondesamfunnet hadde klare
patriarkalske trekk, var det kvinnene
som spilte hovedrollen i oppdragelsen
av barna, og langt pa veg ogsa i den
samlede produksjon og reproduksjon
pa garden. De hadde stell av og tilsyn
med de minste, ansvaret for barnas
pakledning og for a fa dem til skolen,
og de hadde omsorgen for dem ved
sykdom. I stgrre grad enn mennene
var de stadig naervaerende, og det er
neppe tvil om at kvinnene hadde flest
arbeidstimer. Minnematerialet er en-
tydig pa dette, kvinnene var “oppe
forst og sist i seng”. De stod opp for a
lage morgenmat og ga i fjgset (ko-
stalden), og de hvilte sjelden middag, i
hvert fall i onnene,*” og i sa fall kortere
tid enn mennene. Middagen pa landet
var omkring klokken tolv, og hvilen
var frem til to. Etter middagen skulle
bordet ryddes og oppvasken tas.
Kvinnene skulle ogsa servere kaffe
til mennene fgr arbeidet fortsatte.
Om kvelden etter fjgstid ventet stop-
ping og lapping, og frem til i mel-
lomkrigstiden stod alltid rokk eller
vev og ventet pa kvinnehender. Om-
sorg for gamle og syke var kvinne-
ansvar, og de deltok i sa stor grad
som mulig i utearbeidet. Sa lenge
seterdriften varte, var den et nesten
rent kvinnearbeid, sammen med barn
som var gjetere (hyrder) og hjelpere
pa seteren i sommerméanedene.
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Barnearbeidet foregikk hele é&ret,
styrt av arstidenes og dggnets rytme.
Guttene var med pa mindre tungt
skogsarbeid om vinteren, som vedhogst
og vedkjgring, men ellers var bade
gutter og jenter med i “vedsjauen”
hjemme om véaren, dvs. opphogging,
stabling og baering. Barn lerte seg
tidlig til a bruke redskaper som gks
og sag. Man startet med sma barne-
utgaver og gkte gradvis etter storrelse
og ferdighet. Der torv ble brukt som
brensel, var det mange arbeidsopp-
gaver for begge kjgnn. Onnene var
seerlig travle. Nar sneen var borte,
plukket barna stein og rakte markene
for selve varonnen startet. Guttene
ble satt til & behandle enklere redska-
per som a kjgre akerrulle og & harve. I
12-arsalderen skulle en gutt kunne
sele opp en hest og behandle de fleste
redskaper, men de fleste var nok et
par ar eldre for de fikk kjgre slama-
skinen alene. Bortsett fra hestered-
skapene, var onnearbeidet for en stor
del preget av felles arbeidsoppgaver
for jenter og gutter. Luking og tynning
var typisk barnearbeid gjennom hele
perioden, ofte beskrevet som ensomt
og kjedelig. Grgnnsakradene kunne
fortone seg milelange for et barne-
blikk.

Slattonnen blir i minnene mer posi-
tivt fremstilt. Da arbeidet man mange
sammen, bade barn og voksne, tjene-
stefolk, husmannsfolk, karfolkene (de
gamle) og kanskje slektninger fra
byen. Det var oppgaver for store og
sma, fra ljaslatt (Ija = le) for gutter og
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raking for jenter, til innkjgring eller
beering av hgyet. Guttene fikk kanskje
sin barnelja i 10-arsalderen. Selv om
det ikke lenger var vanlig & sla mar-
kene med 1ja, med slattekarene i rek-
ke, etter at slamaskinen ble utbredt i
1880-arene, ble ljaen fortsatt brukt til
slatt av smastykker, bakker, kanter
og utslatter. A trakke hgylasset var
en slags kombinasjon av lek og arbeid,
og senere ventet friskt hgy i lga (laden)
der en kunne hoppe, grave tunneler
og sove 1 hgyet om natten. Sa lenge
man tgrket hgyet pa marken, skulle
det behandles en rekke ganger for det
kunne kjgres eller baeres inn i lga. Be-
tegnelser som breie, vende, ka (eller
kja), mu(g)e, kjemme, sate o.fl. var i
forskjellige dialektformer velkjente for
barn opp til 1950-tallet.” Etter som
“kunstgress”, timotei og klgver, kom i
alminnelig bruk frem mot hundre-
arsskiftet, ble mye av hgyet torket pa
hesjer med treraier eller staltrad. Det
var tyngre arbeid som passet best for
stgrre barn, men de mindre kunne
baere ut staur, “dra ut traden”, rake
inn til hesja osv. Slattonna blir ofte
knyttet sammen med minner om sol-
fylte somrer med blanding av lek og
arbeid — og skolefri, selv om hesjing
av regntungt hgy og tunge hgybgrer
ikke er glemt. Ragnfrid Rise Hoel for-
teller fra Oppdal omkring 1920:

“(Det) var mykje ljaslatt. Alle dei store
englgkkene vart slegne. Eg var med
onnajenta og raka fra eg var riktig
lita. Eg hadde ei lita rive med grgnt
hovud pa. Da eg vart konfirmert, tok



eg over breisla etter (slatte) karane
aleine. ...(Vi) trakka i hgyskrinda
(hgyvogna) etter beste evne da vi var
sma og. Men ein vaksen matte jumpe
oppi av og til da. Vi fekk sitje pa hgy-
lasset til gards, og attende (tilbake)
stod vi i den tomme hgyvogna (...)
Det var pad mange matar ei herleg
tid for oss ungane. Vi ggymde oss bak
og under hesjene, krabba (kravlede)
under dei, stupte krake (slog kolbgtte)
i satene og muene og hoppa i hgyet
pa kjellen. Hgyhoppinga var vel det
morosamste.””

Pa hgsten kom innhgsting av frukt,
poteter og rotfrukter i tillegg til baer-

sanking. Heller ikke her var kjgnns-
skillet seerlig tydelig. Skillet kommer,
som man kan tenke seg, klarest frem
pa tre felt, fjosarbeid og stell av dyr i
det hele, med unntak av hesten, alle
former for husarbeid, og i omsorgs-
arbeidet for barn, syke og gamle. Det
var selvsagt at jentene ble leert opp i
dette. Barnearbeid i fjgset var soping
(feje), making (skovle/muge), foring og
vannbeering, og for stgrre barn mel-
king. Mange kvinner husker at de
som sméajenter slepte pa vannbgtter
eller melkespann, selv om nok men-
nene “hjalp til” med det tyngste. “Det
hendte at karene (mandfolkene) hjalp
til med making i fjgset”, sier en kvinne,

Alen, Sor-Trgndelag 1957. Jenta i “hgyskrinda”. (Trgndelag billedarkiv, Trgndelag Folkemuseum).
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“men ellers var alt fjgsarbeid kvinn-
folkarbeid”. Det fantes menn som
kunne melke, men langt flere forteller
at ingen mann pa garden kunne melke
fgr melkemaskinen kom. Jentene kun-
ne det ofte fgr de begynte pa skolen.

I innearbeidet er det nok a si at jen-
tene deltok i det aller meste, rengjg-
ring, klesvask, matlaging og alle de
aktiviteter som var forbundet med
dette. I den grad gutter ble satt til
slikt, brukes gjerne uttrykket “hjelpe
til” — som 1 folkeeventyrene, der de
bar ved og vann til kokka. Det samme
gjaldt omsorgsarbeidet. Barnepass, og
dermed deler av barneoppdragelsen,
var jentenes oppgave. “Barnepike”, eller
pa dialekt “banhjure” eller lignende,
var gjerne betegnelsen som jenter fikk
nar de ble festet som barnetjenere pa
en gard. Det betydde imidlertid langt
mer enn 4 passe barn, som vi skal se.
De eldre spsken hadde ansvar for de
yngre. Barnepass var en viktig opp-
gave siden bondekona i stor utstrek-
ning var opptatt med annet arbeid.
Siden flertallet av brukene var sma
og 1 stor grad drevet som kombi-
nasjonsbruk, var bruket ofte helt av-
hengig av kvinnenes og barnas arbeid.
Betegnelsen “kvinnebonde” er saledes
treffende, og vi kan kanskje ogsé tale
om “barnebgnder”.

Et lite utdrag fra et lengre intervju
kan illustrere noen av poengene
nevnt ovenfor: Ekteparet Joar og
Bergliot fra en bygd neer Trondheim,
begge fodt i 1941, forteller i et felles
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intervju om arbeidsoppgavene i onne-
tidene fra var til hgst:'

Joar:

“Forst om varen plukka vi stein fra
nyékrene. Det brukte vi ei lita uke pa
— plukka dem sa sma som togringer
og fraktet dem til steindungen i trille-
bar. Alle var med pa det, men ellers i
varonna var det guttenes jobb & harve
og rulle. Fraukjgringa (gjgdselkjoring)
hgrte varen til. Fra 9-10-arsalderen
lesset vi, og 12-13 ar kjgrte vi ut. (...)
Sa var det potetsettinga som var ar-
beidet for oss ungene. Vi rindet opp
med ard og satte med hand. Krgttera
(kreaturene) ble sluppet ut etter var-
onna. Sauene forst, fgr de ble sendt til
marka (til fjells/utmark). Da matte vi
veere med og passe dem. De skulle
bade vaskes og klippes. Kyrne slapp
vi i kulturbeite og hentet dem inn om
kvelden. Det var var jobb stgtt.

I haballen (tiden mellom var- og
slattonn) var det utgardgjerding (opp-
setting av gjerde mot innmarken) ved
siden av luking og tynning som var
en typisk barnejobb. Nar dkeren var
stor og f4 var med, var det litt
trgsteslgst. Hit kom bybarn pa ferie,
og for dem var det bading og lek,
mens vi 14 i dkeren. Fgrst pa juli be-
gynte slatten. Far slo (med sldma-
skin), og min jobb var a ta motskaren.
I 11-&rsalderen fikk jeg lja og slo
rundt kantene. Dra slipesteinen var
fast jobb. I slattonna hadde vi akerar-
beidet i tillegg. Vi hekta (hakket
ugress) 1 potet- og nepedkeren for siste

gang.



Skurden (kornhgsten) tok til straks
etter at skolen hadde startet. Ungene
la sammen (korn)banda, og da vi ble
stgrre, var vi med og bandt. I oktober
for trgskarlaget (felles treskeverk) fra
gard til gard. Min jobb var 4 ta unna
agnene. Vi var en del rundt og plukket
poteter for andre. Da fikk vi penger i
motsetning til hjemme. Jeg tror jeg
startet med fem kroner dagen i 8-10-
arsalderen og endte opp med ti. An-
net arbeid vi tjente penger pa, var
vedhugging.”

Bergliot:
“Jeg slapp lessing og utkjering av
frau (gjgdsel), men jeg var med & breidd
(spredte) ut med handmakt. I grun-
nen var det like tungt. Mor stod for
melkingen, men vi andre lerte tidlig
for & kunne hjelpe til. Bror min slapp
unna, sa der kan du si at kjgnnsrolle-
mgnsteret viste seg. Det kunne hende
vi fikk noen grer for luking og tyn-
ning — det var vel for a fa oss til a holde
ut. Ogsa hos oss kom bybarn pé ferie.
Vi var grgnne av misunnelse! Sgsken-
barna mine som kom hit, 14 og solet
seg mens vi matte jobbe og jobbe — ja,
vi gjorde det, fulgte de vanlige (ar-
beids)gktene. Jeg matte opp klokka
seks og veere med mor i fijgset, og i
middagshvilen hjelpe til & vaske opp —
det var forskjell pa kar og kvinnfolk.
Etter at arbeidet var slutt ved seks-
tiden om kvelden, var det i fjgset
igjen.

I slatten bar vi ut staur, hesjet og
trgdde (hgy)lassene. Det siste var
kvinnfolkarbeid. Siden tok vi ned

hesjene. I potetonna gikk vi og plukket
flere uker. Da fikk vi gjerne litt be-
taling. Siden var det & ta opp og kjgre
inn nepe (turnips). Langnepa var for-
ferdelig tung, den satt sa godt fast.
Men like fullt var det kvinnfolkar-
beid.”

Fortellerne er samstemte nar det
gjelder arbeidets udiskutable plikt.
De er ogsa enige om at de er blant de
siste som hadde dette forpliktende ar-
beidet. De mener a huske et skifte i
holdningene fra 50-arene av. Mens de
selv systematisk ble oppleert til arbeid,
slapp deres yngre sgsken langt lettere.
1950-tallet var trolig det omfattende
og forpliktende barnearbeidets siste
tiar i norske bondesamfunn, selv om
det enkelte steder varte noe lenger.

Skildringen kan sies & veere represen-
tativ for denne generasjon fortellere,
men det er sveert liten forskjell pa
denne og de fleste fremstillinger av
barnearbeidet pa garden et halvt
hundrear tidligere, med noen marker-
te unntak. Forskjellen mellom 1900
og 1950 ligger fgrst og fremst i at
barna pa 50-tallet blir mildere be-
handlet av de voksne etter som det
ble mer syn for barns egne behov, og
etter hvert som de fleste bruk ble
mindre gkonomisk avhengige av
barnas innsats. P4 den andre siden
var det na blitt kostbart & leie ar-
beidskraft, og den var vanskelig &
skaffe, sa den gkonomiske betydningen
av barnearbeidet ma ikke undervur-
deres.



De sma tjenere

Viéren var einaste tida pd heile aret
da bondene flaug av seg beina for & fa
tak i husmannsungene. Da skulle de
ha hjuring (gjeter/ hyrde)..."

Ulikhetene kommer klarest frem om
vi gar bakover i tid, til de virkelige
barnetjenerne. De fortjener et eget av-
snitt. De mgrkeste kapitlene dreier
seg om de “bortsatte” barna, de som
fattigvesenet plasserte ut pa gardene,
eller sendte rundt pa legd, dvs. fra
gard til gard. Fattigloven av 1900 av-
skaffet legdevesenet pa papiret, men i
praksis fortsatte det enna lenge. For-
skjellen pa legdegang og bortsetting
var for gvrig ikke sa stor. Fattigungene
skiftet i begge tilfeller ofte sted. Mange
forteller om ulykkelig barneskjebner,
til dels med langvarig mishandling og
overgrep. En kvinne fra @stlandet,
fgdt 1887, har skildret en slik barn-
dom i frykt og lidelse, omkring pa
mange garder.

“...Jeg fikk s& mye juling (prygl/bank)
av henne (bondekonen) fordi hun sa
jeg var lat, men sikkert er det at jeg
gjorde i redsel mye mer enn jeg hadde
godt av. Og sikkert er det at jeg holdt pa
4 miste min forstand. Jeg flgy opp i
sgvne og skulle gjgre arbeider — da
mannen kom og fikk meg ned i lort-
fillene i senga igjen, og jeg i sgvne sa
noe rart som mannen fortalte etterpa og
moret seg kostelig over. (...En gang)
kom jeg til & sla ned en liten mjplke-
dréape (...) Kona kom med svolken (kjep-
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pen), rev mine kleer opp og slo lgs —
som vanlig. Og jeg matte som vanlig
tilsta. (...) Jeg var i fjgset sasandt det
var noen anledning til det. Jeg tok en
ku om halsen (og grat), for grat gjorde
jeg si mye... det var i fjgset jeg hadde
mine eneste og kjaere venner...”

En jente fra Sgr-Trgndelag, fgdt 1889,
hadde mistet sin mor og ble bortsatt
som barnetjener fra hun var 8 1/2 til
konfirmasjonen, fgrst hos en bonde-
familie i en fjellbygd. Som hos de fle-
ste, blandes gode og onde minner. Ut-
draget viser ogsa eksempler pa at
gjetingen (vogte kvaeget) ble kombi-
nert med handarbeid ute i marken.
Gjetingen og fjgsstellet fylte som of-
test mye av sommerhalvaret, men
innimellom og i vinterhalvaret var
det vanlige gjgremal ute og inne pa
garden, bare avbrutt av de korte peri-
odene med skolegang. Beretningen re-
presenterer p4 mange mater et slags
gjennomsnitt av fortellingene fra bort-
satte barn. Det fins eksempler pa bar-
netjenere som hadde det bade bedre og
verre.

“Mine forste ar var lyse idet jeg da
bodde sammen med far, mor og tre
brgdre i en liten stue, som far selv
hadde bygd, (men) i 1897 dgde mor.
Jeg ble bortsat til en bonde hvor jeg
skulle veere gjeterjente. Det var da &
gé i fjellet fra tidlig morgen til sene
kvell. Ofte i regn og surt veir. Ja det
hendte det ogsa kom sne. Vi hadde
intet regntgi i den tid, sa vi gik ofte
vat til skinnet, ja det hendte at hoser-



ne og stakken (kjolen) var like vat om
morgenen nar jeg tok de pa som de
var om kvellen nar jeg tok de av. Nar
det var riktig koldt jaget vi kuene ned
i et dalsgk hvor det var litt smabjerk.
Vi gik ofte og sang pa gamle kjzer-
lighetsviser den gang. Saerlig minnes
jeg begyndelsen pa en. “Nar kvelden
stunder og byder hvile, den skjgnne
Anna til lunden ile, at mgte Alfred i
dalens bund, har lovt 8 komme i kvel-
dens stund”. Hvaer gang denne melo-
dien kommer meg i tankene, synes
jeg a kjenne duften av bjerken i dalen.
Vi var flere gjeterunger i lag, sa nar
det var godt veir, kunne vi ha det rigtig
morsomt. Vi byttet da mat, tente opp
varme og stekte flesk pa pinne. Ma-
ten var (det) ikke noe serlig a si pa,
jeg husker bare at de ville jeg skulle
spise skorpene som den lille gutten
deres ikke ville ha. Det ville jeg ikke,
men manden stod over mig med en
stok og truet mig til a spise de.(...)
Jeg grat meget fgrste sommeren. Jeg
var ikke vant med dyr og var redd.
Dessuten sgrget jeg over mor og leng-
tet efter far og mine brgdre. Jeg var da
bare 8 1/2 ar. (...)

Da jeg hadde veert der i 1 1/2 ar,
kom far og hentet mig. Jeg skulle pa
samme sted som min bror var, og jeg
var svaert glad for det. Forholdene ble
ikke stort annerledes. Det var a ga i
skogen fra morgen til kvell i al slags
veir. Nar veiret (var) fint, matte jeg altid
ha arbeide med, strikking eller stop-
ping. Sa lavet jeg visper og sma limer.
Jeg plukket ogsa skjefte, et slags stivt
greess som vi laget skrubber av. (...)

En ting var sveert leit (trist/sgrge-
lig). Det var nesten umulig a holde
seg ren for utgi. Bade lopper og lus
var sveert almindelig. Lopper hadde
vi ogsa (hjemme), da vi brukte (skinn)-
feller og halm i sengene, men lus
hadde jeg ikke set. Jeg ble da krekende
full av lus i haret og kleerne (...) Jeg fik
da det rad a blande lysol og vand og
vaske hodet mit med. Jeg sa gjorde.
Lusene krgp da frem i haret, og jeg
holdt mig over skorstenen i et gammel
kjokken og kjemmet lusene dit. (...) Vi
hadde en evig kamp mot utgi.”*

Hun forteller ogsa om streng behand-
ling fra husbonden. Annenhver ma-
ned i vinterhalvaret gikk hun pa skole,
som fortsatt ble holdt omkring pa
gardene.” Skoleminnene forteller som
en kan vente, bade om omsorgsfulle
og tyranniske laerere, men de siste vil
hun ikke nevne.

“Vi skiftet ofte leerer (...) En som var
sa ualmindelig snill vil jeg nevne.
Han het Hans Mo og var fra Gaul-
dalen et sted. Vi barn sgrget rent da
han reiste.(...) Nar jeg stod op i 1/2 6
tiden var det & vaske sig i iskoldt
vand. Maten var helst kold grgt fra
kvellen og kold melk. Brgdskiver og
en flaske melk var niste til skolen.
(...) Det var lang dag og ofte kvell fgr
vi kom hjem, men (jeg) matte ofte
hjelpe til i fjgset om kvellen. Den tid
jeg var fri skolen hadde jeg mit faste
arbeide. Karding, strikking, stopping
og lapping. Jeg fik fri et par timer om
dagen, og da matte jeg ut pa ski. Men
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tiden gik, og varen 1904 skulde jeg
konfirmeres ...”

Ogséa barn fra noe bedre stilte familier,
men med mange barn og trang gko-
nomi, ble ofte sendt ut pa arbeid hos
andre i lengre perioder. Gar vi en
generasjon frem i tid, ser vi likevel at
tilveerelsen for disse nok har vert ly-

sere enn for de bortsatte. Gunnar
Lund fra Ytre Namdalen i Nord-
Trogndelag, fodt 1912, husker tiden
som gjeter i 20-arene.?” Da var den
helarige barnetjenesten i ferd med a
forsvinne, og det var sjeldnere at
barn ble sendt bort fgr de var opp
mot 10 ar gamle. Tonen er lysere
her:

Afjord i Sgr-Trgndelag i 1890-arene. Bare stgrre garder hadde to-hesters slamaskin og flere tjeneste-

folk. Bildet er tatt av en profesjonell fotograf, og oppstillingen viser kjgnnsrollemgnsteret. Mannen

er plassert pa slamaskinen, og ved siden 12-13-aringen som snart er tiltrodd & kjgre den. Kvinnene

med rive sammen med smajentene, og foran guttene med matspann. Det var barnas oppgave & bringe

maten ut pa marken. Heller ikke gamlingen i bakgrunnen bryter mgnsteret. Det var vanlig at
karfolk (aftegtsfolk) eller legdekaller (fattigfolk) ble satt til “kvinnfolkarbeid”. (Foto: J. Bredevold.

Universitetsbibliotekets fotosamling, Trondheim).
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“... Men det var jo ikke vinter og sko-
legang hele aret. Det var ogsa som-
mer med sol over alle hauger, med
fisketurer i Elgaa, med hvitblekte
harlugger og brunbrente berrfgtter.
Paradisisk. Helt til vi i 10-11-arsalde-
ren ble tinget bort som gjetere. Sals-
bruket hadde to eksportartikler. Det
var tremasse og gjetergutter (hyrde-
drenge). Ja, jenter ogsa for den saks
skyld. Hardt kan det hgres & sende
smagutter langt opp i @vre Namdalen
som gjetere. Men jeg som selv har
vaert gjennom det, vet at i mange,
kanskje de fleste tilfeller, hadde en
bare godt av det. Det vanlige og nor-
male, da som n4i, var jo at voksne folk
var snille mot ungene. Maten var i re-
gelen bade kraftig og neerende pa
gardene. Verst var hjemlengselen de
forste dagene pa en ny plass...

1 1923 ble jeg tinget bort som gje-
ter hos en gardbruker en halv mils
vei hjemmefra. Da var jeg 10 ar og
skulle fylle 11 utpa seinhgsten. En
vakker solskinnsdag sist i mai ble
jeg fulgt av mor og far dit jeg skulle
veere om sommeren. Jeg ble der for-
resten i tre somrer. (...) Kyrne ble
sluppet ut om morgenen og sendt et
stykke ut i marka Som regel ble jeg
hos dem til de hadde funnet godt bei-
te og hadde roet seg. Sa gikk jeg
hjem igjen, det var forskjellig pa en
gard en guttunge kunne gjgre. Fgrst
hadde vi potetsetting, og sa skulle
ekrene renses for stein, det skulle
fiskes til husbruk, og i det hele var
det litt av hvert for meg a4 henge fing-
renei. ...”

Gjetingen, i hjemmeskogen og i ut-
marken, pa seteren, er kanskje det
mest omtalte av bondebarns arbeid.
Det var da ogsa et sveert utbredt bar-
neyrke frem til arhundreskiftet. Gut-
tene var i flertall, men ved arhundre-
skiftet var enna 1/4 av gjeterne jen-
ter. I 1891 utgjorde gjeterne nesten en
tredjedel av alle barn som er regi-
strert med “eget erhverv”, i 1900 en
fjerdedel, og i 1910 en sjettedel. Tallet
er trolig stgrre fordi mange av gjeterne
star oppfgrt som tjenere, “tyende”, i
folketellingen.”? Det absolutte tallet
pa gjetere sank ogsa kraftig frem mot
forste verdenskrig. Bare i enkelte
distrikter, seerlig i Trgndelag og pa
deler av Vestlandet, var gjeting uten-
for gardens neeromrader utbredt gjen-
nom mellomkrigstiden. Gjetingen var
ogsa det eneste barnearbeidet i bon-
desamfunnet som i noen grad fanget
myndighetenes interesse. Det ble
nemlig betraktet som “lgnnet arbeid”
og kom derfor med i en stgrre un-
derspkelse som statistikeren Jacob
Neumann Mohn gjennomfgrte i 1870-
idrene pa oppdrag fra Indredeparte-
mentet som forberedelse til mulige
lovreguleringer av dette arbeidet.

Han gikk relativt grundig til verks.
Bl.a. sendte han en forespgrsel til di-
striktslegene om hvor utbredt gjetin-
gen var i deres distrikt, og om deres
mening om behovet for lovregulering.
Svarene kom i 1878 og er interessant
lesning.* Leger og skolefolk hadde
lenge betraktet gjetingen som skadelig
bade for kropp og sjel, og hemmende
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for skolegang og lekselesning. Lovre-
gulering er det likevel sveert fa som
gar inn for. De klager imidlertid over
at deres advarsler faller pa stengrunn
hos bgndene. To elementer dominerer i
legenes svar, de medisinske og de
moralske sidene. Flere er opptatt av
det betenkelige i at gutter og jenter
ferdes sammen uten tilsyn i skog og
mark hele sommeren. De helsemessige
konsekvensene er likevel mest omtalt.
Flere er opptatt av at kulden og fuk-
tigheten gker faren for spedalskhet.
Lengst i negativ retning gar tidligere
distriktslege Hgegh i Nordland:

“Beklaedningen er i almindelighed daar-
lig; maadelige Sko (sjelden Stgvler),
gamle, slidte Vadmelsklaeder med Ler-
redsskjorte, oftest hullede uldne Un-
derbenklaeder, men n@ppe nogensinde
Uldskjorte, og en Vest af slet Beskaf-
fenhed under. Dertil en Hue og un-
dertiden en gammel uteet Olietrgie, og
hele Klaededragten er — for Pigernes
Vedkommede mutatis mutandis — feer-
dig. Veiret er paa disse Kanter i det
store Hele raat, fugtigt, vindigt, kjg-
ligt, og de smaa Gjaetere ere meget
jeevnligt vaade og forfrosne.”

Han omtaler kosten som darlig og en-
sidig, og ikke nok med at barna lider
ondt, sulter og fryser, “men det fortje-
ner at komme i Betragtning, at disse
Stakler under Gjeetning tilbringe et
grkeslgst, kjedende Liv, som frister
dem til Udskeielser af veerste Slag”.
Hgegh har ogsa blikk for fglgene av
jentenes evige barnepass:
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“Hvor almindeligt er det ikke at seette
de unge Pigebgrn pa 10-12 Aar, ja
yngre med, til at passe Bgrn pa 1 a 2
Aar? Hvor daarligt blive ikke disse
pleiede og hvor sgrgelig kjedsomme-
ligt er det ikke for de unge Pigebgrn at
sidde vuggende og nynnende over de
Smaa Time efter Time, medens det
for deres Helbred er et skadeligt Ar-
beide at beere dem omkring den lange
Dag med de svage Muskler og den let
bgielige Rygspile?”

Endring og stabilitet

Hvordan endres barnearbeidet? Vi
startet med arbeidet i 1950-arene og
endte 80 ar tidligere. Mange av ar-
beidsoppgavene er de samme, men det
er ogsa vesentlige endringer i barns
situasjon. Det er vanskelig & operere
med skarpt adskilte faser i utviklingen
av barnearbeidet. Geografiske varia-
sjoner, ulikhetene i bruksstgrrelse og
andet gjgr at forandringene kommer
pa forskjellige tidspunkter. Et visst
mgnster fremtrer likevel. Selv om kil-
dematerialet er tynt, kan vi regne
med at barnearbeidet i det fgrindu-
strielle bondesamfunnet frem til mid-
ten av 1800-tallet hadde en selvsagt
plass pa de fleste bruk. Fra tidlig
1700-tall hadde det skjedd en struk-
turendring i jordbruket som gjgr det
rimelig & slutte at barnearbeidet har
veert tiltakende. Gjennom bruksde-
ling og fremveksten av husmannsvese-
net kom det til tusener av nye enheter,
familiejordbruk der alle medlemme-
nes innsats som nevnt var ngdvendig.
De voksende barneflokkene utover



1800-tallet, pa smabruk og husmanns-
plasser, ble en viktig arbeidskraftres-
surs for stgrre bgnder og ma ha fort
til en gkning i barnearbeidet borte fra
hjemmet. Statistikere har pekt pa at
familiearbeidskraften var gkende fra
1700-tallet, gjennom hele 1800-tallet
og frem til 1930 da beregningen ble
utfert.*

De siste tiarene av 1800-tallet synes a
representere en topp i barnearbeidet
med pafglgende fallende tendens etter
arhundreskiftet. Seerlig tydelig er ned-
gangen i det langvarige arbeidet
utenfor hjemmegarden. Omkring 1920
er denne barnetjenesten pa vei ut.
Deretter kommer en utflating, eller
iallfall en langsommere nedgang frem
til omkring 1960. Da begynner for al-
vor det vi kan kalle en avviklingsfase.
Det er tall for bortearbeidende barn
fra 1890. Det totale antall er ikke mu-
lig a fastsla pa grund av den store
underrapportering. Som folketellingen
sier, kan “vare opgaver (...) bare bru-
kes til & vise hvad slags lgnnet barne-
arbeide som er mest almindelig, for-
skjellen mellom gutter og piker og
mellom forskjellige aldre, og om barne-
arbeidet ser ut til & bli almindeligere
eller sjeldnere fra telling til telling”.?
Dessuten ble tallene innhentet 1. de-
sember og registrerer derfor neppe
sommerarbeidet som var mest ut-
bredt. Det er ogsa tall for gjeting spe-
sielt. Alle oppgaver viser den ten-
densen vi ser i tabellen nedenfor. Pro-
senten av barnetjenere gar ned, ster-
kest for jentene:

Tabell 1. Barn i alderen 13 til 14 ar med eget
erhverv. Prosent av samtlige barn pa bygdene i
denne alderen.

Ar Gutter

Jenter
S |
1890 23.4 21.7 ‘
1900 22.4 18.3
1910 16.4 12.8

1920 10.4 6.9 ‘

Kilde: Folketellingen 1920.

Mellomkrigstidens gkonomiske kriser
og de pafslgende fem okkupasjonsar
fikk konsekvenser ogsa for bonde-
barns arbeid. Den teknologiske og
driftsmessige omleggingen bremset
opp. Fallende priser, gkende gjeld og
pafslgende tvangsauksjoner virket
dempende pa nyinvesteringene. Krigen
avskaffet arbeidslgsheten og farte til
en sterk nedbetaling av gjeld, men mu-
ligheten for nye teknologiske sprang,
var stengt. Bruksstruktur og drifts-
mater endret seg ogsa lite. Alt 1 alt
kan vi regne med at det hjemmeba-
serte barnearbeidet fortsatte i stort
omfang.

Landbrukspolitikken etter krigen tok
sikte pa en malbevisst overfgring av
arbeidskraft fra jordbruket til hgy-
produktive neringer. Jordbruket pa
sin side skulle moderniseres og ra-
sjonaliseres. Det skjedde na en sterk
nedgang i antallet voksne tjenere, og
de mange hjemmevarende ugifte sg-
sken til brukerparet, ble gradvis borte.
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Bade tjenestejentene og “tantene” ble
borte fra gardene. Etter hvert som
bondekvinnene fra 1960 av i gkende
grad tok lgnnsarbeid ved siden av
gardsdriften, skjedde det en ytterligere
maskulinisering i jordbruket, seerlig
pa de stgrre brukene. Hvilke fglger
dette fikk for sosialiseringen av barn,
er i liten grad undersgkt, men det er
rimelig a tro at ogsa dette bidro til &
svekke garden og grenda som sosiali-
seringsarena. Organisasjoner for barn
vant dessuten na klart stgrre innpass
pa bygdene. Det gjaldt forst og fremst
idrettslag, men ogsa andre organi-
sasjoner. Landbruksorganisasjonene
hadde sett dette alt fra 30-arene og
startet egen virksomhet for barn gjen-
nom jordbruksklubbene (4H-klubber),
etter hvert med betydelig gkonomiske
bidrag. Klubbene skal fremme sansen
for bondeyrket og bygdekulturen og
leere barn praktisk arbeid som grgnn-
sakdyrking, stell av dyr osv. Virke-

midlene var premiering, lek og sosialt
samvaer og samlinger i sommerleirer.
Organisasjonsveksten viser, sammen
med andre fritidstilbud, at sosialise-
ringen av barn i gkende grad ble over-
tatt av andre enn familien og naermil-
joet. 4H kan pa den ene siden sta som
motvekt mot krefter som trakk barna
ut av bondesamfunnet, samtidig som
organisasjonen selv var en del av en
allmenn prosess der den familie-
baserte sosialiseringen ble svekket.
Utvidelsen av skoletiden er et viktig
moment i denne sammenheng, men
det avgjgrende skiftet her kom fgrst i
60-arene med den nye 9-arige enhets-
skolen. Fgrst na ble skoletiden pa
landet den samme som i byene. Frem
til nd hadde bygdebarn gatt pa skole
bare tre dager i uken. De smé grende-
skolene ble na erstattet av én stor
sentralskole i kommunesenteret. Ung-
domsskoletrinnet ble i enda stgrre
grad sentralisert.

Tabell 2. Den totale innsatsen av barn under 15 ar for de undersgkte oppgaver. Jordbrukstellingene

1949 og 1959.”

Dagsverk i driftsaret

Slatt- og skurdonn
Potetsetting og opptaking
Luking og tynning

Hgsting av frukt og hagebaer

Sum

1949 1959
621 000 687 658
703 000 535 107
284 000 295 000

ikke spurt 97 854
16@)00 - - 1615?9
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Tendensene var altsa klare fra 50-tal-
let, og man kunne forvente en ned-
gang i barnearbeidet. Likevel tyder
bade statistiske opplysninger, og ikke
minst minnematerialet, pa at barne-
arbeidet pa gardene fortsatte i stort
omfang, som Joar og Bergliot bekref-
tet. Vi har enkelte tall som stgtter
opp om dette. Jordbrukstellingene i
1949 og 1959 hadde med spgrsmal om
en del utvalgte (og velkjente) arbeids-
oppgaver for barn. Dessverre fortsatte
ikke denne registreringen etter 1959.

Lokale undersgkelser som er utfert,
bekrefter den hgye deltakelsen i 1950-
arene, og fallet etter 1960.* Sammen-
fattende kan vi si at barnearbeidet i
bondesamfunnet pa noen viktige om-
rader endret karakter i hundrearet
frem til ca. 1960. De muntlige kildene,
litteraturen og enkelte statistiske opp-
lysninger tyder pa at barnearbeidet
likevel ikke ble avviklet som en om-
fattende og forpliktende del av barn-
domslivet. Innfgringen av hestetek-
nologien, nye driftsmater og den mer
salgsrettede produksjon under “ham-
skiftet” fram til mellomkrigstiden en-
dret ikke seerlig pa barnearbeidet.
Kanskje skapte den nye teknologien
flere arbeidsoppgaver for barn enn
den avviklet. Heller ikke kjgnnsrolle-
mgnsteret ser ut til & ha endret seg
grunnleggende. Arbeidet var hele ti-
den en kjgnnssosialisering. Den viktig-
ste endringen er som vi har sett, bort-
fallet av den langvarige barnetjene-
sten hos fremmede. Vesentlig er det
ogsa at arbeidet i sa stort omfang ble

utfgrt sammen med de voksne, kan-
skje enda mer etter at barnetjene-
sten var borte. Dette motvirket for en
del den svekkede familiesosialiserin-
gen.

Vi ser med andre ord bade endring og
stabilitet. Vesentlige trekk ved jord-
bruksdriften som muliggjorde og dels
krevde et omfattende barnearbeid
innenfor familierammen, bestod. Om-
fanget av familiearbeidskraften gikk
snarere opp enn ned i perioden. Det
kom ogsa mange nye sma enheter der
barns innsats var viktigere enn pa de
store. En husholdsgkonomi basert pa
familiearbeidskraft finner vi fgrst og
fremst i smabruksstrgk. “Vart land er
(...) 1 stigende grad blitt et smabru-
kerland”, slar Statistisk Sentralbyra
fast i jordbrukstellingen 1929. Sma-
bruksstrukturen er karakteristisk for
Norge til omkring 1960 da tempoet i
strukturrasjonaliseringen g¢kte og
skapte stgrre enheter.

Smabruk betyr kombinasjonsdrift.
Bade i kyststrgkene og andre steder
ble kombinasjonsdriften vedlikeholdt,
og dels utvidet. Som vi har sett, falt
mye av arbeidet her pa kvinner og
barn. Rasjonaliserings- og effektivise-
ringsmalet for landbrukspolitikken
kom i konflikt med gnsket om opprett-
holdelse av bosettingen. Tross flytte-
strgmmen til byene og nedlegging av
smé bruk, gikk sentraliseringen lang-
sommere enn i nabolandet i gst. Dels
kan det skyldes at smébrukerfamilier
lenge foretrakk kombinasjonsdriften
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framfor lgnnsarbeid i byer og tett-
steder, ut fra andre lgnnsomhets- og
rasjonalitetskriterier enn plangkono-
mene opererte med. Videre kan vi sla
fast at en omfattende spesialisering
av produksjonen heller ikke kom fgr
etter 1960. Flertallet av gardene drev
til da allsidig produksjon, noe som
betydde en mengde arbeidsoppgaver
for barn. Det forretningsmessige jord-

4 - i = £

Melhus, Sgr-Trendelag 1957. Sammenlign bildet et halv hundreéar tidligere. Alle generasjoner er

Vi Xttt e

bruket brgt nok gjennom, men pro-
duksjonen til hjemmebruk var enda
hgy, og mye av varene til eget bruk
ble fortsatt foredlet pa garden — igjen
med oppgaver for barna. Driftsunder-
sgkelsene fra Norges Landbruksgko-
nomiske Institutt tyder pa at den
egenproduserte delen av matvarefor-
bruket pa gardene var stigende frem til
1950.»

fortsatt deltakere, selv om barnas og de gamles arbeidsinnsats n& er mindre betydningsfull. Maten

bringes ut p4 marken, med gamlemor som kaffekoker. Hgyhesja og hesten er fortsatt med, men

sleperiva er ny. Traktoren var i ferd med & overta, og noen ar senere ville vi her kanskje sett en ensom

mann pa traktor med forhgster. (Foto: Anders A. Eggen. Trgndelag billedarkiv, Trgndelag Folkemu-

seum).
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Dette peker mot en viss stabilitet og
kontinuitet i barnearbeidet. Kanskje
har historikerne som har forsket i
“hamskiftet”, lagt for ensidig vekt pa
det raske og totale bruddet, satt mo-
derniseringen pa en enkel utviklings-
formel, fra noe, gjennom forvandling
til noe helt nytt. Studiet av barnear-
beidet kan antyde at det er mer
fruktbart med en “knippemodell” der
noen elementer blir skiftet ut, kanskje
flere ganger, mens andre bestar gjen-
nom lengre tidsrom. “Moderniserin-
gen” er en vev med trader pa kryss og
tvers.

Hyvis det sa er riktig at en avgjerende
nedgang, og langt pa veg en avvikling
av barnearbeidet kom pa 1960-tallet,
hvorfor et brudd da? Et neerliggende
svar kan veere at den gkonomiske be-
tydningen av barnas innsats na var
marginalisert. Jordbruket er blitt en
del av en markedsgkonomi der bar-
nearbeid ikke var lgnnsomt. Slik
forklares ofte avviklingen av barne-
arbeidet i industrien. Det ble opprett-
holdt sa lenge fabrikkeierne tjente
pa det. Selvsagt gnsket ogsa bgnder
seg barnearbeidere fordi de var lett
tilgjengelige og nermest gratis. Det
gjaldt bortearbeidet. Sa lenge hus-
mannsvesenet var utbredt, og det
enda var relativt mange sméabgnder
med store barneflokker, var mange
foreldre henvist til 4 sende barna
bort pa arbeid. Det var neppe gnsket,
men gkonomisk tvingende. Mellom-
krigstiden var imidlertid siste fase
av det en kan betegne som “fattig-

norge”. De fleste i neste generasjon
foreldre slapp & sende barna bort.

1940- og 50-arenes barnearbeid var
ikke lenger en gkonomisk ngdvendig-
het. Fortsatt kunne barn for en del
erstatte dyr og vanskelig tilgjengelig
innleid arbeidskraft, men pa hjemme-
garden var det knapt noen som vur-
derte barnearbeidet ut fra en lgnn-
somhetskalkyle. Nar det fortsatte,
var trolig kulturelle faktorer viktigere
enn de gkonomiske. Barnearbeidet
ble ikke bare oppfattet som et middel
til & oppna gkt velstand, men hadde
som sagt en egenverdi. I 1950-arene
synes holdningene i bondesamfunnet
fortsatt a veere at barns arbeid pa
garden var en selvsagt og positiv ting.
Barn hadde godt av & arbeide, de
skulle bade “gjgre nytte for seg” og til-
egne seg ngdvendig kunnskap som
forberedelse til voksenlivet pa en
gard. Ellen Schrumpf peker pa at leve-
standardgkningen “fjernet ett av ar-
beiderfamilienes motiv for & sende
barna i arbeid i industrien. Men arbei-
derfamiliene hadde ogsa andre motiv
(...). Det var det moralske og opp-
leeringsmessige. Barna skulle holdes
borte fra lediggang som var roten til
alt ondt, og de skulle leeres opp til et
arbeid som skulle gi dem et fremtidig
yrke”.* Dette kan trolig i stor grad
overfgres pa bondesamfunnet 50 ar
senere. Petter Svelmo som har under-
spkt barnearbeidet etter 1945 i Verdal
i Nord-Trgndelag, bygger bl.a. pa et
intervjumateriale, opptatt i 1980-82,
som stgtter dette.” Hans fortellere er
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fgdt mellom 1930 og 1959. “Eg er helt
overbevist om at arbeidet hadde en
god oppdragende effekt”, sier en mann
fodt 1942, en uttalelse som er repre-
sentativ for Svelmos materiale. In-
formantene gir inntrykk av at barna
deres tidlig fikk prgve seg pa red-
skaper og arbeidsoppgaver nettopp
for 4 “vende seg til”. “No nar dei er
13-14 ar, sa tar eg dei bevisst med ut i
fijgset, sann at dei skal laere seg fjgs-
arbeid, (...) dei ma begynne a vere
med no, skal dei leere seg & handtere
bade traktoren og reiskapen”, sier en
mann fpdt 1938. Traktorkjgring i 12-
14-arsalderen var ikke uvanlig far
holdningene i samfunnet endret seg,
og barna ble fratatt kniv og gks og
utstyrt med hjelmer, sikkerhetsseler,
flytevester og refleksbrikker.

Den engelske historikeren, Hugh
Cunningham, legger mindre vekt pa
Ignnsomheten av barnearbeidet ogsa
for tidligere tider. Barna var mer en
utgifts- enn inntektspost, mener han.
En arbeidsinnsats som neermest seg
den til en voksen, kom fgrst langt opp i
tendrene, og “familien som helhet
hadde kanskje ikke nettoinntekt pa
barna fgr etter omkring atten ars
ekteskap. Barnearbeidet var sesong-
betont og lite konkurransedyktig.
Barna var likevel vesentlige for bonde-
gkonomien fordi de utgjorde den
fremtidige arbeidsstyrken og var ar-
vinger til jorda”.”? I det norske jordbru-
ket var barnearbeidet apenbart gko-
nomisk viktigere enn det Cunningham
hevder, enda i mellomkrigstiden, men

26

det er neppe gkonomiske momenter
som forklarer en 25 ars forlengelse.

Skal vi forklare nedgangen etter 1960,
er det flere faktorer som ma trekkes
inn. For det fgrste endret ramme-
betingelsene seg. Produksjonsmessig
spesialisering, strukturrasjonalisering
og ny maskinell og kjemisk-biologisk
teknologi skapte en endret situasjon
for barna. En korngard med trakto-
ren og skurdtreskeren (mejetaerske-
ren) som hovedredskaper, gir lite rom
for barnearbeid. Potet- og grgnnsak-
produksjon foregikk stadig mer auto-
matisert. Ugresset ble fjernet ved
sprgyting, og samaskinen overflgdig-
gjorde tynningen. Og selv om mel-
keproduserende bruk fortsatt hadde
plass til barnearbeidet, svekkes det
ogsa der. Hpytgrkingen ute ble i gken-
de grad erstattet med innetgrker og
ensilering i silo, og dessuten ble hgy-
vognene erstattet av hgysvans pa
traktoren. Barn som trakket hgylass,
ble et sjeldent syn. Ensilering startet i
storre omfang utover 50-tallet, men
fortsatt kunne barn gjgre nytte for
seg i siloslatten. Da forhgsteren kom i
60-arene, og enda mer rundballe-ensi-
leringen pa 80-tallet, var det lite barn
kunne brukes til i forproduksjonen, og
med datastyrte og automatiske fjgs er
det neppe seerlig plass for barn der
heller. Vi kunne fortsette med en rekke
teknologiske endringer som peker i
samme retning.

Selv om stgrre barn fortsatt tar seg
betalte jobber for eksempel som jord-



baerplukkere i jordbruket eller som
torsketungeskjaerere i fiskerinaerin-
gen, dreier det seg om fritidssysler
som gir lommepenger til eget forbruk,
det er i liten grad en integrert del av
gardens og familiens naeringsmessige
virksomhet. Det nye spesialiserte ma-
skinjordbruket har ikke plass for
barnearbeidet i den fasong vi har be-
skrevet det innenfor det familieba-
serte husholdsjordbruket. Det er mu-
ligens rett 4 snakke om et “husholds-
hamskifte” pa 60-tallet.

Dette tiaret representerer ogsa et kul-
turelt skille pA mange andre felter
som vi alt har nevnt, bl.a utjevningen
mellom by og land pa skolesektoren
og i organisasjonsarbeidet. Innholdet i
skolen ble ogsa klart endret under
sosialdemokratiets skolereformer. Den
liberale venstreideologiens kultursyn
som hadde dominert landsfolkeskolen i
flere generasjoner, var sterkt preget
av den nasjonale bevegelsens bonde-
kulturelle tilknytning med idealise-
ring av det gamle gards- og grende-
samfunnets livsformer. 1960-arene
representerer den nye sosialdemokra-
tiske enhetsskolens seier. Hva har
det betydd for bygdebarns sosialise-
ring? Og hva har massekommunika-
sjonssamfunnet og medierevolusjonen
betydd? Omfattende spgrsmél som
barneforskningen méa ta opp i frem-
tiden.

“Bondekulturens opplpsning”?
Hva sa nar barnearbeidet er borte, det
familiebaserte husholdsjordbruket sy-

nes a ga mot slutten, og fjernsyn og
internett plasserer barnet i en vok-
senverden som har lite 4 gjgre med
det bondesamfunn vi her har beskre-
vet? Betyr denne sakalte “avtradi-
sjonalisering” pa 60-tallet et kvalitativt
brudd, slik det ogsa er hevdet om
“hamskiftet” hundre ar for? Er bonde-
samfunnet “opplgst”, og er avvik-
lingen av barnearbeidet bare en del
av denne prosessen? Bildet er kom-
plekst, det er for enkelt a tale om en
“utvikling” og et opplgst bondesam-
funn. Endringsbildet er ikke unikt
for var tid. Bondekulturen var gjen-
nom hele perioden bade mottaker av
impulser utenfra og selv endringsska-
pende innenfra. Enhver livsform har
en indre konsistens som vil motvirke
endringer, men i neste omgang gir
motstand ny kulturell endring og byg-
ging av ny kultur. Om en ikke ensidig
tar utgangspunkt i de store over-
gripende endringsprosessene og sgker
forklaringene der, men ogsa sgker ned
i lokalsamfunnet, i mikrostrukturen,
med hovedvekt pa handlende enkelt-
mennesker og kollektiver, kan kanskje
tesen om “opplgsning” av bondesam-
funnet erstattes av en hypotese om
reforhandling, refortolkning og refor-
mulering. Studiet av kulturell en-
dring i bondesamfunnet bgr studeres
som kulturmgter, ikke som en passiv
repsepsjonsprosess i forhold til tvin-
gende krefter utenfra. Flere kultur-
prosesser er innfiltret i hverandre.
Egne tradisjoner er virksomme og
brytes mot andres.*
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Vi har beskrevet noen hovedtrekk.
Det ma ngdvendigvis her bli et for-
enklet bilde. “Det norske bondesam-
funnet” var, og er, selvsagt ingen en-
hetlig stgrrelse. Det var store varia-
sjoner mellom og innenfor regionene,
og mellom store og sma bruk. Avstan-
den var stor mellom breibygdene med
storgarder pa Ostlandet, ofte med et
stort antall husmenn og jordlgse arbei-
dere knyttet til gardsdriften — og jord-
flekken kombinert med fiske i Nord-
Norge, eller pa Sgr- og Vestlandet der
det var mer egaliteere forhold, med fa
kakser (storbgnder) og fa husmenn.
Fattigungene som ble bortsatt hos
fremmede og barn som fikk vokse opp i
tryggere omgivelser pa hjemmegarden,
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opplevde vidt forskjellige barndom-
mer. Barns situasjon var hgyst varie-
rende, og endringene kom til forskjel-
lige tidspunkt. Minnematerialet spen-
ner fra det lyse og romantiserende til
det mgrke og sorte. Barndommen var
fylt av arbeid, men leken var ikke fra-
vaerende. Barn ble utnyttet av voksne,
men vi mgter ogsa omsorg og kjeerlig-
het. Barna var pa godt og ondt inklu-
dert i et voksenfellesskap som har noe
& si oss i dagens samfunn. Bedre eller
verre for? Det er det egentlig ikke hi-
storikerens oppgave a svare pa. lall-
fall er svaret ikke entydig, men barne-
historien kan gi oss dypere innsikt og
utvidet forstéelse bade av fortid og
natid. Derfor er den viktig.



NOTER

. Inge Krokann: Ut av skuggen, roman 1949.

2. Barns arbeid frem til ca. 15 arsalder.

. Mats Sjoberg: Att séikra framtidens skordar.
Barndom, skola och arbete i agrar miljo.
Bolstad pastorat 1860-1930, Linkoping
1996, s. 90f. Boken er ogsa et av fa eksem-
pler pa lokal barnehistorie med nordisk
perspektiv.

. Erling Bjurstrom: Generationsopproret.
Ungdomskulturer, ungdomsrorelser og
tonaringsmarknad fran 50-tal till 80-tal,
Stockholm 1980, norsk oversettelse 1983,
s. 35.

. 2. Tessalonikerbrev 3.10. A paberope seg
Bibelen som stgtte for arbeidets moralske
kvaliteter, er riktignok tvilsomt i fglge
bibelforskere (se for eksempel Gads danske
bibel lexikon, Kgbenhavn 1965, og Calwer
Bibellexikon, Stuttgart 1967). Det er kanskje
mer et protestantisk-nordeuropeisk trekk.

. 11875 var over 8% av arbeidskraften i
industrien barn under 15 ar. Ellen
Schrumpf: “Familien i endring”, Historie.
Populgerhistorisk magasin, Bergen, nr. 2,
1994, s. 69.

. Se Edvard Bull: “Barn i industriarbeid”,
Barn av sin tid, red. Bjarne Hodne og Sglvi
Sogner, Oslo 1984, s. 77-86, og Ellen
Schrumpf: “Barnearbeiderne i norsk indu-
stri. Hvorfor forsvant de?”, Historisk tids-
skrift (norsk) nr. 1, 1990, s. 72-84.

. Fra intervju med ektepar, begge fodt 1941.
Se nedenfor og note 16.

. Det er flere stgrre minnesamlinger i offent-
lige institusjoner. Dels er de resultat av
kontinuerlig distribusjon av sperrelister,

dels av intervjuprosjekter og/eller “minne-

10.

1AL

12.

13.

14.

15.

oppgaver” der informantene har levert
skriftlige bidrag. Oversikt over disse,
med fyldige opplysninger i Minne og
tradisjon. Muntlig kildestoff i sentrale
institusjoner, Norsk lokalhistorisk institutt,
Oslo 1992.

Hugo Herlych Karlsen: Barndom. En histo-
riebog om voksne, Arhus 1995. Sitatet fra
Sgren Vinterbergs forord.

Jfr. Bjarne Hodne: “Barndomsminner”,
Bjarne Hodne og Sglvi Sogner 1984 (se
note 7), s. 51-62. Her diskuteres flere

sider ved barndomsminner som kilde.
“Gartnerlgkka” (“Det 14 en pjokk og lukte/i
turnipsakerns gress..”). Dikt av Rudolf
Nilsen.

Onn — tiden for de faste landbrugsarbejder
i arets lgb, f.eks. slattonn — tid for hgslaet/
hgbjergning, varonn — markarbejdet om
foraret, skurd eller skurdonn — indhgstning
af korn.

Uttrykkene er knyttet til hgytgrking hvor
hgyet ble spredt utover etter at det var
slatt. Senere ble det vendt om mot solen og
raket sammen om kvelden i mu(gler som
hindret fuktighet fra duggen, eller i regnveer
kjemmet sammen med rive og lagt i sater,
og sa spredt utover igjen om morgenen. —
Breie - sprede hg ud. Ka — vende hg eller
sla med riven i hget for at fa bedre luftning.
Muge (substantiv og verbum) — rive hg
sammen i langstrakte dynger. Sate (sub-
stantiv og verbum) — rive/l&egge hg sammen
i runde dynger/bunker. Kjemme (substantiv
og verbum) — knippe hg/rive hg sammen.
Fodt 1910. Skriftlig beretning. Hun vant i
1981 en av prisene i “Minneoppgaven -81”.
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Beretningen er publisert i serien Bygd og
by i naer fortid, bd. 2, Oslo 1982, og fyller
70 sider.

Trgndelag Folkemuseums intervjusamling,
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Johanne Hansdatter fra Telemark, fgdt
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Mostue 1953, ca. 30 sider.
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ning 1955, ca. 100 sider.
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