Danmaiks farste folkebibliotekslov

Om tilblivelsen af bibliotekdoven
af 5. marts 1920 samt et efterspil

Atf Stffen Hiagh

Trulf beidirigy g

Den davaerende biblioteksdirektar Th. Dessing skrev i anledning af
bibliotekslovens 10-4rs jubilaum i 1930, at »Biblioteksloven blev
ganske vist i sin Tid givet undet nassten idylliske Formet: et en-
stemmigt Kormmissionsiforslag, der af Ministetiet usendret blev fo-
telagt i Rigsdagen, der atter enstemmigt og uden Andringer vediog
Forslaget i begge Ting. Mien som vel bekendt var denne Idyl ikke
Uldtrr){k for absolut Enighed indenfor Bibliotekareines egne Rak-
ker«.

De modszetminger, der var kommet frem i drene op til 1920 kom
ogsa frem under selve kommissiomsartbejdet, og det er her hensigten
at folge dem ngjere samt at undersege, hvem der stod bag det lov-
forslag, der blev forelagt Rigsdagen®. Endeligt vil politikernes hold-
ning til lovforslaget blive belyst.

Hidtiil har forhandlingerne i kommissionen kun vaeret ganske kort
berort. Hvenegaard Lassen skriver® f. eks.: »Det lykkedes, isaer tak-
ket vare A.P. Weiss, at fa denne store og pad mange punkter dybt
uenige forsamling til eenstemmigt at vedtage et lovudkast, der i
jjanuar 1920 indsendtes til miniisteriet, som ganske sluttede sig til det
og fremsatte det uforandret | folketinget«,

Sweffern Hlagth, arkivvary, cand.piill,, Redowe: [otalbhssoviskée Samiling, Kinkessirtaget 1,
2610 Roatiovre.
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Departamentsshibf |
Undevvisniiggsmini-
steriet Andieass Peter
Wieis (188311 9985).
Dett kongelige Riblio-
tek, Briléddsanitimgen.

I Allerslev Jensens fremstilling* hedder det: »N&r udvalgsarbejdet
kunne ga sa hurtigt og tilsyneladende s let skyldtes det nok isar at
man kunne ose af de mange &rs praktiske erfaringer fra komité-
perioden, men sikkert ogsd at udvalgsmedlemmerne pa baggrund af
de seneste 4rs bibliotekspallitiske uro var klar over at fiu matte man
nd et resultat selv om det keaevede at man matte give afkald pa at fa
alle sine ansker tilgodeset«,

De tre sporgsmal, der forst og fremmest la til grund for den biblio-
tekspolitiske strid var:
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— hvem skulle styre tittliioidkandiviklingen?

— hvilken type litteratur skulle folkebibliotekerne prioritere?

— hvilken ejerfonm skulle folkebibliotekerne have?

Diisse stridsspergsmdl havde fert til at der i 1916 fandtes to biblio-
teksforeninger her i landet.

Aldst af disse var Foreningen Danmartks Folkebogsamliinger, der
var oprettet i 1905. Denne forening stod som eksponent for be-
varelsen af det private initiativ inden for folkebiblioteksbevasgelsen
og onskede kun en begrenset statslig indflydelse pa folkebibliote-
kerne samt medindflydelse pa de retningslinier som Statens Bog-
samlingskomiité fastlagde for biblioteksvirksomheden. Foremingen
betonede folkeoplysningens personligt udviklende aspekt og lagde
derfor hovedvagten pa skenlitteraturen | formidlingsarbejdet.

Dansk Biblioteksforening var oprettet i 1916 pa initiativ af Th.
Dgssing i opposition til Danmarks Folkebogsamllingeis politik. I
Dansk Biblioteksforening samledes de sikaldte nye bibliotekarer,
der anskede et dansk folkebibliotekssystem efter angle-amerikansk
model. Dansk Biblioteksforening havde som mal for folkebibliote-
kerne, at de skulle vaere frie offentlige biblioteker under kommunal
drift, eller, hvis de blev ledet af private, under kommmuial garantl.
Fereningens mal med folkeoplysningsarbejdet var forst og fram-
mest at satte folk | stand til at erhverve sig kundskaber. Jorgen
Banke, Th. Dgssings tro vabendriager, udtrykte det siledes famme-
lig bastant pd Danmarks Folkebogsamlingeis reprasentantmede i
1916: »Vi skal ikke liste Oplysningslitteratur ind. De skal selv for-
lange den. Vi skal tale til Folks Pengepung ~ ikke alene til Hjertet,
skont det er det konneste. En Mand i Esbjerg lzante en Bog om
Henseavl og kom senere og fortalte, at nu tjente han 6 Kk mere paa
Hgnsene o Maaneden ... »En god Beg | en ledig Stund« er &t
daarligt Metto. Vi maa tale em, at Begen er en Nadvendigheds-
artikel...«3,

Danmarks Folkebogsamlingets mél med folkeoplysnimgsvirk-
somheden blev trukket lige si skarpt op af larer J. P. Torpe, @ster
Bording ved Silkeborg. I sit svar til Banke sagde Torpe bl.a.: »De
siger Faglitteratur forst og Faglitteratur sidst, jeg siger med Herup:
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Professor Andreas
Schack Steenberg

(185415225, for-
mand ffar Satens
Bogsamil igskboitété.
Deit kongelige Biblio-
tek, Beiléddsaniivogen.

Ingen over eller ved siden aff — Danmarks Folkebogsamlinget... Jeg
vover at sige, at Aakjaers Boger — baade Prosa og Digte — har givet
den danske Bonde - jja jeg kunde godt sige hele det danske Folk
hundrede Fold mere end Hr. Bankes »Hansereder ««®

Den tredje part i biblioteksfejden var Statens Bogsamlingskomité,
som bestod af formanden professor Andreas Schack Steenberg og to
embedsmaend fra Kultusmiinisteriet departementschef Andieas Peter
Weis og kontorchef Hentik Julius Lehmann. Mellem komitéen og
Dansk Biblioteksforening var forbindelsen taet i og med at Th. Dos-
sing var ansat som bibliotekar i komiitéen. Komiitéens biblioteks-
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politik 1& pa linie med Dansk Biblioteksforenings, men den métte
som statslig instans ogsa tage hensyn til holdningen i Danmarks
Folkebogsamllinger.

Heller ikke alle medlemmer af de to biblioteksforeninger stod lige
uforsonlige over for hinanden. Flere fremtradende personer fra
Danmarks Folkebogsamlinger var siledes ogsd medlemmer af
Dansk Biblioteksforening bl.a. Johannes Hairup, der var redakter af
Danmarks Folkebogsamllingers tidsskrift Bogsamllingshiladet og H.
Hvenegaard Lassen, der var medlem af Danmarks Follkdbhogsam-
lingers forretningsudvalg. Der blev da ogsé efter nogle ars forlab
skabt mulighed for en sammenslutning af de to foreninger.

Neahadtatbem af bibliotekslovudialiet! og ssammmendhutmingen

af lilnlieteksforemingerne

Bade Dansk Biblioteksforening og Danmarks Fallkebogsamlinger
havde i 1918 henvendt sig til Undlenwiismiingsministeniet med en am-
modniing om, at der blev nedsat et udvalg, som skulle forberede et
forslag til en bibliotekslow, og pad et mede mellem Statens Bog-
samlingskomiité og Danmarks Folkebogsamllingers forretmingsud-
valg d. 9. novembet 1918 kunne departementschef Weis fortalle de
tilstedeveerende, at undeevisningsmiimister Keiser-Nielsen (fra Det
radikale Venstee) var indstillet pa et nedsatte et udvalg, der skulle
drefte biblioteksforholdene med henblik pd en eventuel lovgiv-
ning”. Udwalget skulle bestd af medlemmer med bibliotekarisk eks-
pertise samt af repracsentanter for kabstadsforeningen og sognerads-
foreningetne.

Den 8.januar 1919 bad Keiser-Nielsen Statens Bogsamlinmgsko-
mité om at udpege to medlemmer, der kunne repreaesentere komi-
téen i et »Udwalg til Behandling af de folkelige Bibliotekers Farhold
i Landet med saxligt Hensyn til en mulig Lovgivning paa dette
Onmaadie®,

Desuden var bestyrelserne for Danmarks Eolkebogsamlinger og
Dansk Biblioteksforening ogsa blevet bedt om at lade sig reprassn-
tere hver med to medlemmer.
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Imidlertid blev udvalget ikke umiddelbart nedsat. Arsagen hertil var
formentligt, at Steenberg blev langerevarende syg i begyndelsen af
1919. Det ville vaere natueligt, at han som formand for komitéen og
med sin ekspertise pa omradet var medinddraget i en eventuel lov-
forberedelse. Rent praktisk gjorde savnet af hans arbejdskraft sig
ogsé gaddende i de daglige forretninger i komitéen.

Dassing maétte siledes d. 15. marts 1919 meddele 1. Revisions-
departement: »Ministetiets Skrivelse af 3. Maj 1917, hvorefter Larer
Jens Bjerre (Danmatks Folkebogsamlingets davarende formand) og
Bibliotekar Jorgen Banke beskikkes til Medlemmer af Komitéen,
kan jjeg desvaeree ikke finde i vort Atkiv, og da professor Sieanberg
for Tiden er syg, vil jeg ikke forelgbig kunne fremskaffe den«’,

Under Steenbergs sygdom blev Dassing konstitueret som leder af
komiitéen, og han trak sig som felge heraf tilbage fra formands-
posten i Dansk Biblioteksforening.

Med Dassings afgang som formand for Dansk Biblioteksforening,
hvor han blev efterfulgt af underbibliotekar ved Det kongelige Bi-
bliotek Svend Dahl, blev der sandsynligvis ogsa skabt bedre mulig-
heder for en tilnarmellse mellem de to foreninger, idet Danmarks
Folkebogsamllinget ansad Dgssing for at vaere bagmanden i den s&-
kaldte rabatsag'®. Hgirup skrev séledes i Bogsamilingsibladet i fe-
bruar 1919 | en artikel om Dwgssing: »Dansk Bibliotekstorening og
nogle af dens ledende Mieend har hidtil ikke villet samarbejde med
voE Forening men har modatbejdet den, bl.a. ved den henvendelse
til Forlasggerne, der medferte den ny Rebatordning.

Det var ikke nogen nobel Opitieedien; men forhaabentlig vil dette
aendres i Fremtiden, thi alle maa dog vare klar over, at Bogsam-
lingssagen er bedre tjent med, at de to Foreninger samarbejdet, end
at de modarbejder hinanden«'*.

I anledning af Dassings tilbagetraden som formand for Dansk
Biblioteksforening kunne man bl.a. ogsa lase folgende i en usig-
neret notits i Bogsamllingshiladet: »Forgveigt finder vi, at det er
klogt, at Hi. Dgssing er traadt tilbage. Det erjjo aldrig heldigt at de
Meend, der er knyttet til Statens Bogsamlingskomiité kemmer | et
skaevt Forhold til Bogsamilingeines ledende Mieend Landet ever, da
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det selvfelgelig vil skade hele Bogsamllingsarbejdet. Og da det af
den ny Formands Erklering fremgaar, at Bestyrelsen ikke vil hafte
for enkelte Bestyrelsesmedlemmers Optreeden, er det jo muligt, at
Her. Dassing ydetligere vil undetstrege dette ved at trade tilbage«'.

Stillet overfor udsigten til en kommende bibliotekslov m& begge
foreninger og Statens Bogsamlingskoemiité have varet interesseret i,
at biblioteksverdenen optrdte samlet udadtil, selv om der stadig
internt var uenighed. I matts 1919 henvendte Lehmann fra komiteén
sig til begge foreningers bestytelse med et forslag om en sammen-
slutning. Banke skriver om Lehmanns motiver til forslaget om sam-
menslutningen, at han »syntes vel, at skulle Bibliotekstolkene kasv-
les, maatte det holdes inden for fire Vagge for den gode Sags
Skyld«*. Forslaget blev vedtaget af begge foreninger, og d. 27. sep-
tember 1919 blev den nye forening Danmarks Biblicteksferening
gpretiet.

Den 31. oktober 1919 kunne undervisningsmimister Keisa—Nielsen
nedsatte det endelige udvalg, der skulle tage stilling til faelgende
sporgsmal:

»1) hvilke forskellige Arter af folkelige Biblioteker — lokale Biblio-
teker, Centralbiblioteker, Landsbiblioteker o.s.v. — der ber stat-
tes af Staten,

2) Betingelserne for Statens Tilskud og dettes Beregning,

3) Bogsamllingskomiitens naermere Ordning og Famretmimgsmaade
med sarligt Hensyn til dens Virksomhed som Beregner og For-
deler af Statstilskuddet og dens Stilling til Bibliotekerne som
vejledende og tilsynsfarende.

4) Foranstaltninger til Bibliotekarernes Uddannelse«.'

Som et resultat af udvalgets arbejde udbad ministeren sig dels et
udkast til et lovforslag om statstilskud til folkebibliotekerne dels
et forslag til organisatotiske bestemrmellser for Statens Bogsam-
lingskomiité.

Udwalget talte 14 medlemmer. Undenvisnimgsninistenet havde
valgt Weis (der var udvalgets formand), overbibliotekar ved Det
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kongelige Bibliotek H. O. Lange og overbibliotekar ved Stetshiblio-
teket Vilhelm Grundtwig. Rigsdagens partier valgte folketimgsmed-
lemmerne Peder Christensen (Sociddemokratiet), Johannes Fog-Pe-
tersen (Det radikale Venstre), Hans Parkov (Det konservative Folke-
parti) og Marius Slebsager (Venstre). Fra Statens Bogsamlimgsko-
mité valgtes: Steenberg, Lehmann og Dgssing, mens Danmarks Bi-
blioteksforening valgte Banke, Dahl, larer H. P. Hansen (Roskilde
Markskelle) og redakter ved Holbaek Amts Dagblad Rasmus
P. Niielsen, som var formand for Holbak Amts Fellkebogsamling.
Han tilherte den harde kerne i foreningen Danmarks Follkehogsam-
lingee, hvor han havde varet medlem af forretningsudvalget siden
foreningens opietielse. Desuden deltog wndervisningsministeren
ogsa selv | wdvalgsmaderne.

Den oprindelige plan om at der i udvalget skulle sidde reprassantan-
ter for kebstadsforeningen og sognerddsforeningerne blev siedes
ikke fulgt, men to af politikerne i udvalget var imidlertid ogsé frem-
traedende lokalpolitikere. Peder Christensen (med ggenavnet kong
Peder) var borgmester og forretningsferer i Arbejdernes Fallssorga-
nisation i Helsinger og havde her skabt sig en indflydelsestig posi-
tion. Oberst Hans Parkov var ligeledes en dominerende politiker i
sin kommuite, Gentotte, hvor han var fermand for kemmunalbe-
stytelsen.

De fnste howadkast

I bibliotekshistorien bliver aren for lovens udformning ferst og
fremmest tilskrevet Dgssing. I Bankes bibliotekshistotiie betegnes
Dagssing siledes som primus motor ved lovens forberedelse'.
Denne vurdering af Dgssings rolle finder man ogsi hos Hvenegaard
Lassen, som skriver: »Selve lovforslaget, der ganske uaendret blev til
lov, skyldes nok isar Dassing«"®. Dgssing tillagges imidlertid ikke
samme betydning for lovens tilblivelse i en af de tidligste omtaler af
loven. Da Steenbetg fratridie sin stilling som formand for Statens
Bogsamlingskomiité skrev H. O. Lange bl.a. fglgende om hans ind-
sats: »Den modne Frugt af Professor Steenbergs Arbejde er den nye
Bibliotekslow, som han selv har vaeret med il at forberede. Hvet af
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dens Paragraffer bygger paa en Udwikling, som han har vaeret med
til at praege, og er Udtryk for de Tanker, som han har kampet
for«'’.

Bankes bedemmeilse af Dgssings indflydelse pa loven skyldes for-
mentlig hans beundring for Dessing og et onske om at markere
biblioteksdirektarens betydning for lovens tilblivelse. Nar Hvene-
gaard Lassen overtaget Bankes vurdering kan forklaringen vare, at
han har haft en vis tillid til Bankes fremstilling, fordi Banke jo havde
forstehdndsviden fra sin tid i bitblictekdovudvalget.

I Statens Bogsamllingskomiiés arkiv er der bevaret to In@ndiskrevne
kladder fra Steenberg™: Lov om Statsundnstetteder il Awentiblioteker
og Lov om StastikBkid] til faikebigee Biblioteker. Der anfores her de
hovedlinietr, der blev optaget i det Udkast til Forsag til Lov om Stats-
tilskud til ffdKetigee Bitbliohar’™, der blev tilsendt udvalgets medleam-
mer som grundlag for forhandlingerne i wdvalget.

Kladderne er udaterede, men i det mindste Low om Statsunderstattelse
til Almenthbbiotekker er sandsynligvis skrevet far ssmmenslutningen af
de to biblioteksforeninger i september 1919, da Steenberg skriver
om nedsattelsen af et eventuelt biblioteksrdd, at dette skal sammen-
sasttes af »Repraesentanter for de frie Biblioteksorgamiisationer og for
de videnskabelige Biblioteker«.

Af kladderne fremgar det, hvorledes Steenberg arbejder sig hen
mod bl.a. at afklare, hvilke biblioteker der skal stottes af staten,
hvorlledes statstilskuddet skal fordeles, hvilken ejerfarm bibliote-
kerne skal have og hvorlledes de opgaver, som Statens Bogsamlings-
komiité havde, for fremtiden tanktes varetaget. Det ses desuden i
Lov om Sratsundnstettele til Amenthibiotekkey, at lovteksten er blevet
forberedt sammen med Weis, idet der ved paragraf 5 stir: »Be-
stemmellser om den anordningsmeessige Udferelse af Loven. For-
mes af Dpct Weis«.

Det bevarede kildemateriale i Statens Bogsamlingskomit#s arkiv
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viser sdledes, at grundilaget for lovforslaget blev udarbejdet af Steen-
berg i samarbejde med Weis.

Forhandlingerne i bittliotdisionudvalget:

cantralisering kontra decentralisering

Spergsmiéllet om, hvem der skulle styre biblioteksudwiklingen, blev
behandlet pa bibliotekslovudwallgets made d. 15. november 1919. En
af de paragraffer i Udkast til Forslag til Low om Sratstillsiud! til folkelige
Bibliotetker;, som overlod det til ministeren at traffe naermete be-
stemmellser var paragraf 7. Det hed her: »Ministeren traeffer de nas-
mere Bestemmellser med Hensyn til Forvaltningen af Bevillingen
saavel som til et vejledende og kontidllletende Tilsyn med Biblio-
tekerne«.

Pa madet satte Keiser-Niielsen paragraf 7 under diskussion og @n-
skede folgende sporgsmal afklaret: »1) Skal der i loven optages Be-
stemmellser? 2) om Sammensatningen af Nizewmet 3) Arbejdisom-
raadet«?.

Som afdutning pd udvalgets debat herom foreslog Weis, at der
skulle nedsaettes et underudwallg, som skulle udforme et forslag til en
ny affattelse af parageaffen, der skulle »gaa noget i Retning af det
noeske jtr. Dahl«. Med »det noiske« sigtede Weis til den biblio-
tekskomiit€, der i januar 1919 var blevet nedsat i Nioige®™. P4 medet
d. 7 november havde Weis uddelt et uddrag af den nokske biblio-
tekskomiités betaenkning til udvalgets medlemmnesr. Weis forslag om
at nedsatte et undervalg blev vedtaget og til undeivalget valgtes
Steenberg, Dgssing, Dahl, H. O. Lange samt Rasmus P. Nielsen.

Dahl havde foresléet, at parageaf 7 skulle indeholde en bestemmelse
om, at forvaltningen af statstilskuddet skulle ske ved en biblioteks-
direktor, der skulle vaere formand for et bibliotekstdd pad 7 med-
lemmet, hvorat 5 blev udpeget af undetvisningsmiisteren og 2 af
bibliotekarefnes faglige organisation.
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Ifelge den norske bibliotekskomiités indstilling skulle biblioteksdi-
rektgren ved sin side have et biblioteksrad, hvor han var formand.
Rédet skulle sammenszaites af 2 medlemmer udpeget af Kirke- og
Undeiwisningsdepattemeniei og 2 medlemmer udpeget af Norsk
Biblioteksforening. Ni&r der i det norske biblioteksrdd kun skille
sidde 4 medlemmer (foruden biblioteksdirektaiem) skyldes det {
folge Arne Afnesen, der var medlem af den nokske biblicieksko-
fﬂiité,,égt den foretrak et lidet og praesumptivt mere handlekraftigt
raad«*=,

P4 medet blev det diskuteret hvor mange og hvilke reprassentanter,
der skulle sidde i et eventuelt dansk biblioteksrdd. Rasmus P. Niel-
sen havde, umiddelbart for Dahl fremsatte sit forslag om et biblio-
teksrdd, sat sporgsmalstegn ved om det ville vare tilstrakkeligt med
2 reprassentanter for Danmarks Biblioteksforening i komitéen. Han
mente, at bl.a. kebstadsbibliotekeine, 1andsbybibliotekerne og ber-
nebibliotekerne ogsd burde vare reprasenteret, og han fortsatte:
»Der er igvrigt ogsaa Pnsker oppe om, at det skal blive Dansk (sic!)
Biblioteksforening, der fagr Indflydelsen paa Bevillingetne, og man
kan vist ikke helt bortse herfra«,

For en gangs skyld var bdde Dassing og Steenberg enige med Ras-
mus P. Niielsen pd ét punkt, idet de ogsd mente, at der burde vare
flere interesser reprassenteret i biblioteksrddet. Dgssing havde til-
syneladende &benbaret nogle bekymriinger om hvor stor indflydelse
biblioteksradet kunne fa. Efter at det navnte underudwalg havde
udarbejdet et nyt lovudkast kunne udvalgets sekretaer Barfod mem-
lig beroligende skrive til ham: »Jleg sender hoslagt et Udkast til
paragraf 9 (hvor bestemmelisen om biblioteksradet var henlagt efter
underudwallgets redaktion af det forste lovudkast)... efter dette Ud-
kast bliver Raadet formentlig ret uskadeligt, maaske naesten for
uskadeligt«®,

Ifelge udkastet skulle radet besta af 9 medlemmer inklusive biblio-
teksinspektoren, som den senere biblioteksdirekter her benavntes.
De gvrige medlemmer var: 1 repraesentant for Undervisnimgsmini-
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steriet, 1 repraesentant for de videnskabelige statsbiblioteker, 1 re-
prassentant for kgbstadskommunenme, 1 reprassentant for lantikam-
munerne, 1 repraesentant for amtskommmumenme, 2 reprasentanter
for Danmarks Biblioteksforening og 1 repraesentant for camtralbi-
bliotekerne.

Da underudwallgets forslag kom til behandling pa udvalgsmedet d.
5. december kritiserede Rasmus P. Niielsen, der som nasvnt selv var
medlem af underudwallget, forslaget. Han mente bl.a., at der var
henlagt for meget til biblioteksdirektaten i stedet for til biblioteks-
rédet eller eventuelt ministeren. Rasmus P. Niielsen stod imidlertid
alene med sin kritik. Weis indvendte mod kritikken, at »Nielsen har
jo selv underskrewvet Indstillingen fra Underudwallget og ikke taget
noget Forbehold; saa har han jo selv fremsat Forslaget«, hvortil
Rasmus P. Niielsen blot kunne indvende, at han »havde som Min-
dretal maaske noget for formlast opgivet Avwied. Han hat dog i
Underudxalget fremsat en raskke Indvendingei«. Hertil replicerede
Weis, at han »butrde vaere fremkommet med et szrligt Forslag, saa vi
vidste, hvad han mente, eg hvad der skulle diskuteres«. Som &
sidste udvej sagte Rasmus P. Niielsen, at fa undetudwalget suppleret
med M. NI. Slebsager fra Venstre, men heller {kke fra denne side var
det hjaElp at hente, idet Slebsager afslog at sidde | underudvalget. |
stedet for Blev Grundtvig fra Statsbiblieteket valgt.

Rasmus P. Niielsen, der i udvalget var den eneste af veteranerne fra
den hedengangne forening Danmarks Folkebogsamllinger, kom til
kort med hensyn til foreningens lange narede onske om at fa aget
sin indflydelse pd statens folkebibliotekspolitik. Bibliotekdoven
medferte tvaertimod en betydelig centralisering. »Al magt til biblio-
teksdirektarem« kunne naesten sattes som motto for loven. Biblio-
teksdirektoren skulle godkende et biblioteks arbejdsplan, hvis det
skulle gore sig hdb om at opnd en rakke specielle tilskud, specifi-
ceret i lovens paragraf 4. For at et folkebibliotek overhovedet kunne
blive tilskudsberettiget skulle det have en af biblicteksdirekisren
godkendt vedtagt. Mied hensyn til de biblioteker, der modtog 2.000
ke. og derovet | statsstatie, skulle biblietekarens person g 18n des-




Steffem Hagth ~ Dammarkiss ffirsie ffil Kebbbidiekkico66

uden godkendes af biblioteksdirektaren. Kun for esntralbiblicteker-
nes vedkommende var biblioteksdirektatens kompetence begrasn-
set, i og med at disse skulle godkendes af ministeren efter imdstilling
fra biblioteksradet. Til biblioteksdirektaren var desuden henlagt be-
fegning og fordeling af statstilskuddet, tilsyn med og radgivning af
folkebibliotekerne samt endelig biblioteksskolen, dog undet biblio-
teksradets medvirken.

Biblioteksradet, hvis opgaver blev beskrevet i lovens paragraf 10,
blev stort. Fra underudwallgets oprindelige forslag om 9 medlammer
var det vokset til 11. Foruden biblioteksdirektaren bestod det af 1
repraesentant for Undienwismingsministeniet, 1 repraesentant for de
videnskabelige statsbiblioteket i Kabenhavn, overbibliotekaren ved
Statsbiblioteket i Arhus, 1reprasentant for kebstadskommungime, 1
repraesentant for landkommuineime, 1 reprasentant for amiskerm-
mumeine, 1 repraesentant for Kabenhavns kommumne samt tre repras
sentanter for den bestaende faglige organisation. Radet skulle holde
mindst te #lige moder, 6g dets epgave var at gare »ndstilling om
de Feranstaltninger til Bibliotekssagens Fremme, som det maatte
anse for nedvendige, swrlig med Hensyn til Spargsmaall af prineipel
Betydning for narvaetende Levs Gennemifyelise«. Desuden skulle
dets erklaringer om principielle spargsmall indhentes af ministeren.

Et rad af denne storrelse, med si fa fastlagte moeder og med si
mange interesser repraesenteret ville sandsynligwiss, hvis man skal
folge Arne Arnesens vurdering, vare lidet handlekraftigt. Det ville
méske endda ogsa vaere uskadeligt set med den kommende biblio-
teksdirektors gjne.

Skaniifterattur kontra faglitteratur

Pa maderne d. 7. og 14. november diskuterede udvalget blandt an-
dre emner ogsa skenlitteraturens placering i folkebiblioteksarbejdet.
Steenberg sagde i sine indledende bemzerkniinger pa udvalgets forste
mede d. 7. november, at man skulle vare varsom med at nagte
skonlitteraturen en plads i folkebibliotekerne, men » @jeblikket
maa Betydningen for »Folkedannelse«, Hensynet til at give Op-
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lysning, Kundskaber fremhaeves...«. Heri blev han stettet af Lange,
som understregede, at i England blev hovedvaegten lagt pd »Ud-
bredelse af oplysende Litteratur (Skenlitteraturen serger Folk nok
selv for)«.

Indvendingerne mod en lav prioritering af skegnlitteraturen kom fra
nogle af politikerne og fra Grundtwig. (Rasmus P. Niielsen ses ikke at
have udtalt sig om dette sporgsmdl). Parkov sagde pd medet d.
7. novemiber, at han tillagde bibliotekssagen overordentlig stor be-
tydning som folkeopdragende middel «...i den kommende Tid gad-
der (det) om at se at faa Ungdommen i Tale, der maa ogsaa Skam-
litteraturen tages med«. Slebsager tilsluttede sig Parkovs opfattelse,
idet han udtalte, »at Ungdommen har lettere ved at hore end ved at
laese; det skal den laere, men til Begyndellse maa den have, hvad den
kan dgje; derfor enig med Parkov ikke at skyde Skemlitteraturen
ud«.

Diiskussionen blev fortsat pa eftermiddagsmedet d. 14. movember.
Her tog Grundtvig udgangspunkt i paragraf 4 i Udkast til Forslag til
Lov om StatstilBkud] til ffdKetiger Bilblioveker, hvor der stod: »Grundtil-
skuddet ydes til Biblioteker, hvis Opgave er at udbrede Kundskaber
og almindelig Oplysning...«. Het onskede Grundtviig, at der blandt
opgaverne ogsd blev navnt formidling af skenlitteratur, hvortil
Dagssing svarede, at ordet oplysning ogsa omffattede skenlitteratur.

Diskussionen om skenlitteratur kontra faglitteratur blev ikke fortsat
pa de meder, hvorfra der er bevaret referater. Senere pd madet faldt
der imidlertid nogle udtalelser fra Dassing, som viste, at han med
woplysning« farst og fremmest tankte pd faglitteraturen, idet han
sagde: »Vi stiller vore Krav, og vi faar aarlige Bogllistet. Viser det sig
saa, at der kun er kebt almindelig Skenlitteratur, henviser vi til de
almindelige Regler om »oplysende« og Bibliotekerne retter sig der-
efter«.

Af den ministeriielle bekendtgenelise, der d. 19. november 1921 fulgte
efter lovens vedtagelse, fremgér det ogsa, at det sejrende symspunkt
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blev, at faglitteraturen skulle have hgjeste prioritet i folkebiblioteks-
arbejdet: »Bibliotekets Bogbestand skal vare alsidig sammensat.
Det skal indeholde en Samling oplysende Litteratur af geografisk,
histotisk og almindelig kulturhistorisk Art, Boget om religigse
Spergsmaall, Samfundets Ordniing, Naturkundskab og de praktiske
Erhverv. Biblioteket kan dog supplere sin egen Bogbestand ved
Laan fra sterre Biblioteker, men det maa altid eje saadan Faglidtera-
tur, som kan yde de almindeligste Opllysninger paa de forskellige
Omraader. Paa Skenlitteratutens Ofiaade skal Biblioteket kunne
give laeserne Adgang til det bedste af den danske Litteratuts Fram-
bringeliser«*,

Folkebibliotekennes ejerform

P4 ét punkt opndede Rasmus P. Niielsen at fa gennemfort et af Dan-
marks Folkebogsamllingers ensker. Spergsmdlet om hvorvidt et
centralbibliotek kunne vare foreningsejet havde vaeret et af de store
stridspunkter. I Udkast til Forslag til Lov om Staslskid] til folkelige
Bitlioieler stod der i parageaf 6,b, at centralbiblioteker og landsbi-
blioteker skulle vare kommunalle eller selvejende for at veere til-
skudsberettigede, og pa medetne d. 7. november, 5. og 6. decamber
blev spargsméalet om biblioteketnes ejerform taget op.

Lange navnede i sine indledende bemaerkminger d. 7. novemiber, at
der i England var ideer fremme om, at kommumemrne skulle for-
pligtes til at tage initiativet til oprettelse af folkebiblioteker. Han var
dog i tvivl om, hvorvidt tiden var moden til at indfere et obliga-
torium her i landet. Den folgende debat viste da ogsa, at der heller
ikke i udvalget var nogen udtalt tiltro til at det var mulligt at realisere
dette. De to politikere med kommunallpeiliisk baggrund ville heller
ikke ~ for tiden ~ forpligte kommumerne pd dette omrdde. Parkov
mente, at staten burde ga foran i folkebiblioteksarbejdet og ved sit
eksempel pavirke kommunirie. Han troede ikke, at man for tiden
kunne palagge kommuwieine en pligt til at oprette biblioteker. Hel-
ler ikke P. Chriistensen kunne pa Auvaerende tidspunkt ga ind for et
ebligaterium: »Man kunne gedt tanke sig en Gang at faa Pligt fer
Kemmunrie, men forelgbig maa man helde sig til det foreliggende
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Grundlag«. Langes fremsatte tanker om lovbundne kommunuilt op-
rettede folkebiblioteker blev herefter ikke behandlet i udvalget.

Centralbibliotekermes ejerform blev debatteret pA madet d. 5. de-
cember. Rasmus P. Nielsen kritiserede her bestemmellsen om, at
centralbibliotekerne enten skulle vaere kommunalle eller selvejende
for at opna statstilskud. Han henviste til Holbzek Amts Folkehog-
samling, hvor »vi (har) fastholdt det bredest mulige diemokratiske
Grundlag for Bibliotekets Styrelse«. Steenberg indvendte, at det
ikke var hensigten at kraenke det demokratiiske styre: »En selvejende
institution kan jjo styres saa demoknatiisk, det skal vare. Men vi var
imod Generalforsamlingsstyret; det er vanskeligt at vaere sikker paa,
at der kommer den rigtige Repraesentation paa Generalforsamlin-
gen«. Afslutningsvis tilfsjede han, at komiitéen »i sin Tid af saxlige
Grundie« havde stillet sig velvilligt overfor Holback Amts Follkelhog-
samling, men at det var blevet sagt, »at det skulde vare uden Be-
tydning for Fremtiden«.

Sporgsmallet blev ikke afklaret denne dag, men d. 6. december tog
Rasmus P. Nielsen sagen op igen. Her foreslog han, at »Centralbi-
bliotekerne gaar ind under de ssamme Betingelset, som de #minde-
lige«. Han blev imadegéet af Dgssing og Steenberg, der begge -
skede det optindelige forslag bevaret, da det ikke var foreningerne,
men staten og kommuinetne der skonormisk set opretholdt cantral-
bibliotekerne.

To politikere, Fog-Petersen og P. Christensen stottede Dgssing og
Steenberg, mens Slebsager stottede Rasmus P. Niielsen. Resultatet af
debatten blev, at Rasmus P. Nielsens forslag blev vedtaget, men
bade Keiser-Niiellsen og P. Chriistensen tog et par forbehold efter
vedtagelsen. Keiser-Nielsen gjorde opmeetksom pa, »at man paa
visse Omiaader har vaeret inde paa at sastte mindee Tilskud, hvor det
var Foreninger end hvor det var kommnuiralle eller selvejende Institu-
tionei, bl.a. for at lzegge Pres paa Kommungihe. Der vil maaske
indenfor Socisdldemoktaterne rejse sig Raster herfor«. P. Christen-
sen undeistiegede, at hans forudsaetning var, «at det | BamaFknin-
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gerne kom til at staa, at Reglen bliver, at der kun godkendes, naar
det er kommunzile eller selvejende Institutioner«. Dette enske blev
dog ikke medtaget i bemeerkningerne til udvalgets enstemmiigt ved-
tagne lovforslag, der d. 28.januar 1920 blev fremsat i Folketinget af
Keiser-Niwllsen.

Forslaget om at oprette landsbiblioteker blev opgivet i lobet af ud-
valgets forhandlinger. PA medet d. 6. december henstillede bade
Slebsager og P. Christensen, at landsbibliotekerne udgik af det en-
delige lovforslag, hvilket ogsa blev resultatet. Slebsagers begrumn-
delse var, at Statsbiblioteket opfyldte de eventuelle landisbibliotekers
opgave, men P. Chriistensen begrundede sin henstilling med, at det
kunne vaere vanskeligt at fa forslaget om landsbibliotekerne ved-
taget i Rigsdagen.

Politikermes holdning til lovforslaget

Det lovforslag, der blev forelagt Rigsdagen, var ikke et enkelt-
mandsvzerk, men var resultatet af et samarbejde mellem bibliote-
karer, embedsmeend og politikere. I udvalgsarbejdet gav politiker-
nes medvirken sig isar udslag i de begraensninger, der blev sat for
statstilskuddets sterrelse.

Verdenskrigen havde medfert en kraftig inflation, og statens wd-
gifter var desuden steget starkt p.g.a. de forskellige ordninger, der
blev indfert som en falge af krigen. Den store stigning i statens
udgifter gav anledning til at enske kontrol med disse. Nar Hvene-
gaard Lassen skriver: »Det var et heldigt gjeblik, loven blev gen-
nemfert. Landet var lige efter krigen inde i en inflationsperiode med
voldsomme prisstigninger. Man var s vant til voksende udgifter, at
de meget store nye udgifter, som loven medfarte, — ogsd langt ud
over hvad prisstigningerne i sig selv motiverede ~ ikke vakte imd-
sigelse fra nogen side«®, er dette for s vidt korrekt i den forstand,
at der fra politisk slde var vilje til at tilfere folkebibliotekerne flere
ressoukeer, men det mA deg samtidig tilfgjes, at politikerne ogsd
gnskede bedre kentrolmukgheder m.h.t. statens udgifter til folke-
bibligtekerne.
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I Udkast til Forslag til Lov om Starstilskud! til foiletiger Biblioteker, hvis
tilskudsregler hovedsagelig byggede pa bemzerkniingerne til finans-
lovforslaget for 1918-19, var statstilskuddet dels gjort afhangigt af
de stedlige tilskud dels af de initiativer pa folkebiblioteksomrédet,
som Statens Bogsamlingskomiité priotiterede. Som grundtilskud
skulle gives 50% af de stedlige tilskud. Hertiil skulle si gives ekstra
tilskud for geatis udlan, for lennede bibliotekaret, for lassestue med
handbogssamling og uddannet bibliotekar samt til caniralbiblicte-
ker og de pataenkte landsbiblioteker.

P4 madet i bibliotekslovudwallget d. 6. december anferte Fog-Peter-
sen, at han ansd det for hablost at fa gennemfort en lov uden be-
stemte gkonomiiske graenser. Han mente, at det ville vaere nadven-
digt at indfere maksimumsgeemser, som s kunne stige og falde
efter omsteendighederne og gores til et finanslovsspergsmal, og han
fortsatte: »Det har varet fuldstandigt umuilligt efter de hidtidige
Regler at have nogetsomitellst Begreb om, hvormange Penge der
gaar ud, og hvor de gaar hen ... Taleren har ikke tilbudt Millioner,
men alle Partier vil sikkert vaere offervillige ...«. Fog-Petersen fore-
slog, at der i paragraf 2 blev indfgjet windtil 1/3« ud fra, hvad der
ville veere til disposition. P. Christensen tilfgjede hertil: »Vi har alle
givet Tilslutning til, at det kom ikke an paa 1/2 Miillion mere eller
mindre, naar blot, der kan traffes en forsvarlig Ordning«.

Steenberg indvendte mod Fog-Petersens forslag, at »hvis vi mister,
at Bevillingen er »anslaaet« (hvad den havde vearet fra og med fi-
nansaret 1918-19), vil det praktisk kunne blive et Tilbageskridi«.
Mod Steenbergs indvending gjorde Fog-Petetsen oprzaerksom pa,
at der »paa Rigsdagen — med god Grund - (findes) en voksende
Skraek for anslaaede Bevillinger«.

Der udspandt sig herefter en langere diskussion om, hvotlledes det
ville vaere muilligt at finde et maksimum. Dgssing mente, at maksi-
mumsgreensen kun burde galde det normalle grundtilskud, og at det
samlede statstilskuds storielse skulle fastsasttes i loven. Det sidste
forslag blev straks afvist af Fog-Petersen med den begrundilise »at
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saa kan det jjo ikke stige med de ogede Krav. I Loven skal der blot
staa, at den samlede Sum fastsattes paa de aarlige Fimansdovex.

Lehmann afduttede diskussionen med at foresl, at sporgsmalet om
maksimumsgeenser blev henvist til det underudwalg, der var blevet
nedsat p4 madet d. 15. november. Undierudaliget skulle underssge
om der kunne findes en norm eller, hvis dette ikke kunne lade sig
gore, arbejde videte pa det af Fog-Petetsen foresléede grundlag.

Megdet d. 6. december blev genoptaget om eftermiddagen, og her
gav Dessing tildutning til Fog-Petersens forslag om, at begrans-
ningen i statstilskuddet skulle ske ved at der i parageaf 1 blev indsat
en bestemmelise om, at det samlede statstilskud skulle fastsasttes pa
finansloven. Dette blev ogsa det endelige resultat. Fog-Petersens
gnske om, at der blev indsat et »indtil« i tilskuddenes stetrelse blev
ligeledes viderefert i loven. Udower disse begraensninget blev der
desuden indfert maksimumsgreenser for, hvad et biblietek 1 alt
kunne modtage | Statssistte.

Nar det forst og fremmest var den radikale Fog-Petersen, som @mn-
skede at fa fastsat bestemte normer for statstilskuddets storelse,
hanger det formentlig sammen med, at Det radikale Venstre som
regeringsparti i sarlig grad har felt sig ansvarlig for at statsbudgettet
blev overholdt. Dagen forinden havde Keiser-Nielsen da ogsd be-
klaget sig i udvalget over, at lovforslaget gjorde »et noget taaget
Indtryk. Reglerne er ikke fastslaaede, Graenserne uklare og hviler
paa Skon, og saa meget overladt til Ministerens Afgorelse«.

P3 trods af at Statens Bogsamlingskomiités forhdbninger om lov-
fasstede ogede okonormiiske ressourcer i nogen grad blev reduceret,
kan loven ikke opfattes som et udtryk fra politisk side om at fore-
tage nedskeeringet pd folkebiblioteksomrddet. Kobenhavns Kom-
mumnes Folkebiblioteker, som hidtil ikke havde modiaget statssistte,
kom med biblioteksloven pa finansloven, og modtog som felge
heraf i 1920-21 75.000 ke. i statsstotte®. I forhold til &rene forud var
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det for folkebibliotekerne som helhed muligt at tale om »magtige
spring opad«®,

Pa Rigsdagen blev lovforslaget modtaget med generel velvilje bide
over for folkebibliotekssagen og over for de bestemmellser som lov-
forslaget indeholdt. Da Keiser-Nielsen forelagde lovforslaget i Fol-
ketinget d. 28.januar 1920% sluttede han sin forelaeggelsestale med
disse ord: »Jeg tror det vilde vaere til stor Gavn, om man kunde faa
en virkelig Ordning paa dette omraade, som hidtil har ligget noget
lost«.

I Folketinget kom lovforslaget til farste behandling d. 4. februar
1920%. Den eneste, svage opposition kom fraJ.P. Sundbo (Socidde-
mokrattiiet), der gerne havde set, at der var optaget bestemmellser om
berne- og skolebiblioteker i lovfomsllagetm. Han fandt desuden, at
kobstadskommuinerne buede have to reprassentantet i Biblioteks-
radet i stedet for kun at have samme repeassentation som landkerm-
munerne, da kebstadskommuiteine ydede langt storre tilskud end
landkommuneite. Sundbo sluttede dog sit indlaeg med at anbefale
lovtorslaget, »som jeg mener er af meget stor Betydning. Det vil
veere en meget stor Opgave at faa mere System og mere Fart |
Oplysniingsatbejdet, en Opgave, der bedst l@ses gennem for@get
Tilskud il Bibliotekerne«®.

Under anden behandlingen i Folketinget d. 18. februar®® indstillede
ordfereren P. Christensen lovforslaget til uforandret vedtagelse og
efter nogle opklarende sporgsmadl til Keiser-Niielsen blev lovforsla-
get videregivet til tredje behandling uden afstemning. Tredje be-
handling fandt sted d. 19. februar®, hvor lovforslaget blev emstam-
migt vedtaget med 91 stemmer.

I Landstinget blev lovforslaget kun debatteret under ferste be-
handling d. 25. februar®s. Ondfiarerne fra Venstre, Det konservative
Folkeparti, Socialdemokratiiet og Det radikale Venstte anbefalede
alle lovtoislaget uden at stille andringstorslag. Efter overgang til
anden behandling d. 2. mars® kom lovforslaget til tredje behand-
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ling d. 3. marts?, hvor det blev vedtaget enstemmigt med 57 stem-
mer.

Bjftenspill: nederlagets maend

Med vedtagelsen af biblioteksloven havde Statens Bogsamlimgsko-
mité og Dansk Biblioteksforening pd s godt som alle punkter faet
lovfaestet den bibliotekspollitik de havde stet for.

Noglle 3r efter vedtagelsen af loven korresponderede Banke med en
af Danmarks Folkebogsamlingers grand old men, larer Johannes
Greonborg i Rodslov pa Djursland. Grenborg havde varet med-
stifter af Danmarks Folkebogsamlinger og var i mange 4r et aktivt
medlem af foreningens forretningsudvalg.

Ower for Banke gav han i 1922% udtryk for skuffelse over udvik-
lingen: »Da jeg ikke er synderlig tilfreds med Fdkehmgsamlings-
sagens Udwikling taler jeg ikke om denne Sag i de senere Aar ...
Bogsanllingssagens Ledelse er gledet mere og mete bort fra det fol-
kelige Selvstyre. Efter mit Skon (kun mit Sken, jeg taler paa egne
Vegne, om end jeg hat mange Meningsfzller paa Landet) var det
heldigere, om Foreningen var blevet Tyngdepunkiet, saaledes at
Statstilskud, Stempling o.s.v. var foretaget derigennem, jte. Hus-
mandsforen., Landboforen. o.a. Saa vilde man have undgaaet det
store, dyre Kontompersonnle, selv om en Bibliotekskonsulent jo
skulde have noget Kontoipeisomalle. Nu gaar Udviklingen i Retning
af en Styrelse fra oven, en Kontoistyielse, som jo arbejder efter
bedste Skon, men alligevel ikke kan have saa stark Foling med de
stedlige Kredse som folkevalgt Ledelse. Danmarks Biblioteksfore-
ning synes mig for Tiden ret overtladig; den kan intet udrette, da alt
er henlagt til Kbh. Den holder Aarsmede og medvitker med Penge
til at 1ave et Blad, men hvad kommer der egentlig ud af det?«

Redakter Rasmus P. Niielsen ngjedes ikke at reagere med skuffelse.
Da biblioteksloven af 1923 stod over for en revision indledte han i
februar 1928 en pressekampagne mod Bibliotekstilsynet med en ar-
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tikel For hele Folket, der blev udsendt som fadledkorrespondance til
alle Vengtre-aviser®.

Den i sit udgangspunkt bibliotekspollitiske strid havde nu antaget en
forbitret og personlig form. Banke skrev® bl.a. felgende: »Rasmus
P. Nielsen er Ophavsmand til hele Rumllen. Jeg ved ikke om De
kender den Herre fra Jourmallistkiedse, men han har gennem 28 Aar
kvaetulleret indenfor Biblioteksarbejdet i Danmark. Naar han nu har
begyndt en personlig Forfelgelse af Bibliotekstilsynets Embeds-
meend, vil jeg her meddele Dem, hvad jrgfgbmadder ligger til Grund
for Kampagnen. Sidste Semmet indstillede Formanden for Dan-
fnarks Biblisteksforening Rasmus P. Nielsen til et Ridderkers, 68
da Dessing fik Sagen til Erklasring, maatte han sem Embedsmand
freddelle Miinisteriet, at Redaktar Nielsen var i Strid med de prin-
eipper, som Biblistekstoreningen efticielt arbejder for, g & han
indenfer Biblisteksraadet, Hver 8gsaa Miniskeriet ef Foprasenteret,
sltid har medarbejdet Bibligteksieven ag hele de senere Aars Biblis-
teksudvikling i den Grad, & hele det gvrige Raad, islt 10 Miand, ved
enhver Lejlighed siaar samiet imed ham.. Pet &F meget belegnende,
3t hans ivrigste Miodstander | Raadet var hans egen Partitalle, Kisvs
Berntsen. tmidiertid fik Rasm. BN alligevel sit Ridderkers, Men
indenfor Panmatks Bibligteksiorening Blev der | den Anledning
stort Rere, da flertallet ah Bestyreisen paasied, 4 FOrmanden var
gaaet Bag Bestyreisens Ryg med denne thdstilling 8Mm Korset. Betie
Rgre kan Rasmus ikke undgaa 3 marke, 8g gennem det har han
sikicert faget Pirektgr Pgssings Stlling Hl Kerset gplyst, 8¢ derfor
skal Passing altsaa AU Aave K18 .. Naar Rasm. P. Nigisen M-H:t.
Direktgren 8g thspekigren er Blevet stoppet | sin Fremieerd, kaster
R3n sig 8ver mig - interviewer de Biblioteker, Averieg har varet for
& hizlpe dem il Rette, ssa de kunde eptylde Betingeiserne, 8g fas
58 det Svar om min Opwaden, sem han gnsker #i det, de skal

Brugess:

Sagen fik ingen konsekvenser for Bibliotekstilsynets ambedemand.
Bortset fra et enkelt medlem (nemlig Rasmus P. Niielsen) tilduttede
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Biblioteksradet sig Dassings dispositioner og erklarede, at tilsynet
med bibliotekerne var i overensstemmeiise med loven og ministeri-
ets cirkulaere®’.

Pa Danmarks Biblioteksforenings drsmode i august 1928 blev der
med alle stemmer mod 4 vedtaget en resolution, som indeholdt en
misbilligelse af den made foreningens sekretaer Rasmus P. Nielsen
havde fort sine angreb pa og dermed skadet biblioteksarbejdet®, og
Rasmus P. Niielsen tradte herefter tilbage som sekretar for fore-
ningen. Formandsposten i Holbaek Amits Folkebogsamling havde
han mistet, kun fortsatte han en tid endnu i Bibliotekstadet, hvor
han imidlertid stod helt isoleret. Rasmus P. Niielsens karriere i folke-
biblioteksbevzegellsen sluttede siledes som Gronborg nassten pro-
fetisk havde forudset tilbage i 1922 i sit brev til Banke, hvor han
spurgte om Rasmus P. Niielsen ikke ogsa skulle jages »ud i @rkenen
sammen med mig«.

Da Jorgen Banke i 1929 udgav sin bibliotekshistoriie Fadlehitlioteker-
nes Histoniz i Dammarik indtil Aarr 1920 var de nye bibliotekarets sejr
over bogsamllingsfolkene si fuldstandig, at Svend Dahl kunne ka-
raktetisere fortidens biblioteksstrid som veevl da han kvitterede for
moditagellsen af Bankes bog: »Tak for Din nye Bog; jeg blev meget
overtasket, da jeg slet ikke vidste, at Du tankte paa at skrive en
Folkebibliotekshistorie. Det er imidlertid nyttigt at have en sasdian
Owensigt; kun vilde jeg have onsket, at Du havde gaaet lettere hen
over alt det gamle Vreovl mellem Komiteen og Foreningen, dels
fordi jeg ikke synes, at det fortjener saa megen Omialle, dels fordi
jeg tror, det let kan irritere de gamle endnu levende Stridsmaend og
fremkalde nyt Vravl; der er nok en og anden af dem, som vil mene,
at Du ikke har vaeret objektiv nok«,*

Sejrherrerne skriver historien.
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14.

Biblioteksloven 1920-1930. I: Bogens Verden 1930 s. 69. Artiklen er usigneret,
men er skrevet af Th. Dessing (Hansen, Robert L.: Under Biblioteksloven i 25
Aar. I: Bogens Verden 1945 s. 37).

. Kilderne til lovforberedelsen findes i Statens Bogsamlingskomités arkiv i Rigs-

arkivet (RA), hvor der er bevaret forskellige udkast til biblioteksloven, korre-
spondance og nogle referater fra moederne i »Udvalget angaaende folkelige Bi-
blioteker af 31.10. 1919. Desvaxte er ikke alle referater bevaret. Der findes
referater fra mederne d. 7.11., 14.11,, 15.11., 5.12. og 6.12. 1919 (Statens
Bogsamlingskonmiigs arkiv. C, 112). Der mangllet referater fra 1920, hvor det i
det mindste blev heldt et made d. 16.1. (Anmaekning | afleveringsfortegnelse
for arkivar. 2073, afleveringsnt. 54-1986). Referaterne, der er maskinskrevne,
er usignetede men | modereferatet frad. 5.12. 1919 er det anfort en bemarkning
@ »Barfed«. Denne persen, der ikke var mediem af udvaliget, var sandsynligvis
referenten eg identisk med fuldmaesgtig | UndrivisnngshinBeirts 1. departe:
fent Aage Immanwel Tang Barfed (Kengelig dansk Hef: eg Stalskalender
1919, 5. 384).

. Hvenegaard Lassen, H.: De danske folkebibliotekers historie 1876-1940. 1962,

s. 195-96.
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s. 211

. En Erkleering. [: Bogsamlingshiladet 1919, nr. 12, s. 234.
. Banke Jorgen: Opllevelser og Owenejjellser. Fra et jeevnt og muntert, virksomt

Liv paaJoed II. Esbjerg, 1946, s. 184.
Her og for det folgende: Brev fra Keiser-Niielsen til Dassing 31.10.1919. Statens
Bogsamlingskomiis arkiv. C, 111. RA.
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