Efterskrift

Af Martoon de Hiar jyami

Dansk Bibliotekshistoriisk Selskab har af flere &rsager valgt at udgive
A. G. Drachmanns manuskriipt om Sofus Larsen. Det horer til Sel-
skabets opgaver at udgive centrale bibliotekshistoriske tekster. Béde
som biblioteksmand og forsker er Sofus Larsen tememellig lidt omtalt
i memoiielitteraturen. Deachrmanns portraet af ham er langt det mest
fyldige, og ved at trykke det, forsynet med relevante kommentarer
og referencer samt | efterskrift suppleret med den viden, vi i @vrigt
har em Larsen, fremstér et biografisk studie, der behandler de fleste
relevante sider af Larsens virke:

Manuskriptet lasgger hovedvaegten pa en omitale af Larsens tid
som overbibliotekar ved Uniiwensitetshiblioteket (1909-1925). Her-
under behandles ogsé bibliotekets almindelige histotie i denne pe-
riode, og som den langstlevende fra denne tid kan Drachimann
bidrage med fmange traek og detailler, som ellers ville vaxe get i
glemmebogen.

Endelig er Aage Gerhard Drachmann (1891-1980) selv en omtale
og behandling vaerd, og hans manuskript rummer ogsd en rakke
selvbiografiske trask.

Det er forbundet med bade fordele og ulemper personligt at
kende den person, man biograferer. Fordelene er indlysende. Samta-
ler, indtryk og almindelig omgang med det biografiske objekt be-
riger det portreet, der tegnes. P4 den anden side kan den personlige
naerhed og kontakt komme til at fortegne billedet bade i positiv og
negativ retning, den rette distance i forhold til den biograferede
person er ikke altid let at finde. Dette forhold spores ogsd hos
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Drachmann, skent han ferst udarbejdede manuskriptet om Larsen
40 4r efter dennes afsked og 27 &r efter hans ded. I forbindelse med
enkelte detailler skammes fremstillingen noget af lidt wmotiveret
skarpe domme. Det er en smagssag, om Drachmann enkelte steder
overskrider graensen til det indiskrete. Ser man imidlertid bokt fra
disse detailindvendinger, formidler Diachmann et levende og asi-
digt billede af Larsen pd godt og endt, eg der er nappe tvivl om, &
den tidsmaessige afstand har veeret til fordel for porticetiets Alsidig-
hed.

Drachmann havde en raekke gode forudsaetninger for at kunne
tegne sit portraet af Larsen. Han var i 10 & Larsens medatbejder og
virkede i alt 41 & (1915-1956) som bibliotekar ved Universitetshi-
blioteket. I ovrigt havde han en rakke ydre lighedspunkter med
Larsen. De horte begge til kendte og veletablerede familier, Drach-
mann var jo sgn af professor A. B, Drachmann og sgnnesen af dig-
teren Holger Drachmann, begge var klassiske filologer af uddan-
fielse, begge arbejdede hele deres liv pa samme bibliotek, og begge
praesterede en emffattende videnskabelig produktion 6g opniede
dektorgiaden. Mien forskellene mellem de to maend var meget dybt-
ghende. De var vidt forskellige persenligheder, deres videnskabelige
interesser gik i forskellig retning, eg de havee diamettalt modsatte
forestillinger em, hvorledes et bibliotek skulle drives. Der var ogsa
en generationsklatt imellem dem, som ikke blev fyldt op | aldier-
demmmen, Drachmann epfattede fortsat Larsen som et fortidsleva,
en »med Rette forladt Fortid«:

Nar Drachmann ikke behandler Larsens omfattende historiske
forfatterskab i modsetning til hans folkevisestudier, kan det ud over
mangel pa interesse ogsa skyldes mangel pd omtale andetsteds. Lar-
sens historiske forfatterskab opnaede ikke at blive genstand for sar-
skilt behandling i historiske fagtidsskrifter, men omtalles hajst i kri-
tiske fodneter af middelalderforskere. | dag forekommet hans
vaerker foraldede. Arsagerne hertil md ogsa ses | sammenhang med
Drachmanns kritiske gennemgang af det filologiske forfatterskab.
Larsen var |aerd, kempilerede stort 8g smat fra sine kilder og sekun-
darlitteraturen, men var ude af stand til at drage genetelt holdbare
slutninger, som kunne vinde tisluining Hes andre fagfelk. Hans
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korrekte slutninger overskyggedes af de mere usikre, som Drach-
mann sa anskueligt paviser med et eksempel fra hans folkevisesti-
dier. Jowsatbong er et eksempel p& Larsens arbejde som histotiker. En
gennemlzesning af dette studie viser, at Larsen trods store ansiren-
gelser ikke kunne foje vassentligt nyt til flomsborg-problematikken,
og hans vaerk kan ikke rigtig bruges som udgangspunkt for videre
studier. Det mé dog retfardigvis tilfgjes, at der i de forlgbne 60 ar er
blevet forsket energisk i denne periodes historie, og 6gsd @rund-
synspunkterne pa vikingetiden har @ndret sig fundamentalt.

P4 et mere usikkert omrdde, det pree-columbianske Amesiikas hi=
storie, var Larsen mulligviis pa sporet af noget konkiet. En dansk-
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norsk-pontugsisk ekspedition besogte antagelig Nlew Foundland,
Labrador og/eller Baffin Land 1472-1473. Denne historie har vundet
tiltro i Dansk Biogtafisk Leksikon og en rakke danske som uden-
landske vaerket og er blevet gengivet med skepsis i andre. At netop
dette omniddes historie er meget usikker og sensationspreget skyldes
foruden de sparsomme og selvinodsigende kilder ikke miindst rgret
omkiing Kensington-stenen og Vinlandskortet, hvis aegthed Au be-
strides af de fleste. Mien | 1984 fik historien den drejning, at engelske
kebmand fra Bristol drev en givtig handel med @sterbygden pa
Grenlland eg muligwis | den forbindelse ndede Amerika i 1470&re.
Den usikre overlevering af disse tildragelser skyldes, at ksbmasn-
dene strengt hemmellighelidt deres ekspeditioner, dels for at undga at
Betale teld af denne handel eg dels af frygt for kenkurRice, Om-
stendigheder, der ogsa er Bekendt fra rejser il andre ret wkendte
emrdder, som kgbmand har foretaget.

Sammenhollder man Drachmanns beskrivelse af Larsen som bi-
blioteksmand med Catl Dumreichers mere kortfattede biogtafi, er
begges preemiisser ret sammenffaldende. Dumiieiicher opfatter sig dog
som ven af Larsen, hvotfor det ikke ovetrasket, at Dtachmann har
langt flere negative konklusionet. »Det var ikke let for Sofus Larsen
at komme for Svend Dahl«, skriver han selv. Det er ogsa en for-
klaring, en anden er, at Drachmann og Larsen sa vidt forskelligt pa
biblioteksspotgsmdl, og pa den baggrund faldede Drachmann den
kategotiske dom: »[Larsen] var ikke Bibliotekar. Han var #ldrig
andet end en velmenende Dilettant«.

Palle Birkelund karakteriserer i Dansk Biografisk Leksikon,
3. udg., traffende Drachmann som teknologjihiistoniker, man kunne
ogsa tilfaje teknolog, tekniker og teknokrat. Trods en bred mange-
sidighed spandende lige fra lystfiskeri til engelsk litt@raturhistorie
handlede storsteparten af Drachmanns forfatterskab om teknologi
og teknik. Hans hjem var indeettet med en raskke sindrige, ofte
hjemmelavede tekniske hjaelpemidlet. Hans biblioteksmaessige ind-
sats havde ogsa tyngdepunkt i det bibliotekstekmiiske. Pa sine lange
studierejser 1 udlandet | 1923 og 1926-1927 studerede han indgaende
den fremmede biblisteksteknik og skrev |ange og minutigst detail-
lerede rapperter 6m sine indtryk, ledsaget af forslag em, hvorledes
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man i Danmark kunne finde anvendelse for de fremmede idéer. Han
var meget skuffet over, at man ikke var interesseret i at udgive hans
planlagte artikler herom. Mange hundrede sider hibliotekstekniske
optegnelser i hans privatarkiv vidner om hans flid og engagement pa
dette omrdde. En fortaelling, han havde skrevet ca. 1930 for at diver-
tere kollegerne til julefrokosten, og som han viste mig i 1979, illu-
strerer udmeerket Drachmanns grundholdniing. Fortzlleren er netop
hjemvendt fra en lzengere udenlandstejse og opseger Universitetsbi-
blioteket, som han finder totalt forandret og gannemmoderniseret.
En smilende Svend Dahl viser ham ommkiing blandt de nyeste tekii-
ske hjaelpemidler og vidundere, med andee ord er der tale om én
str@mlliniet vislon 1 glas eg stdl, hver alting fungerer efter de mest
rationelle prineipper:

Det gamle Umiwensitetsbibliotek var berygtet for sin upraktiske
indretning og antikverede teknik, man skulle blot besege Universi-
tetsbiblioteket og lare af det, hvotlledes man ikke skulle indeette sig
pa ens eget bibliotek, sagde Herman Trier fra Folketingets talerstol i
1895, Tilstandene var neeppe meget andetledes i Larsens tid. Larsen
havde saledes en upraktisk dedvagt at slabe pa, men dette forhold
alene gjorde ham naeppe til dilettant. Larsen havde gennem en livs-
lang tjeneste vaennet sig til Uminensieishibliotekets saerheder og gik
ud fra, at tingene dog fungetede, indtil han hatte det modsatte.

P4 en sddan baggrund er det ikke sart, at Svend Dahl vandt
Drachmanns hengivenhed og af ham blev betragtet som idealet af
den teknokratiiske chef, Umivensitetshiblioteket traengte til, Larsens
diametrale modszetning. Sammenlignet med Dahl arbejdede Larsen
ikke pa langt sigt, han var pd godt og ondt bundet af Universitetsbi-
bliotekets traditioner, og hans bestraebelser gik stort set ud pa at
bevare biblioteket i usendret skikkelse, hojst med umzerkellige modi-
fikationer.

Dette forhold kom klart til udteyk i Larsens bibliotekspollitik. Det
var en gennemgdende undskyldning fra Universitetsbibliotekets
side, at det under P. G. Thotsens embedstid (1848-1880) var kommet
i en miserabel forfatning. Efterfelgeme var derfor travilt optaget af
at rette skuden op, hvorfor der — undetforstdet ~ ikke var tid og
kraefter til ogsa at falge mere langsigtede mdl. Denne wndskyldning
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er vanskelig at acceptere for Larsens vedkommendie, immetweek til-
trddte han naesten 30 & efter Thorsens afgang, og efter at forgam-
geren, S. Birket-Smith, havde sat alle keasfter ind pa bibliotekets
indre erdning.

Underseger man Larsens bibliotekspollitik, fremstar ét gemmem-
gdende trak, at soge ligestillingen med Det kongelige Bibliotek
fastholdt. Larsen mente, at dette kun kunne ske ved at opretholde
alle Univensitetsbibliotekets forskellige aktiviteter, der alle afspej-
lede Det kongelige Biblioteks, blot i mindie format. Heri imdgik
bl.a. en fuldstandig pligtatlevering, en omffattende dansk samling,
en handskriftafdeling og en kort- og billedsamling. Men med &t
betydeligt mindee annuum og personale var det | lzngden en wover-
kemmellig opgave a opretholde disse aktiviteter pa et tilfredsstl-
lende niveau. Tvaertimed lutede faren fof, at ingen af disse blev
erdentligt udfart, fordi epgaverne gversteg g splittede biblictekets
keasfter — eg gjorde det sirbart for kritik. Larsen kunne eg ville ikke
erkende dette forhsld, selv em han ikke helt afviste de nye bi-
Blistekspellitiske tanker om abejds- 8g spgavedeling. P4 et tidligt
tidspunkt &f sin ehefperiode skrev han artikien Fremtidens Fageenivaler
(1517). Pen indehelder en udmasriket fremstilling aF de problemer,
de store universalbiblioteker medie | begyndelisen af detie Athwn-
drede. Mien for sit eget vedkemmende undied han s drage de 19gi-
ske konsekvenser sf den udvikling frem med speeialissring og &-
bejdsdeling, han selv pegede pa. Han kunne ikke se &
gennemfgreisen af en fagdeling mellem Det kengelige Biblistek og
Uninensietspiplioteket nedvendigyis matte fare tl, at en raskke k-
tviteter pa de amrdder, hver Det kengelige Biblistek var hovedfag-
Bibligtek, matte indskrankes pa Uninersieisbiplioieket. Tva¥timed
heevedede han s& sent som | sit afskedsinterview | Nationsitidende
den 30. septemBer 1925, &t den humanixtiske del af biblisteket var &t
Rgdvendigt supplement Hi den naturvidensiabelige del. P4 den bag-
grund kunne han da uden Hisyneladende 2 medsige sig selv havde,
& ggﬂsliﬂ en 4itid havde en »varm VeRs | Ram. Fagdeling betgd
ssledss &t | hans termingiags Aoget sndst | Hans kollegers:

Ogsé under Larsen stod Umivensittetsbilbliioteket i en isoleret posi~
tion i forhold til de ovrige videnskabelige biblioteker. Universitetets
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special- og laboratoriiebiblioteker enskede Larsen ikke noget for-
maliseret samarbejde med; hvis de onskede at afstemme deres bog-
bestand efter Uniwensitretshilbliotekets, var det godt, hvis ikke,
gjorde det ikke noget. Forholdet til Det kongelige Bibliotek var
dérligt, der herskede en til dels personligt begrundet kolighed mel-
lem Larsen og H. O. Lange. Skal man tro J. C. Kali, levede man pa
Umivensitetsbiblioteket narmest som i en belejret fastning, omgivet
af fjendtlige biblioteker, som »truede med at reducere os og gere
Erobringer fra os«,

I de sidste &r far sin afgang kom Larsen til at std helt isoleret, dels
med hensyn til sin holdning til Uniwensitetshiiblioteket, og dels i
forhold til Umdlenwiismiingsmiiisteniet, hvor det lykkedes ham at
satte enhver velvilje, han métte have erhvervet i sine forste &r, over
stye. Drachmann peger pa en raskke karakterteaesk hos Larsen, béde
positive og negative, som kan have relevans til disse forhold. Det et
dog Dumreichesr, som har formuleret det mest peaecise skudsmal i
denne sammenhang, en »uudryddelig forkaerlighed for serstand-
punktei«. Pa basis af Drachmann kunne man tilfgje, at denne egen-
skab stdr | forbindelse med Larsens til tider manglende demmekiaft
og svigtende sans for selvkritik. Disse negative egenskaber, som
aske isar viste sig | forbindelse med hans lidelse, kom til at under-
stotte hans naturlige utilbajelighed til a indsktaenke eg afgrasnse
Uminensitetsbibliotekets akiiviteter.

Ingen kan forlange af en chef, at han gér i spidsen for en bevasgelse
med det mél at nedlaegge eller senderlemme hans egen institution,
men man kan méske have forventet, at Larsen viste nogen smidig-
hed og vilje til at tilpasse biblioteket de andrede krav og konjunk-
turer. I Biblioteksudwalget af 1924 fastholdt han en uandret mal sat-
ning for Uniwensitetshilblioteket. Denne holdning satte ham totalt
uden for al indflydelse, da bibliotekets fremtid draftedes i udvalget,
og ferte netop til det resultat, Larsen altid havde sogt at undgé.

Ministeriet kom han alvorligt pd kant med i begyndellsen af 1924.
Biblioteket blev tvunget til nedskeeringet i annuet, hvilket Larsen
naegtede at acceptere ved frejdigt at erklaere, at sa ville han bare stifte
gaeld. Denne holdning tog fuldmaegtig Andieas Migller meget for-
teydeligt op og radede miinisteren til ikke under nogen emstandig-
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heder at efterbevilge pengene. I den forbindelse bor det tilfgjes, (1) at
Dahl efter 1925 havde meget besvaer med at afvikle Larsens gadd og
omgdende matte indskraenke bade tidsskrifthold og bogindkaeb radi-
kalt, og (2) at Larsens optreeden i milnisteriet ogsd skyldtes, at dette
tre & i track (1921-1923) havde neegtet ham bevillinger til wdgravning
af kaelderen for at skaffe plads. Dette havede Larsen taget meget ilde
op og som gengldelse sggt at bevaege arkitekten til »paa Tryk ... &t
angribe Miiniisteriet offentligt« for dets »Letsindighed« | denne s&g.
Alene turde han dog lkke protesteie offentligt, derfor denne barn-
lige, bagvendte reaktion, som ogsa fremkaldtes af, at Det kengelige
Biblietek i denne periode dels havede faet bevillinger til en om-
bygning eg dels ikke fik annuet beskdret.

Hans afskedsinterview i Nationaltidende gav ham lejlighed til en
sidste gang at lufte sine bibliotekspollitiske synspunkiter, men da var
afgorelsen om Umiwensittetshibliotekets fremtid som et naesten ude-
lukkende naturvidenskabeligt og medicinsk bibliotek faldet. Larsen
kunne nu ~ som pensioniist — med starke ord vare géet offentligt pa
barrikaderne for sin sag, men hans kritik var afdampet og gik pa
temaet: vent og se, jeg fik ret. Saxstandpunkterne beholdt han til sin
sidste arbejdsdag, men luftede dem ikke siden. Som emetitus blan-
dede han sig ikke i biblioteksdebatten og bred ogsd, som Drach-
mann antyder, de fleste kontaktetr med sit bibliotek.

Larsen var den sidste, som segte at haevde Universitetshibliote-
kets traditioner i uaendret skikkelse. Mien under ham blev biblioteket
grebet af forandringens vind, personificeret i en generation af bi-
blioteksfolk, som havde en anderledes, mere professionel tilgang til
deres opgaver. Debatten om Uniwensitetshibliotekets fremtid var
ogsa i hej grad en debat mellem generationerne. I en sidan debat star
naeste generation i langden altid starkest, fordi den i tiden har en
meegtig allieret. Larsen kunne dog have sparet sig sine sidste neder-
lag og skuffelser ved at have taget sin afsked pa et tidligere tids-
punkt, sdledes som hans mere klartskuende kollega pa Det konge-
lige Bibliotek, H. O. Lange havde gjort det i 1924, ti & tidligere end
strengt ngdvendigt.

Drachmanns manuskript er forlasgget til et foredrag, han holdt i
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Bibliotekarsammenslutniingen i november 1965, og det befinder sig i
hans privatarkiv i Handskriftafdelingen pa Det kongelige Bibliotek.
Det er skrevet pd maskine med handskrevne rettelser og tilfgjelser.
Ved udgiivelsen er &benlyse fejl og forskrivninger blevet rettet, en-
kelte pleonasmer fra det mundillige foredrag stroget, men i ovrigt er
Drachmanns karaktetiistiske retskrivning og tegnsaetning bibeholdt.

Hensigten med kommeniarerne er ikke at diskutere teksten og de
der udtrykte synspunkter, for det er til dels sket i efterskriften, men
at supplere og sd vidt muligt dokumentere fremstillingen ved at
tilfeje den viden, vi har om Larsens offentlige virke fra ovrige til-
gangelige kilder.

Ved udarbejdelsen af efterskriften har jeg med nogen betamkelig-
hed fulgt Drachmanns r&d i Footnotes and Bibliograpthy (Libri, bd. 1,
1951. S. 362-66) og undladt at angive referencer ved hjadp af fodno-
ter. I givet fald var noteapparatet blevet stort, men havde ogsa stort
set varet en gentagelse af tekstnoterne, idet mine kilder til efter-
skriften alle er anfert der. Ved lassning af teksten finder den op-
marksomme laser, at Drachmann ikke, som han selv tilradede det,
konsekvent har indarbejdet sine referencer i teksten, men det ville
han mulligvis have gjort, sifremt han skulle have gjert sit foredrag
teykklart.




