Evalueringer som

Kulturpolitisk instrument

Af Dorte Skot-Hansen

“Evaluering er en systematisk, retrospektiv erfa-
ringsopsamling om offentlig politik, som tilsigtes at
spille en rolle i fremtidige handlingssituationer i
forhold til denne politik.”

Evert Vedung (1991)(1)

Evaluering som forandringsparameter eller rituel
praksis

Evaluering er — alt efter hvor man stir — blevet et
af vor tids Igsner eller svgber, en praksis, som
uvergeligt fglger i kglvandet pé nye politiske til-
tag eller som baggrund for ndringer i eksisteren-
de institutioner. Forsggsprogrammer, projekter og
organisationer i offentligt regi eller med offentlig
finansiering bliver méalt og vejet udfra mere eller
mindre videnskabelige metoder, og negative kon-
klusioner kan blive skabnesvanger for virksomhe-
den, hvis de ellers passer ind i opdraggiverens
overordnede politiske mélsetninger.

At modsatte sig evaluering gér imod tidsinden,
det virker suspekt, hvis man ikke vil lade sig kigge
i kortene, for det er blevet en integreret del af den
demokratiske proces, at programmer og institu-
tioner skal stille sig til rddighed for evaluatorers
mere eller mindre skarpe blik. "Evaluering er
traddt i karakter som et obligatorisk politisk og
administrativt ritual, som prioriteringer og besiut-
ninger ma igennem for at blive socialt gyldige”,
havder Dahler-Larsen og Krogstrup i en artikel
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om evaluering som vor tids ritual (Dahler- Larsen
og Krogstrup, 2000:283). Her advarer de mod ude-
lukkende at se evalueringer i rationalt perspektiv,
hvor de anvendes til kontrol, lering, oplysning
eller strategiske og taktiske formél. Evalueringer
kan ogsd have mere utilsigtede virkninger, som
f.eks. at fungere som “symbolsk facade”, hvor det
primzre formdl er at signalere overfor omgivel-
serne, at man som organisation eller ledelse er pé
hgjde med sin tid.

Udviklingen i evalueringsforskning og -praksis
kan ifglge Albzk knyttes til udviklingen af den
moderne velferdsstat og de problemer, der
behandles er de problemer, der er opstdet i
bestrzbelserne pd at opbygge, konsolidere og
endre den moderne velfardsstat (Albzk,
2001:37). Hvor Albzk her legger vegt pa de poli-
tiske motiver for evalueringsbglgen, fremhaever
Dahler-Larsen og Krogstrup de kulturelle betin-
gelser, nir de med udgangspunkt i Beck, Giddens
og Lash (1994) benytter begrebet “refleksiv
modernitet” som ramme om tendensen: I et sam-
tund, der 1 stigende grad savner et center med et
samlet overblik, treffes de vaesentligste afggrelser
via vedvarende og ukoordinerede feedback-lgk-
ker pa forskellige niveauer i komplekse systemer.
De skriver i denne forbindelse:

”Refleksion og selvudvikling bliver besungne
kulturelle temaer. Det geelder om at kunne lyt-
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te, argumentere, dokumentere, vaere fleksible
og udvikle sig. At vise omstillingsparathed og
at kunne héndtere kontingens ved hjelp at
information bliver i sig selv kulturelt pointgi-
vende. Derfor handler mange organisations-
processer 1 dag om dialog, Igbende feedback,
lereprocesser og udviklingsprocesser. Derfor
giver det mening, at evaluering bliver en insti-
tutionaliseret opskrift. Evaluering symbolise-
rer villighed til selvudvikling pa baggrund af
feedback.”

(Dahler-Larsen og Krogstrup, 2000:287)

Evaluering er sdledes ikke kun et styringsredskab
for det politiske niveau, men ogsi et element i den
enkelte institutions egen selvforstielse: Jeg er ble-
vet evalueret, altsd er jeg! Samtidig kan man tale
om en udbredt “evalueringstraethed”, der breder
sig iser i de yderste led af den offentlige sektor.
Det ses som et resultat af, at evaluering rutiniseres
mere og mere som et led 1 organisationernes dag-

lige praksis, samtidig med at ministerierne

palegger specifikke ressort- og sektor-omrader et
stigende antal evalueringer, konkluderer forfat-
terne af bogen Tendenser i evaluering (Dahler-
Larsen og Krogstrup, 2000). P4 lengere sigt kan
dette resultere i, at evaluering mister sin legitimi-
tet, sddan at det i modsatning til i dag bliver i
orden at frasige sig evaluering. Allerede nu ses der
forvaltninger og institutioner, der frasiger sig del-
tagelse, fordi de fgler sig oversvgmmet af krav om
evalueringer (Albak m.fl., 2001:261).

Endelig kan man set i lyset af evalueringsbglgens
udbredelse undre sig over, at rapporterne “arkive-
res lodret for blot at samle stgv i opdragsgivernes
arkiver” (Albzk, 2001:40). Det er et generelt pro-
blem, at de indhgstede erfaringer sjeldent anven-
des af de institutioner, de omhandler, og det er
pévist, at der ikke ggres instrumentel brug af eva-
lueringer til at @ndre, justere, nedlegge eller
opretholde offentlige programmer (Dahler-Lar-
sen, 1999:15). Hvis det er rigtigt, at de fleste evalu-
eringer arkiveres lodret, kan man spgrge, hvad der
t&r bunken af modtagne evalueringer til at stige
stgt 1 takt med stgvlaget? Her kan man igen vise
tilbage til evalueringernes symbolske verdi og
péstd, at deres vasentligste formal ikke er at treef-
fe beslutninger, men at signalisere ansvarlighed og
serigsitet.
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Evalueringer i kulturpolitikken

P4 det kulturpolitiske omréde efterspgrges evalu-
eringer i stigende grad som grundlag for politiske
beslutninger, og evalueringsbglgen har — om end
lidt forsinket — ramt kulturforsgg, -programmer og
-institutioner. Ogsd kulturomridet er blevet
preeget af resultatorientering, og de knappe gko-
nomiske ressourcer skal udnyttes, der hvor effek-
ten er stgrst. Med den omfattende evaluering af
Kulturfonden (Gerner Nielsen og Ngrgaard,
1993) sattes nye standarder for omfanget af evalu-
eringer af kulturpolitiske tiltag, og siden er stablen
af evalueringer stgt vokset, godt hjulpet af Nor-
disk Kulturinstituts 19-binds serie Kulturens poli-
tik, der opsumeres i den idepolitiske redeggrelse
Den danske Kulturmodel (Duelund, 1995).

Gennemblader man bunken af evalueringsrap-
porter, viser der sig et mangfoldigt billede af
opdragsgivere og opdragsudfgrere, der ud fra
mange forskellige evalueringsmodeller har sggt at
pévirke den kulturpolitiske virkelighed. De spzn-
der fra beskrivende erfaringsindsamlinger til mere
analyserende forskningsrapporter, fra kvantitative
mélinger til mere kvalitativt pregede formative
evalueringer. Der findes ikke én evalueringsmo-
del, men modeller og metoder der afspejler aktu- -
elle behov og ikke mindst de gkonomiske midler
til rddighed. Men karakteristisk for rapporterne er
b&de deres ad hoc-karakter, som vidner om en
manglende mélsetning for en Igbende vurdering
af dansk kulturpolitik, og den store spredning i de
udfgrende parter, der har bidraget til en yderlige-
re opsplitning af et i forvejen spredt forsknings-
miljg pé feltet. I forskningsmessige sammenhan-
ge er spgrgsmalet om kvalitet, forskningsmeessig
indsigt og habilitet grundleggende, og dette hzen-
ger igen sammen med spgrgsmélet om, hvordan
man bedst kan sikre, at armslengden mellem for-
valtning og forskning inden for det kulturpolitiske
forskningsfelt opretholdes.

Kulturpolitisk forskning som legitimering?

Jorn Langsted, professor i dramaturgi, fokuserer
sdledes i en artikel pa spgrgsmalet, om forsknin-
gen er med til at legitimere den kulturpolitik, der
er under udformning (Langsted, 1998). Her svin-
ger Langsted krabasken over hele den danske kul-



turpolitiske forskning, der blev publiceret i ret
1997, hvoraf hovedparten var initieret og betalt af
Kulturministeriet eller af instanser under ministe-
riet. Efter en gennemgang af ti eksempler lyder
hans konklusion, at der er for meget bestilt hurtig-
arbejde og for lidt langsom grundleggende og
mere langsom forskning. Han vurderer, at de
snavre og begrensede opgaver fgrer til et “tek-
nisk fix” pd politiske problemer og efterspgrger
en kritiske forskning, der i hgjere grad stir i
udveksling og dialog med beslutningstagerne. Han
skriver:

”Blandt faldgruberne pé den politiske side er -
paradoksalt nok - at forskningen ikke opfylder
sin rolle som en kritisk og refleksiv instans.
Den bliver for eftersnakkende, bliver til én
blandt mange sangere i koret af besluttende
politikere og embedsmand. Den kan legitime-
re politiske beslutninger, der sé at sige ligger i
luften, eller den kan efterfglgende blive ind-
draget i det politiske beslutningsgrundlag,
mens forskeren star og vasker sine haender og
siger, at det slet ikke var sddan ment, men at
han jo da ikke har noget ansvar for, hvad folk
(= politikerne) finder pd, at bruge hans forsk-
ning til.”

(Langsted, 1998:102)

Nar Langsted bruger begrebet “legitimering”
handler det ikke ngdvendigvis om bestilte resulta-
ter, hvor forskerne si at sige har fiet armen vredet
om af opdragsgiver, men ogsd om en “indforstdet-
hed” mellem bestillere og forskere, der ggr, at for-
skernes skriverier ikke fjerner sig fra den rédende
samfundsmassige horisont. "Legitimering” far her
en meget bred definition, og i princippet kan al
forskning, hvis resultater ikke gir imod de réden-
de politiske tendenser, i fplge Langsted karakteri-
seres som legitimerende. Det er klart at denne
“indforstdethed” kan vare farlig, men det er pé
den anden side meget vanskeligt at dokumentere
den, og péstanden kan let fgre til en til tautologi:
At al evaluering, der fglges op af handling fra
ministeriet (eller andre opdragsgiveres) side er
mere eller mindre aftalt spil. Eller at al forskning,
som ikke kritiserer de forhold, Langsted gar imod,
er legitimerende forskning (se Egholm og
Jochumsen, 1998).

Langsteds svar ligger ikke i, at afskaffe den bestil-
te forskning, for som han skriver “bliver bestilt
forskning ikke ngdvendigvis til kritisabel forsk-
ning, og fri forskning bliver ikke ngdvendigvis god
forskning” (Langsted, 1998:16). Hans Igsning lig-
ger snarere i en @ndring af forskerrollen hen imod
det, han med henvisning til Habermas (1969)
betegner som den “pragmatiske model”, ifglge
hvilken der foregér en kritisk vekselvirkning mel-
lem politiske beslutningstagere og videnskabs-
folk, der formidles via en offentlig diskussion. Her
ses forskeren ikke kun som forsker, men ogsé som
en samfundsborger, der har et ansvar for, hvad
hans arbejde anvendes til. Langsteds krav til den
kulturpolitiske forskerrolle er, at den skal vere
“kritisk, praksis-sensitiv, selvrefleksiv og situativ
med et janusansigt” — hverken mere eller mindre!

Rum for kritisk refleksion

Ogsé 1 den nordiske diskussion om evalueringer
indenfor det kulturpolitiske forskningsfelt har
spgrgsmalet om forskningens frihed og forskerens
rolle stéet i centrum. Evalueringsforskningen har
som formil at “forsyne politikudformerne med
interessefri og uhildet kundskab, som det ideelt
set ikke skal veere grund til at rejse tvivl om fra de
involverede parters side”, skriver den norske kul-
turpolitiske forsker Svein Bjgrkas i sin polemiske
artikel Opdragsforskere — statens nyttige idioter?
(Bjgrkas, 1998). Spgrgsmalet er her, om kulturpo-
litikforskere, som udfgrer opdrag, er dgmt til at
fungere som statens nyttige idioter, eller om der
ogsd 1 opdragsforskningen er rum for kritisk
refleksion? Det er hans péstand, at den kulturpo-
litiske opdragsforskning lider af, at dens vigtigste
opgave bliver at fremskaffe velkvalificeret doku-
mentation, dvs. information frem for argumentati-
on, sddan at de teoretiske og selvrefleksive ele-
menter i forskernes arbejde savnes. Feltet er
preget af en manglende gkonomi, som resulterer
1 f4 midler til kundskabsproduktion og af et faglig-
socialt landskab preeget af relativ isolation mellem
forskerne. Midlet mod denne tendens ligger ifglge
Bjgrkés ikke i en @ndring af forskerrollen, men i
en styrkelse af et kritisk fagmiljg, for som han
skriver:

”Et fagligt sterkere, mer selvbevisst og mer
kravstort milj¢ av kulturpolitikforskere vil -
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mer en noe annet — gjgre det mulig og ngdven-
dig for den enkelte oppdragsforsker & veare
nyttig uten pa samme tid & bli benyttet som
nyttig idiot”.

(Bjorkas, 1998:131)

Afstanden mellem forskning og forvaltning

Disse problemstillinger legger op til spgrgsmélet
om, hvordan den kulturpolitiske evalueringsforsk-
ning ideelt set skal organiseres, sddan at bade
armslengden og forskningens kvalitet tilgodeses.
Her kan man opstille fire modeller for evalue-
ringsforskning (se Albzk, m.fl. 2001):

e  (Centermodellen

*  Specialenhedsmodellen
¢  Konsulentmodellen

e  Licitationsmodellen

I centermodellen etableres der med offentlige til-
skuds sarlige centre specialiseret i evaluering. De
har typisk en lovgivningsdefineret opgave, og det
tilsigtes, at de opererer mere eller mindre uafhzan-
gigt af deres politiske ophav. Denne “armsleng-
de” — som stér til diskussion — sikres ved, at der
nedszttes en forskningskompetent bestyrelse,
hvor formanden og flertallet ikke ma vere i et
pkonomisk eller ans®ttelsesmassigt afhengig-
hedsforhold af ministeriet (Rosenbeck, 2001). For
folkeoplysningens omréde finder man sédledes
Udviklingscentret for folkeoplysning og voksenun-
dervisning, der med basismidler fra Undervis-
ningsministeriet har til forméal at evaluere og for-
midle viden om feltet, mens Danmarks Evalu-
eringsinstitut stdr for de mere undervisnings-
praegede omrader under samme ministerium. For-
delen ved en sddan model er, at det muligger en
mere sammenhazngende vurdering af ressortom-
rddets problemstillinger, men samtidig vil der —
trods kompetente bestyrelser — vaere fare for en
politiseret og interessebetonet adferd omkring
centrets arbejde. Her er det f.eks. interessant, at
undervisningsministeren har kompetence til at
sikre, at der fglges op pd de evalueringer, Dan-
marks Evalueringsinstitut fortager.

Det skal her fastslas, at Center for Kulturpolitiske

Studier ved Danmarks Biblioteksskole ikke hgrer
ind under denne centermodel. Vi er ikke en sek-
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torforskningsinstitution med midler fra et ministe-
rium, og vi har ingen lovgivningsmassig basis for
virksomheden. Hvad vi er, kommer jeg ind pa
nedenfor, men det skal blot her pointeres, at der i
Danmark ikke findes et offentligt stgttet center
inden for det kulturpolitiske omrade som sidan.
P4 idrettens omréde findes Idreetsforsk, et center
der med en basisbevilling fra Kulturministeriet
forsker og udfprer evalueringer pé det idraetslige
omréde.

Specialeenhedmodellen betyder, at stat, amt eller
stgrre kommuner har evalueringsenheder, der har
til opgave at foretage evalueringer af andre dele af
samme forvaltning. Den kaldes ogsa for en eks-
tern-intern evaluering, en model som kan resulte-
re i krydspres, der tvinger evaluator til at tage
administrative og politiske hensyn, nar evaluator
er ansat i den samme organisation og under den
samme topledelse, som den enhed der bliver eva-
lueret. Dette kraver — lige som at salge elastik i
metermédl - en hgj etik. Modellen kan ogsa funge-
re i en mere "blgd” udgave, hvor enheden uddele-
gerer opgaver til andre evaluerings- og forsk-
ningsinstitutioner, sddan som Norges kulturrads
enhed for evaluering og forskning om kulturpoli-
tik (se Arnestad, 2001). Enheden udfgrer udred-
nings- og evalueringsopgaver selv, men i de fleste
tilfelde engageres eksterne forskere og forsk-
ningsinstitutioner pé projektbasis og altid, nar det
drejer sig om evaluering af Kulturrddets egen
virksomhed. Enheden styres af et udvalg med
medlemmer fra Kulturrddet, Statistisk sentralbyré
og Norges forskningsrdd med Kulturdepartemen-
tet som observatgr, og her kan man tale om en lidt
mere “mudret” armslengde end i centermodellen
ovenfor. For selv om Kulturrddet i princippet er
etableret i armslengde-afstand til Kulturdeparte-
mentet, kan man tale om en grazone. Georg Arne-
stad, der selv er tilknyttet enheden som forsker,
skriver:

”?Uavhangig af hvilke indvendinger, der kan
rejses mod Kulturrddets dobbeltrolle som kul-
turpolitisk akt@r og som forskningsmiljg, synes
det ikke som om der i dag findes noget alter-
nativt forskningsmiljg som kan erstatte Kultur-
rédets udredningsenhed.”

(Arnestad, 2001:2)



Fordelen ved den norske model er, at enheden
samtidig star for rddgivning og formidling, dvs.
fungerer som en kundskabsressource for det
administrative og politiske niveau, sddan at den
kulturpolitiske forskning som en trojansk hest kan
operere indefra i systemet. Lignende modeller
findes inden for det finske kulturrad, og ogsa det
engelske Arts Council har sin egen udredningsaft-
deling, der arbejder meget mélrettet med model-
ler for evalueringer af programmer og institution-
er (se f.eks. Appraisal Handbook, 1994).

Konsulentmodellen er den, som overvejende
karakteriserer det danske Kulturministerium og
dens underliggende institutioner som f.cks. Biblio-
_ teksstyrelsen. Her kgber opdragsgiver sig til eks-
tern konsulentbistand, og i princippet optraeder
konsulenten som neutral og objektiv. Men fordi
konsulenten pd lengere sigt er i lommen pa
opdragsgiver for at fi nye opgaver samme steds
eller hos lignende opdragsgivere, kan der ligge en
fare for det, som Langsted ovenfor kalder legiti-
~meringsforskning. Denne fare kan for si vidt bade
ligge i det private konsulentfirma og i en offentlig
forskningsinstitution, men fordelen ved den
offentligt ansatte forsker burde vere, at hun/han
er indskrevet i et forskningsmiljg, der sxtter eva-
lueringen ind i en stgrre sammenhang, og 1 gvrigt
ikke er gkonomisk athangig af opdragsforskning
pé lengere sigt. Dette gelder dog kun i princippet
— ogsd den offentlig forskningsinstitution kan
have skjulte dagsordener. Et vern imod “bestilte
forskningsresultater” bunder dog ogsé i gkonomi:
Ingen konsulentvirksomhed kan pé lengere sigt
leve med et dérligt image, og det kan i sig selv
medvirke til at opretholde en vis selvjustits mht. til
tilnermelsen af det ideale mal om neutralitet og
objektivitet.

Den sidste model er licitationsmodellen, hvor
stgrre evalueringsopgaver sendes i offentligt
udbud, en model der vinder frem i de seneste &r
pé grund af EU’s regler om udbud. Her kan inter-
esserede evaluatorer pa baggrund af udspecifice-
rede tilbud byde pi opgaven, eller som det var
tilfeldet med evalueringen af Kulturministeriets
Udviklingsfond, kan udvalgte evaluatorer indby-
des til at byde pd opgaven, sidan som jeg skal
komme ind p& nedenfor. Licitationsmodellen har
den fordel, at en offentlig myndighed ikke rutine-

massigt bruger en fast evaluator, og den kan bry-
de vanetenkning og klikkeri. Men som Albzk &
Co. fremhzver det, er "den der er bedst til at uds-
pecificere en evalueringsplan som en handelsvare
i tilbudsform, ikke ngdvendigvis den, der ogsa er
bedst til at evaluere” (Albzk m.fl., 2000:266). Det
er ikke sikkert, at faglighed, kyndighed og integri-
tet sikres i alle tilfzlde gennem dette udbudssy-
stem, hvor gkonomi og faglighed skal g& op i en
hgjere enhed.

Uanset model, er det generelt et problem, at Kul-
turministeriets evalueringsforskning sattes i vaerk
uden egentlig styring eller kvalitetskontrol, og at
der ikke foregir nogen overordnet evaluering af
evalueringerne. I kronikken Uskikken der breder
sig kritiserer Bente Rosenbeck, formand for Stat-
ens Humanistiske Forskningsrdd, at afggrelser af
forskningsmassig kvalitet, der burde traffes af et
forskningsrdd, i dag i stigende grad treffes af
ministeriernes embedsmand. Hun efterlyser en
stgrre “kontrakt” mellem forskningens kvalitet og
relevans ved at ministeriernes udbud af forsk-
ningsmidler enten godkendes eller kommenteres
af de relevante statslige forskningsrdd eller af
forskningsstyrelsen. For som hun skriver:

”"Med al respekt for ministeriernes embeds-
mand, s& kan man have sin tvivl om den forsk-
ningsmassige indsigt og frygte, at manglende
kendskab til forskningen inden for et omrade
kan - og vil — betyde, at man jevnligt genop-
finder den dybe tallerken.”

(Rosenbeck, 2001)

For Kulturministeriets vedkommende kunne det
vere et skridt pd vejen at lade det allerede eksi-
sterende forskningsudvalg, der har til opgave at
indstille, hvilke projekter inden for Kulturministe-
riets forskningsudgvende institutioner, der skal
stpttes via ministeriets forskningspulje, vurdere de
projekter, der udliciteres eller iverksattes af mini-
steriet selv.

En dansk model
Som det fremgér af ovenstiende findes der ikke
én model, der Igser alle de skitserede problemstil-

linger. Selv om den norske model synes at funge-
re tilfredsstillende, er evalueringsenheden ikke
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selv blevet evalueret udefra, og modellen kan ikke
umiddelbart overfgres til en dansk sammenhzang,
da vi ikke har et kulturrdd eller en lignende kon-
struktion som “buffer” mellem ministerium og
kulturliv. En forskningsenhed direkte under mini-
steriet ville 1 hgj grad kunne klandres for mang-
lende uathengighed. Centermodellen kunne have
fordele, ikke mindst fordi det kunne styrke det
meget fragmenterede og spredte forskningsmiljg,
der prager feltet i dag. En stark og uafhangig
bestyrelse kunne sikre kvalitet og neutralitet. Men
samtidig m& man indrgmme, at det kulturpolitiske
felt er relativt begraenset, og at de udredninger og
evalueringer, der ivaerksettes her, ikke er nok til at
opretholde et center med dette ene formal for gje.
Centret kunne risikere at blive for ”indspist” og
dets resultater for engjede.

Det er maske i virkeligheden ikke s dérligt at
opretholde forskellige tilgange til den kulturpoli-
tiske forskning, sédan at konkurrencen kan befor-
dre en mangfoldighed af evalueringskoncepter og
metoder. Her er det vigtigt at hold fast i, at det
ikke er prisen, der skal konkurrere, men om eva-
lueringen kan leve op til krav om videnskabelig
metode og forskningsmessig uathengighed. Det-
te kan kun styrkes i takt med at det generelle
forskningsmiljp omkring kulturpolitisk forskning
styrkes, jfr. Bjgrkas ovenfor.

CKS i evalueringsbilledet -

Det er her Center for Kulturpolitiske Studier
(CKS) kommer ind i billedet. Centret er en uaf-
hangig institution, der er oprettet ved Danmarks
Biblioteksskole i 1998 bl.a. med det formél at
udfgre evaluerings- og udredningsopgaver for
offentlige og private opdragsgivere (se
www.db.dk/cks). Definitionen af kulturpolitisk
forskning er i denne sammenhang forskning, der
belyser samspillet mellem den samfundsmassige
udvikling, kultursektoren og beslutningstagere.
CKS ligger under Institut for Kultur og Medier,
men er organiseret som selvfinansierende virk-
somhed og fungerer som sddan pé linie med et
konsulentfirma, dvs. virksomheden skal pa sigt
lgbe rundt.

Men samtidig er CKS gennem instituttet foran-
kret i et forskningsmiljg og treekker pa ekspertise
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herfra. Eeks. er centerprojektet Ggr biblioteket en
forskel? (Jochumsen og Hvenegaard Rasmussen,
2000) et forskningsprojekt, der er finansieret af
Danmarks Biblioteksforening, Biblioteksstyrelsen
og Danmarks Biblioteksskole i samarbejde og
udfgrt af forskere ved skolen. I et andet projekt
Kulturinstitutionernes bidrag til det kulturelt mang-
foldige Danmark (Hvenegaard Rasmussen og
Hgirup, 2000) pa opdrag af Interkulturelt Net-
veerk og finansieret af Kulturministeriet har en af
skolens forskere vare projektleder, mens den
anden er projektansat. P4 samme méde er evalue-
ringen af Biblioteksstyrelses forsgg. Bgrnekultur-
konsulenter - en procesevaluering af 8 forspg i cen-
tralbiblioteksregi (Holmegaard og Skot-Hansen,
2000) gennemfgrt. CKS kan séledes siges at vere
en hybridform mellem en forskningsinstitution og
en konsulentvirksomhed, men dets forskningsba-
sering adskiller det fra det gaengse konsulentbu-

reau.

Men hvad betyder forskningsbasering? Det bety-
der, at evalueringen béde teoretisk og metode-
massigt er forankret i en forskningstradition, og at
den skal leve op til krav, der til en hver tid er her-
skende i et kritisk forskningsmiljg, dvs. at den kan
std for “peer evaluation”. En forskningsbaseret
evaluering skal desuden satte det evaluerede ind i
en stgrre samfundsmaessig sammenhzang, sddan at
det ikke kun evaluerer mikrokvaliteten men ogsa
makrokvaliteten af den offentlige indsats (Albek
m.fl., 2000:268).

Evalueringen af KUF - et eksempel

CKS’s evaluering af Kulturministeriets Udvik-
lingsfond, der er udgivet i rapporten KUF i det
uprgvede greensefelt — en midtvejsevaluering af
Kulturministeriets Udviklingsfond (Balling, Faza-
kerley og Skot-Hansen, 2001) har vi forsggt at
leve op til disse kriterier. Om det er lykkedes, ma
en eventuel peer-evaluation i form af en faglig
anmeldelse eller omtale tage stilling til. Her skal
evalueringens formadl og resultater kort gennem-
gds som en “case” i forhold til den forskningsba-
serede evalueringstype. Men fgrst kort om selve
opdraget:

Kulturministeriets Udviklingsfond (KUF) beslut-
tede i 1999 at lade sig evaluere og udliciterede i



fgrste omgang opgaven ved at henvende sig til 3-4
mulige evaluatorer, herunder CKS. I sit notat
vedr. evalueringsdesign af 14. maj 1999 gnsker
KUFs bestyrelse en evaluering, der ”inddrager
prioriteringer og perspektiver, der ligger ud over
mere traditionelle og institutionelle evalueringer
af kulturomrédet”. Det overordnede formal med
evalueringen er ifglge notatet bade at skabe ram-
men om en ekstern motivering og perspektivering
af fondens arbejde og at f4 et internt arbejdsred-

skab for den nuvaerende og kommende bestyrel- .

ser. Nar man gnsker en ekstern evaluering, er det
for at f4 et systematisk og vederhaftigt blik ude-
fra pad fondens arbejde.” Om Udviklingsfonden
med ivaerksattelsen af evalueringen blot har villet
vise en “symbolsk facade” jfr. ovenfor eller om
bestyrelsen for alvor har gnsket at blotlegge sig
- for mulige politiske indgreb, kan ikke naturligvis
ikke vurderes ud fra notatet. Man kan undre sig
over, hvorfor det var KUF selv og ikke Kulturmi-
nisteriet, der havde nedsat fonden, der skulle
iverksztte og finansiere evalueringen. P& denne
made blev KUF tvunget til at fungere som
opdragsgiver for sin egen evaluering, og man kan
diskutere, om det pa lengere sigt er den rigtige
model for kulturpolitiske programmer og fonde,
at de skal bruge de penge, der egentlig er afsat til
projektstgtte, til evaluering, og desuden bliver
armslengden mellem evaluator og den evaluerede
part meget kort. Men under alle omstendigheder
kan det siges at vaere positivt, at bestyrelsen valg-
te et projektforsiag, der lagde mere op til en kri-
tisk evaluering end et festskrift.

Bestyrelsen valgte i sommeren 1999 CKS’s pro-
jektforslag, men mente at budgettet var for stort.
Derfor blev der fgrst i sommeren 2000 forhandlet
en kontrakt pd plads for en mindre omfattende
evaluering end det fgrste ambitigse udkast, der
lagde op til afprgvelse af et nyt responsivt under-
spgelsesdesign. Gert Balling, cand. mag i moderne
kulturformidling, blev ansat som projektleder,
mens Susan Fazakerley, cand.phil. i teaterviden-
skab, og jeg selv varetog dele af evalueringen, der
blev gennemfgrt i perioden april 2000 og et &r
frem. Lektor Niels Ole Pors fra Danmarks Biblio-
teksskole stod for udformningen og den statistiske
bearbejdning af spgrgeskemaet. Evalueringen er
baseret pd sdvel kvantitative som kvalitative
metoder, dog med vegt pa de sidste. I det nye pro-

. | Retrospektiv

jektforsalg skrev CKS om formélet med evalue-
ringen:

Evalueringen formal

Evalueringer beskyldes ofte for at vere for at
vaere bagudrettede. Formalene med at evaluere
kan forenklet opstilles i forhold til modellens
dimensioner ekstern/intern og bagudrettet/frem-
adrettet:

Ekstern/politisk

legitimering/kontrol | strategisk/taktisk

Prospektiv

kollektiv erindring | feedback/laring

Intern/organisatorisk

© DSH

I CKS’s evalueringsforslag legges vagten pa den
hgjre side af modellen: Dels en tilbagemelding til
det eksterne, politiske niveau med henblik pé de
mere overordnede kulturpolitiske beslutninger i
forhold til KUF’s fremtid og indhold, og dels et
input til den interne diskussion om arbejdsproces-
ser og prioriteringer i kommende bestyrelser.

Det er klart, at dette kreever en dokumentation af
KUF’s arbejde, sddan at ogsd venstresidens mere
retrospektive aspekter belyses: Hvad har fonden
faktisk stgttet, hvordan er processen foregéet, og
lever fonden op til lovens krav og handlingsplan-
ens intentioner. CKS’s evaluering vil ikke ngjes
med at se pé resultater og malopfyldelse, men den
skal lgfte sig over den legitimerende funktion ved
at legge vagt pa en kritisk, teoribaseret refleksion
over fondens méls®tninger og virke. Evalueringen
skal ikke give karakterer, men opstille rum for
refleksion og vision.

Evalueringen er karakteriseret ved at

* den er teoribaseret, dvs. at den tager
udgangspunkt i en mere teoretisk diskussi-
on af kulturpolitikken og kunstens rolle i
det senmoderne samfund og KUFs arbejde
relateres til spgrgsmal, der rejser sig i denne
sammenheaeng
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® konteksten inddrages, dvs. at KUFs formal
- og handlingsplan ikke kun evalueres i for-
hold til sin egen méalopfyldelse, men ses i for-
hold til den aktuelle statslige kulturpolitik
o det wstetiske aspekt inddrages ved at kultur-
og kunstfaglige eksperter inddrages i for-
bindelse med evalueringerne af de udvalgte
cases. Herved styrkes den vurdering af den
kvalitetsmassige og kunstneriske side, som
savnes 1 de evalueringer, der udelukkende
er baserede pd sociologisk/organisatorisk
fagkundskab.

Hvor de to fgrste punkter udtrykker ideen om en
forskningsbaseret evaluering, er is@r det sidste
punkt: Inddragelsen af kunst- og kulturfaglige
eksperter det mest nyskabende i en dansk evalue-
ringssammenhang. Baggrunden for dette valg 14 i,
at KUF er et fond, som giver tilskud til eksperi-
menterende og tvergdende kunst, dvs. kunst, som
er krevende bade at forstd og at vurdere. Her
gnskede vi at inddrage mere specialiseret viden
end den, vi selv besad som kulturpolitiske forske-
re. Til hver af de fire cases, vi havde udvalgt, blev
der derfor tilknyttet en person - en kritiker, uni-
versitetsforsker el. lign. — der stod for den kunst-

nerisk/@stetiske vurdering af projektet. Til projekt-
et Poetry Slam 2000 havde vi f.eks. bedt digteren
og lyrikanmelderen Niels Lyngsg vurdere projekt-
ets kunstneriske kvaliteter set i relation til genren
som s&dan. Og mht. projektet Er nyt drama-
tisk/musikalsk IT medie bad vi Anders Michelsen,
der er ekspert inden for computerkunst, om at
give sit syn pa projektets udfgrelse.

Ved at inddrage disse eksperter kunne vi i felles-
skab belyse sével de kunstneriske, organisatoriske
og strategiske aspekter ved casene, og vi havde som
baggrund for dette opstillet en model, som bl.a. var
inspireret af den fgromtalte Appraisal Handbook
udgivet af det engelske Arts Council. Her deltager .
en rekke “advisory panels” bestdende af kunstfag-
lige eksperter i en meget ngije tilrettelagt vurdering
af de enkelte kunstinstitutioner. Vores model, som
blev fokuseret i forhold til de forskellige kontek-
ster, s& 1 udgangspunktet sddan ud:

Model for kvalitativ vurdering af kultur- og kunst-
projekter —

(egenskaberne markeret med kursiv stammer fra
KUFs egen handlingsplan)

Kriterier Egenskaber

Kunstneriske Vision og fantasi
Udfgrelsens kvalitet

Tveergdende
Professionalisme
Talentpleje
International dialog

Evne til at kommunikere med méalgruppe
Eksperimenterende(uprgvede gransefelter)

Nyt eestetisk formsprog (multimedier)

Ledelsesformer
Bestyrelses rolle

Organisatoriske

Initiativ og baggrundsgrupper

Finansiering og fundraising

Planlegning, deadlines og gennemfgrelse Netverk/samarbejde/forankring/frivillige
Tekniske og fysisk rammer

Kontinuitet

Strategiske

Opnielse af kulturpolitiske mal

Opnéelse af KUF’s mél

Klar projektbeskrivelse mht.

- idé og vision

- vilje og motiv

- mélgruppe og formidling

- mediestrategi

Etnisk og tvaerkulturel: udveksling og samspil
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Om vores intention lykkedes eller ej mad andre
vurdere, men det var under alle omstendigheder
en udfordring at inkorporere en kunstnerisk kva-
litetsvurderingen i en ellers tilstrabt objektiv og
neutral vurdering og dermed sgge at lgse pro-
blemstillingen om cirklens kvadratur. En pro-
blemstilling, der 1 hgjere og hgjere grad synes at
prege debatten omkring kulturpolitiske vurderin-
ger som sddan: Hvordan forenes det politiske,
administrative og kunstneriske niveau i vurderin-
gen af de kunstneriske institutioner og projekter?
{se Langsted, 2001).

Gor evalueringen en forskel?

Mht. evalueringens resultater og forslag henvises
til selve rapporten, da det vil vare alt for omfat-
tende at gentage dem i denne forbindelse. Det er
heller ikke muligt i skrivende stund at vurdere, om
rapporten har gjort en forskel, dvs. om der pi len-
gere sigt sker ndringer i lovgivning, administrativ
praksis eller kommende handlingsplaner {en ny
bestyrelse for KUF er netop blevet nedsat).
Under alle omstandigheder er det svart at fglge
de kanaler, ad hvilke sddanne @ndringer eventuelt
sker, for kommandovejene er ikke ligetil pé et felt
med sd mange aktgrer. Dét vi indtil nu har erfaret
er, at der har varet stor interesse for rapporten i
ministeriet og i KUFs bestyrelse og malgruppe.
Rapporten er dels blevet fremlagt til drgftelse pa
et chefmgde i kulturministeriet og dels pd et
offentligt m@de i det nye Kunstsekretariat, hvor
70-80 fremm@dte serigst diskuterede dens resulta-
ter og eventuelle konsekvenser.

Til gengaeld kan man ikke kalde den sporadiske
debat om rapporten, der har varet 1 medierne, for
specielt serigs. Hvor nogle aviser som f.eks. Infor-
mation og Politiken valgte at tage Kulturministeri-
ets egen relativt positive pressemeddelelse pé
ordet, brugte B.T. og Jyllands-Posten rapporten
som ¢t polemisk afsat for en rindalistisk praget
debat. I B.T. lgd overskriften Uduelig bestyrelse
uddelte 70 millioner (10.5.2001), mens journalisten
fra Jyllandsposten interviewede to af oppositio-
nens politikere. Her forudsé den konservative Bri-
an Mikkelsen en snarlig lukning af fonden, sim-
pelthen fordi ”de stgttede projekter er for meget
lirum-larum”, mens Venstres Ester Larsen lidt
mere afdempet udtalte at det ”jo ikke er sikkert,

at nationen har brug for den form for kultur”
(30.4.2001). At disse udtalelser kom lige op til, at
Finansudvalget skulle godkende det tipsaktstyk-
ke, der skulle sikre KUFs virksomhed det naste
ar, gjorde at Udviklingsfonden risikerede at blive
til en tom skal — et fond uden midler. Sa galt gik
det ikke, aktstykket gik igennem, men historien
viser, at det som evalueringsforsker er umuligt at
”styre” medierne, og dermed hvordan evalue-
ringsresultaterne evt. bliver brugt. Det, som er
skrevet i en sammenhang til serigs diskussion, bli-
ver vendt i luften i forhold til en politiseret medie-
virkelighed. Det ville naturligvis vaere naivt at tro
andet, men det stiller spgrgsmaél til Langsteds ide-
ale krav om forskerrollen i den pragmatiske
model, der legger vagt pé, at der foregdr en kri-
tisk vekselvirkning mellem politiske beslutnings-
tagere og videnskabsfolk formidlet via en offent-
lig diskussion. Det er fint som et ideal, men svart
at gennemfgre, ndr der glr parti-politik i sagen!

Som kulturpolitisk instrument

Det ene spgrgsmél er, om den kulturpolitiske eva-
lueringsforskning bruges som et instrument til at
justere og forandre kulturpolitikken her-og-nu.
Der ses tilfelde, hvor resultaterne bruges med
skarp konsekvens, som ved Nellemann Konsulen-
ternes sterkt kritiske evaluering af Kulturministe-
riets internationale samarbejde, der resulterede i
en gjeblikkelig opsigelse af det pdbegyndte sam-
arbejde med Det danske Kulturinstitut. Og tilfal-
de som ovenfor, hvor kritiske bemarkninger i en
rapport kunne have haft negative fglger i mod
evaluators egentlige hensigt. Evalueringer kan og
vil blive brugt som det passer ind i det politiske
spil. Men det er klart, at i jo hgjere grad der ska-
bes et miljg omkring den kulturpolitiske forsk-
ning, sddan at det ikke er den enkelte forsker, der
skal drage i felten for at forsvare sit arbejde, men
at der foregar en lpbende diskussion. af evalue-
ringspraksis og resultater, desto mere styr bliver
der pd brugen af den.

Det andet spgrgsmal er, hvordan man undgér, at
evalueringsrapporterne arkiveres lodret eller
samler stgv pd hylderne. Who wants yesterdays
papers — og hvem laser en evaluering fra et over-
stdet program eller projekt? Her drejer det sig
om, at ogsé evalueringer indskrives en kontekst,
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sddan som vi har forsggt med evalueringen af
KUF, séledes at de bade fremstdr som indleg i en
kulturpolitisk debat og som relevant dokumenta-
tion for en periodes kulturpolitiske intentioner og
initiativer. Og at de samtidig er med til at udvikle
teorier og metoder og dermed er med til at prage
den kulturpolitiske forskning generelt. Det
krever, at der ogsa i evalueringsforeningen er hgjt
til loftet, for som man synger: Forskning varer lan-
ge, koster mange penge...
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