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mellem humaniora- og naturvidenskabs-

studerende?
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Introduktion

I takt med den ggede anerkendelse af brugeren og
dennes betydning i informationssggeprocessen er
informationssggeadfaerd (engelsk: information
seeking (IS)) blevet et forskningsomréde indenfor
biblioteks- og informationsvidenskaben. Ved at
tage udgangspunkt i den brugerinvolverede infor-
mationssggeproces analyseres enkelte eller flere
delprocesser i relationerne mellem brugere, infor-
mationsproblemet, sggesystemet og sggeresulta-
tet (Borlund, 2000b).

Denne artikel handler om informationssggead-
feerd, nermere bestemt den adfzerd som humanio-
ra- og naturvidenskabsstuderende udviser ved
brug af en webbaseret OPAC, med henblik pé at
afdekke eventuelle forskelle mellem grupperne.
Artiklen refererer en undersggelse foretaget af
undertegnede i forbindelse med udarbejdelse af et
speciale ved Danmarks Biblioteksskole, juni 2001
(Uhrskov, 2001). Artiklen koncentreres om de
metodologiske aspekter i undersggelsen, men vil
indledningsvis opridse baggrunden for under-
sggelsen. Der redeggres dernast for relationen
mellem information behaviour, information see-
king behaviour og information searching behavi-
our efterfulgt af et eksempel pé en sggeadfaerds-
model (Ellis, 1989), som inkorporerer flere
niveauer. Efterfglgende diskuteres den anvendte
metodologi herunder valg af variable, brug af infe-
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rensstatistiske test, samt valg af testsystem.
Afsluttende prasenteres og diskuteres under-
sggelsens primare resultater.

Baggrund for undersagelsen

Ideen til undersggelsen stammer fra en artikel af
Borgman (1989), hvor Borgman opstiller en hypo-
tetisk model (figur 1), som foreslar, at badde tekni-
ske evner og personlighedskarakteristika fgrer til
valg af akademisk disciplin og fgrer direkte eller
indirekte (via akademisk orientering) til evner for
informationssggning (Borgman, 1989, s. 241-242).
Akademisk disciplin er sdledes kun en “indikator”
for underliggende karakteristika, som brugeren
besidder og som kan have indflydelse pa sggefer-
digheder. Borgmans undersggelse (1989) bekraft-
er sammenhangen mellem akademisk disciplin og
tekniske evner, samt sammenhangen mellem aka-
demisk disciplin og personlighedskarakteristika,
men undlader at bekrafte den direkte eller indi-
rekte sammenha®ng mellem akademisk disciplin
og evner for informationssggning.
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Figur 1. Borgmans hypotetiske model



Borgmans hypotetiske model inspirerede til over-

vejelser om sammenhangen mellem akademisk
disciplin og informationssggeadfzerd. Seger natur-
videnskabsstuderende pa én made, mens humanio-
rastuderende madske sgger pd en anden made?
Kan akademisk disciplin bruges som indikator for
underliggende karakteristika, og dermed samle en
rekke af de variable, som knytter sig til individet,
f.eks. kognitive trak og personlighedstrek, som
pépeges af Fidel og Soergel (1983). Det skal for
god ordens skyld understreges, at undersggelsen
ikke sgger empirisk at dokumentere Borgmans
hypotetiske model, men at afdekke eventuelle
forskelle 1 spgeadferd mellem humaniora- og
naturvidenskabsstuderende. Sifremt der viser sig
forskel i spgeadferden, kan en yderligere udforsk-
ning af forskellen veere et redskab i udviklingen af
IR-systemer, da akademisk disciplin alt andet lige
vil veere nemmere at handtere i design-sammen-
heng end en lang raekke karakteristika knyttet til
individet.

Relationen mellem information seeking
og information searching

Grenserne mellem information behaviour, infor-
mation seeeking og information searching er fly-
dende. Ifglge Wilsons “nested model of the infor-
mation seeking and information searching re-
search areas” (1999), som afbildet i figur 2, diffe-
rentieres mellem 3 niveauer. Informationsadferd
(information behaviour) ses som det overordnede
begreb og omfatter hele undersggelsesomradet.
Et delaspekt af dette er information seeking beha-
viour, hvor fokus er pa den rekke af metoder, som
brugere anvender for at finde og opna adgang til
informationsressourcer. Som et underbegreb af
information seeking behaviour er information
search behaviour, som afgrenses til adferen ved
interaktionen mellem brugere og et computerba-
seret informationssystem (Wilson, 1999, s. 263).
Sidstnevnte definition af information search
behaviour overlapper saledes begrebet informa-
tionsformidling (engelsk: information retrieval
(IR)), da brugen af IR-systemer er én mulig stra-
tegi ved informationssggning og séledes udggr et
potentielt sub-stadie i informationssggeprocessen.

P& dansk er det sprogligt svart at skelne mellem
“information seeking behaviour” og “information

search behaviour” (seeking og searching = “at
spge”). Fgrstnaevnte benavnes derfor som makro-
spgeadfzrd, det vil sige den adferd, brugerne
udviser for at finde og opné adgang til informa-
tionsressourcer, mens sidstnavnte benavnes som
mikrosggeadfzerd, hvor fokus begraenses til brug-
ernes adferd ved interaktion med et computerba-
seret informationssystem. Makro- og mikrosgge-
adferd er siledes delelementer af informations-
adferd med sidstnzvnte som det overordnede
begreb, men en klar adskillelse er ikke mulig.
Niveauerne er komplementeare og et niveau kan
ikke ses uden hensyntagen til de @gvrige niveauer.
En af Wilsons pointer er, at “...information
searching should be explored with an understand-
ing of information seeking and the latter with an
understanding of information behaviour in gene-
ral” (Wilson, 1999, s. 264).

Information behaviour

Information-seeking
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(Wilson, 1999, s. 263)
Figur 2. Wilsons “nested model of the information
seeking and information searching research areas”

Der findes adskillige makrosggeadfeerdsmodeller
(til eksempel: Bates, 1989; Kuhlthau, 1991; Ellis,
1989; Ellis, Cox og Hall, 1993). Nedenfor opridses
kort Ellis’ makrosggeadferdsmodel (1989) og
dennes senere videreudvikling (Ellis, Cox og Hall,
1993) som et eksempel pd en model, der med bag-
grund i brugernes makrosggeadferd skaber anbe-
falinger til IR-systemdesign og séledes inkorpore-
rer flere niveauer, som anbefalet af Wilson (1999,
s. 264).

Ellis undersggte i 1989 informationssggeadfaerden
(makrosggeadferden) hos samfundsvidenskabeli-
ge akademikere med det formal af afdakke ad-



feerdskarakteristika (Ellis, 1989). Disse karakteri-
stika dannede en generel model for samfundsvi-
denskabelige akademikeres sggeadfard, som
senere er yderligere empirisk dokumenteret ved
en sammenligning med naturvidenskabelige aka-
demikere (Ellis, Cox og Hall, 1993). Ellis’ fgrste
model (1989) bestod af 6 informationssggead-
faerdskarakteristika: starting, chaining, browsing,
differentiating, monitoring og extracting. Ved
sammenligningen med. naturvidenskabelige aka-
demikeres informationssggeadferd tilfgjedes 2
yderligere karakteristika: verifying og ending
(Ellis, Cox og Hall, 1993, s. 359).

Modellens (nu) 8 karakteristika defineres som:
“starting: activities characteristic of the initial
search for information; chaining: following chains
of citations or other forms of referential connecti-
on between material; browsing: semi-directed
searching in an area of potential interest; differen-
tiating: using differences between sources as filters
on the nature and quality of the material exami-
ned; monitoring: maintaining awareness of devel-
opments in a field through the monitoring of parti-
cular sources; extracting: systematically working
through a particular source to locate material of
interest;.....verifying: activities associated with
checking the accuracy of information; ending: acti-
vities characteristic of information seeking at the
end of a topic or project, for example, during the
preparation of papers for publication” (Ellis, Cox
og Hall, 1993, 5. 359).

Pa baggrund af de 6 ferste sggeadfaerdskarakteri-
stika diskuterede Ellis sin model i forhold til
implikationer for IR-systemdesign (Ellis, 1989, s.
179-200). Formalet var at dimensionere modellen
siledes, at den kunne bruges som grundlag for
anbefalinger til IR-systemdesign. For eksempel
anbefalede Ellis at benytte hypertext-software til
at udtrykke relationer mellem dokumenter eller
dokumentreprasentationer for at understgtte en
hgjere grad af interaktivitet og for at underbygge
brugernes reelle informationssggeadferd (Ellis,
1989, s. 201). Ellis skabte ved denne sammenhang
mellem informationssggeadferd og implikationer
for systemdesign en bro mellem makro- og mikro-
spgeadferd, som anbefalet af Wilson (1999) i den-
nes beskrivelse og argumentation for sammen-
haeng mellem informationsformidling (eng: infor-

mation retrieval (IR) og informationssggeadfeaerd
(eng: information seeking). '

Denne undersggelse af humaniora- og naturvi-
denskabsstuderendes mikrosggeadferd kan séle-
des ikke ses uafhzngigt af disse brugeres makro-
sggeadferd. Det anerkendes, at der er forskel i
makrosggeadferden for disse 2 grupper, for
eksempel i behovet for forskellige tilgange qua
fagenes indhold og opbygning (Stone, 1982; Bates,
Wilde og Siegfried, 1993), forskel i behovet for
retrospektivitet kontra nyhedsvaerdi (Hurych,
1986), forskel i gruppernes praference for typer af
informationsressourcer (Hart, 1997; Lonngqvist,
1990; Brown, 1999) og en mulig forskel i behovet
for browsing (Shaw, 1995; Ellis, Cox og Hall, 1993).

Vi forlader nu diskussionen af relationen mellem
mikro- og makrosggeadferd for at rette blikket
mod metodologien anvendt i undersggelsen.

UnderSﬂgeléesdesign og valg af variable

Undersggelsens primare formal var at afdakke
eventuelle forskelle i spgeadfaerd mellem humanio-
ra- og naturvidenskabsstuderende ved sggning i
en webbaseret OPAC.

For at kunne afdekke en eventuel forskel blev der
udfgrt en rakke testspgninger med testpersoner
fra begge grupper med henblik pd at indsamle
datamateriale til brug for senere analyse. Sggnin-
gerne foregik pd Roskilde Universitetscenter
(RUC) i ugerne 7 og 8, 2001 med 10 studerende
fra Institut for Matematik og Fysik (IMFUFA) og
7 studerende fra Institut for sprog og kultur, dansk
afdelingen. Alle testpersoner var overbygnings-
studerende med mindst 2 4rs basisuddannelse bag
sig. Testpersoner blev hvervet via orientering pé
fxllesmpder ved semesterstart, opslag pad de
respektive institutter, samt ved hjzlp af e-mails til
feelles mailinglister. Testpersonernes indsats vare-
de '2- 1'/2 time, og de modtog 3 flasker rgdvin som
tak for hjelpen.

Underspgelsens validitet, det vil sige, om man rent
faktisk undersgger det, man gerne vil undersgge,
er afhengig af valg og definition af variable.
Tague-Sutcliffe (1992, s. 469) anbefaler, uanset
graden af kontrol i en given underspgelse, at af-



hangige og uathengige variable klart defineres.
De uathzngige variable er de faktorer, hvis pé-
virkning méles pd en eller flere afthengige variable.

For denne undersggelse er den uafhangige varia-
bel akademisk disciplin, mens de afhengige vari-
able er sggeadferdsvariable, herom senere. Udo-
ver de afhangige og uafh®ngige variable be-
strebes kontrol af en rzkke variable, som kan
have indflydelse pd informationssggeprocessen.
Ifplge Fidel og Soergel (1983, s. 164) bgr fglgende
betragtes som mulige pavirkende variable: omgi-
velser, bruger, formuleret informationsbehov,
database, spgesystem, sgger, sggeprocessen og
spgningens resultat. Disse variable bgr derfor
tages i betragtning og s@ges kontrolleret, s& de
ikke, alene eller i samspil med andre variable,
pavirker testresultaterne.

Variable knyttet til testpersonen, det vil sige brug-
eren/sggeren, sggtes kontrolleret ved hjelp af et
pra-sppgeskema, som registrerede demografiske
data og erfaringsniveau. I gruppen af humaniora-
studerende var der 6 kvinder og 1 mand i alderen
23 til 27 &r, mens gruppen af naturvidenskabsstu-
derende omfattede 4 kvinder og 6 maend i alderen
21 til 30 ar. Testpersonerne blev bedt om at angive
deres erfaringsniveau med tekstbehandling og
forskellige former for elektronisk informations-
spgning pa en skala fra 1 til 5, hvor tallet 1 angav
“ingen erfaring” og tallet 5 angav “meget erfa-
ring”. Tabel 1 viser den gennemsnitlige fordeling
for de humaniorastuderende (hum) og for de
naturvidenskabsstuderende (nat).

Tabel 1. Testpersonernes erfariflgsniveau med elektronisk informationssggning.

Tekstbehandling Internetsggning Litteratursggning i | Litteratursggning
vha. diverse bibliotekskataloger |i bibliografiske
spgemaskiner? databaser

hum nat hum nat hum nat hum nat

Gennemsnit 4 4.1 2,9 32 34 3,2 2,4 2.4

Tabellen viser, at testpersonerne angav et for-
holdsvist hgjt erfaringsniveau for tekstbehandling,
mens erfaringsniveauet for elektronisk informa-
tionssggning blev angivet som lavere, lavest for er-
faring med litteratursggning i bibliografiske data-
baser. Der var ingen serlig forskel i vardierne

mellem humaniora- og naturvidenskabsstuderen-
de (1).

Variable relateret til sggningernes resultater var
begrenset til kriterier for relevans, om end disse
ikke refereres i denne artikel (2). Variable relate-
ret til omgivelser, informationsbehov og data-
base/sggesystem sggtes kontrolleret ved hjalp af
forspgsopstilling, testsystem og undersggelsesde-
sign.

Tabel 2 viser en samlet oversigt over variable:
datatype, dataindsamlingsmetode, datas méleni-
“veau samt testtype.

Dataindsamlingsmetoderne var pra-spgrgeske-
ma, transaction log (en transaction log er en
udskrift af sggningens forlgb, som viser brugerens
input og systemets respons, sd sggningens forlgb
kan analyseres), videooptagelse samt post-inter-
view, hvilket resulterede i bade kvalitative og
kvantitative data. De kvantitative data skulle be-
eller afkraefte undersggelseshypotesen om eventu-
el forskel ved hjelp af inferensstatistiske test om
forskel mellem 2 populationers gennemsnit, mens
de kvalitative data (videooptagelse af 2 humanio-
ra- og 2 naturvidenskabsstuderendes s@gninger)
skulle uddybe resultaterne af hypotesetesten,
samt give grundlag for en mere detaljeret analyse
af de respektive sggeforlgb.

Datas maleniveau, det vil sige styrken af de ind-
samlede data (nominal, ordinal, interval eller for-
holdstal, med nominal som laveste méleniveau og
forholdstal som hgjeste), er bestemmende for



typen af test. Jo hgjere méleniveau, jo sterkere
testtype. De anvendte inferensstatistiske test var
primert uathangige t-test, som kan teste hypote-
ser om forskel mellem 2 populationers gennem-
snit (Kvanli et al., 1996), mens variansanalyse blev
valgt, nar en variabel havde vaerdier knyttet til fle-
re faktorer. Forudsztningerne for disse test er, at
populationerne kan antages at vaere normalfordel-
te, hvilket vil sige, at man antager, at hvis data fra
hele populationen blev indtastet i en kurve, ville

denne kurve antage en klokkeformet, symmetrisk
form (3). Endvidere antages variansen at vere den
samme for begge populationer. Nér stikprgves-
tgrrelsen er <30 skal t-test anvendes i modsztning
til undersggelser med stgrre stikprgver, hvor z-
test anvendes. Derudover skal der tages stilling til,
hvorvidt stikprgverne fra de 2 populationer er
foretaget afhengigt eller uafthengigt, hvor sidst-
nzvnte er tilfeldet i denne undersggelse.

Tabel 2. Variable, datatype, dataindsamlingsmetode, datas méleniveau samt testtype

Variable Datatype Data- Méleniveau | Testtype
indsamlingsmetode

Uafhsengig variable: »

Akademisk disciplin Kvantitativ | pra-spgrgeskema nominal

Afhazngige variable:

Sggetid kvantitativ | transaction log forholdstal uathengig t-test
Antal unikke sggetermer

per opgave kvantitativ | transaction log forholdstal uathengig t-test
Gennemsnitlig antal sggetermer

per opgave kvantitativ | transaction log forholdstal uathengig t-test
Antal unikke sggestrenge

per opgave kvantitativ | transaction log forholdstal uathengig t-test
Antal url’er per opgave kvantitativ | transaction log forholdstal uafhengig t-test
Antal valg af sggemulighed

per opgave kvantitativ | transaction log forholdstal variansanalyse

- Antal brug af hjzlp per opgave kvantitativ | transaction log forholdstal uathangig t-test
Antal unikke hyperlinks :

per opgave kvantitativ’ | transaction log forholdstal uafthengig t-test
Demografiske data og -

erfaringsniveau: :

Kgn kvantitativ | pre-spgrgeskema | nominal

Alder kvantitativ | pre-spgrgeskema | forholdstal

Basisuddannelse kvantitativ | pre-spgrgeskema | nominal
Overbygningsuddannelse kvantitativ | prz-spgrgeskema | nominal

Studieskift kvantitativ | pre-spgrgeskema | nominal

Teksbehandlingserfa. kvantitativ | pre-spgrgeskema | ordinal variansanalyse
Sggemaskineerfa. kvantitativ | pre-spgrgeskema | ordinal

Bibliotekskatalogerfa. kvantitativ | pre-spgrgeskema | ordinal variansanalyse
Bibl.sys.erfa kvantitativ | prz-spgrgeskema | ordinal

Kriterier for relevans kvalitativ post-interview ordnes efter

Barrys taxonomi

Individuel sggeadferd kvalitativ video-optagelse




Undersggelsesdesignet for selve testsggningerne
baserede sig pa dele af Borlunds IIR-evaluerings-
pakke (Borlund, 2000a). Ved brug af evaluerings-
komponenterne: 1) simulated work task situa-
tions, som udlgser af brugernes informationsbe-
hov og 2) brug af potentielle brugere som testper-
soner forenes den systemorienterede evaluerings-
traditions kontrol af variable til sikring af validitet
og mulighed for gentagelse med den brugerorien-
terede evalueringstilgangs realisme (Robertson
- 0og Hancock-Beaulieu, 1992). Det vil sige, i aner-
kendelse af ngdvendig realisme brugtes potentiel-
le brugere som testpersoner og i anerkendelse af
informationsbehovets individualitet og dynamik
brugtes ”simulated work task situations” som
udlgser af testpersonernes egne informationsbe-
hov, samtidig med at muligheden for kontrol af
variable sikredes i den laboratorielignende for-
sggsopstilling.

En 7simulated work task situation” er en kort
’cover-story”, som beskriver en situation, der
fgrer til informationssggning (Borlund, 20004, s.
80). De 2 ”simulated work task situations”
anvendt i denne undersggelse kan ses i appendiks
A og omtales herefter som opgave 1 og opgave 2.
P4 baggrund af anbefalingerne i I[IR-evaluerings-
pakken (Borlund, 2000a, s. 167-168) blev begge
opgaver skraeddersyet til brugergruppen og matte
derfor tage udgangspunkt i fellestrekket ved
grupperne: at vare studerende. Endvidere skulle
de skitsere en situation, som testpersonerne kun-
ne relatere til, hvorfor de omhandler et kommen-
de job samt eventuelt studiejob. Opgaverne blev
pre-testet af 1 humaniorastuderende og 1 naturvi-
denskabsstuderende. Anbefalingerne tilrddede
endvidere at permutere opgaverne, sa rekkefplg-
en ikke har indflydelse pa sggeforlgbene, siledes
at halvdelen af testpersonerne startede med opga-
ve 1, mens den anden halvdel startede med opga-
ve 2.

P4 baggrund af Ellis’ sggeadfardskarakteristika
(Ellis, 1989; Ellis, Cox og Hall, 1993), som beskrev-
et tidligere, anerkendes det, at under virkelige
omstandigheder ville testpersonerne ikke have
begraenset sin informationssggning til ét specifikt
system, men ville have anvendt en reekke informa-
tionsressourcer og udvist flere typer af informa-
tionssggeadfaerd.

10

Testprocedure

Testpersonerne meldte sig frivilligt efter opslag,
mail, etc., hvorefter der aftaltes en tid. De vidste
forinden, at testen forventedes at tage /-1 time,
og at de ville modtage 3 flasker vin som tak for
hjelpen. Testforlgbet foregik séledes: Efter en
kort presentation af undersggelsens indhold, samt
forsikring om, at de ville forblive anonyme,
udfyldte testpersonerne pre-spgrgeskemaet. Der-
nest fik de forevist de 2 opgaver og blev bedt om
at lese dem igennem for eventuelle spgrgsmal.
Herefter de blev bedt om at printe 2 bibliografiske
referencer per opgave til brug for et post-inter-
view om deres Kkriterier for relevans. Det blev
understreget, at det skulle vare referencer, som de
ville bruge til at Igse den stillede opgave, ikke ngd-
vendigvis de fgrste, de bedste eller lignende, blot 2
tilfldigt valgte i mangden af relevante poster.
Dette blev gjort for at ensrette metoden med
metodologien anvendt i Barrys undersggelse
(1994). Testpersonerne kunne slutte sggningen,
ndr de ansd opgaven som varende Igst.

Selve testsggningen blev indledt med en kort
prasentation af testsystemet med samme indhold
hver gang: databasens indhold, de 4 sggemulighe-
der samt orientering om hjzlpe-funktion. Obser-
vanten var diskret til stede i baggrunden under
testspgningerne. Nar testpersonerne havde afslut-
tet deres sggning, blev de interviewet om de fund-
ne poster og deres kriterier for relevans. Testen
afsluttedes med tak for hjzlpen, orientering om, at
undersggelsen vil blive fremsendt til RUCs biblio-
tek, hvis de var interesseret i at lese konklusion-
erne og udlevering af de 3 flasker vin. '

Testsystem

Valget af testsystem faldt af flere grunde pd sam-
sggningskatalogen ”bibliotek.dk”. For det fgrste
var det en dansk database, sdledes at sprog ikke
var en pavirkende variabel ved testpersonernes
brug af systemet og efterfplgende vurdering af
fundne poster; for det andet var det et nyt system,
som ingen af testpersonerne kunne tenkes at have
opndet erfaring med og hermed neutraliseredes
faktoren “aktuelt systemkendskab” som varende
indvirkende pé sggeresultatet; for det tredie var
det emnemassigt et universelt system, hvilket var



ngdvendigt for at kunne stille opgaver, som begge
grupper kunne relatere til; og for det fjerde var
det et eksisterende og fungerende system, hvilket
sikrede undersggelsen yderligere realisme.

Bibliotek.dk dbnede 31. oktober 2000 (Andresen,
2000) efter vedtagelse af Lov om biblioteksvirk-
somhed, Lov nr. 340 af 17/05/2000 om national feel-
les bibliotekskatalog til fri rddighed for enhver via
Internet. Bibliotek.dk er en samkatalog for alle
danske folke- og forskningsbiblioteker med ad-
gang via Internettet med et indhold lig den =ldre
samkatalog Danbib med ca. 15 millioner poster,
omend med visse modifikationer. Bibliotek.dk er
tenkt som et bibliotekssystem' for menigmand
med mulighed for interurbanlén til athentning pa
eget bibliotek, og er sdledes ikke en aflgser for
Danbib, men et supplement tenkt til brugerne
(Andresen og Hansen, 2000).

Bibliotek.dk er en OPAC (Online Public Access
Catalogue) med en webbaseret brugergransefla-
de, programmeret i html og tilgengelig pa Inter-
nettet via browseren. Den er bygget op med 4
sggemuligheder: enkel spgning, avanceret sggning,
kommandosggning eller registeropslag. Enkel,
avanceret og registeropslag bestér af indtastnings-
felter, som giver adgang til sggning i enkelte felter
eller flere felter med en bagvedliggende algoritme,
som underforstdr et “og” mellem de indtastede
termer. Kommandosggemodulet giver mulighed
for boolesk kommandosggning som 1 Danbib.

At testsystemet var en OPAC/bibliotekskatalog
og ikke for eksempel en bibliografi havde visse
implikationer i forhold til undersggelsen, bade
med hensyn til at kunne generalisere ud fra under-
sggelsens resultater og med hensyn til metodiske
aspekter som valg og definition af variable, samt
loggens specifikationsniveau. At bibliotek.dk end-
videre har en webbaseret granseflade gor, at
underspgelsen befinder sig i et metodisk ingen-
mandsland, fordi systemet hverken er en traditio-
nel OPAC (qua sin webbaserede greensefalde), et
traditionelt IR-system (som eksempelvis en Dia-
log-base), eller en www-sggemaskine, om end der
er lighedspunkter med alle disse.

Da en OPACs indhold og formal er forskelligt fra
bibliografiske genfindingssystemer ved at vaere en

oversigt over et biblioteks (eller fleres) samlinger
og ikke en emnemassigt begrenset oversigt, kan
resultaterne fra en OPAC-undersggelse ikke over-
fgres direkte til andre systemtyper, i bedste fald
kun give et fingerpeg. I bibliotekskataloger er ind-
holdet referencer med bibliografisk indhold nok
til at kunne identificere posten, i modsatning til
en post i f.eks. en af Dialogs emnebibliografier,
hvor der udover de bibliografiske oplysninger
typisk er flere emneord, abstract, corporate sour-
ce etc. (Dialog, 2001). Udover forskel i posternes
faktiske indhold er der ogsa informationssggead-
feerdsmaessige forskelle som pdvist af Jansen og
Pooch (2001). Jansen og Pooch sammenligner
informationssggeadferden ved brug af www-sgge-
maskiner med sggeadferden i traditionelle IR-
systemer (for eksempel en Dialog-base) og OPACs
og kortlegger blandt andet forskellige vardier for
umiddelbart ens variable, for eksempel s@ge-
strengslengde (query length) og antal sggestrenge
per sggesession. Jansen og Pooch konkluderer:
“...there appears to be differences in the manner
Web users search versus the searching characteri-
stics of users on traditional IR or OPAC systems”
(Jansen og Pooch, 2001, s. 244).

At bibliotek.dk har en webbaseret grenseflade
havde ogsd implikationer i forhold til logning og
serligt detaljeringsgraden i denne. Logning som
metode til dataindsamling er udbredt indenfor IR
(til eksempel: Fidel, 1991b; Borlund, 2000a;
Cooper, 2001; Jansen og Pooch, 2001; Saracevic et
al., 1988). Borgman, Hirsch og Hiller (1996) frem-
hever metoden som brugbar til badde laboratorie-
og operationelle test, da den er billig og kan opta-
ge data pa et forholdsvis detaljeret niveau til brug
for kvantitative analyser. Ved weblogning er
niveauet ikke dog helt sa detaljeret som ved
logging i traditionelle IR-systemer som f.eks. Dia-
log (Cooper, 2001), da logning af systemer med
webgraenseflade forudsatter forskellige datakilder
for at opna et fuldstendigt billede af transaktion-
erne. Testpersonernes sggninger blev logget med
log-softwaret STARR, som logger fglgende: tasta-
turanslag, url’er, window-titler og tid. Dette regi-
streringsniveau havde visse implikationer for,
hvad man kunne se pé loggen. Det var for eksem-
pel ikke muligt at se, hvilket felt spgetermen ind-
tastedes i (f.eks. titel-, emne- eller fritekstfelt) og
tryk pa scroll-bars, med mindre posterne blev vist
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i fuldt format. Videooptagelsen af 4 af testperson-
ernes spgninger gav derimod et fuldsteendigt bille-
de af disse sessioner og kunne sdledes supplere
loganalysen med henblik p4 triangulering af den
valgte metode (Frankfort-Nachmias og Nachmias,
1996, s. 206).

Segeadferdsvariable

S¢geadferdsvariable er attributter udvalgt til at
beskrive en sggnings indhold og forlgb. Spgead-
feerdsvariable er sédledes ikke udtryk for kvalitati-
ve aspekter ved sggningen, men “indikatorer” til
at beskrive sggeforigbet (4). Med henblik pé at fa
et dimensioneret billede af sggningernes forlgb
valgtes forskellige typer af sggeadfzrdsvariable:
sggeadferdsvariable, der udtrykker sggningens
interaktivitetsniveau (antal url’er, antal unikke
sggetermer, antal unikke sggestrenge), méling af
testpersonens tidsforbrug (sggetid), testpersonens
preference i forhold til sggestrengens lengde
(gennemsnitlig s@gestrengslengde), indikatorer af
testpersonens brug af testsystemet (valg af sgge-
mulighed, antal brug af hjelp), samt maling af
testpersonens brug af kontrolleret vokabular
(antal unikke hyperlinks).

Definitionen af de enkelte sggeadfzrdsvariable
ses nedenfor. For en uddybende diskussion af

definitionen af de enkelte sggeadferdsvariable

henvises til Uhrskov (2001).

* sggetid: totale antal minutter fra sggestart til
sggningen afsluttes. Spgetiden inkluderer beg-
ge opgaver, da loggen ikke kan vise det ngjag-
tige tidspunkt, hvor fgrste opgave afsluttes og
anden opgave begynder (5);

* antal url’er per opgave: hver gang testpersonen
skifter billede tzller det én gang: f.eks. tryk pa
“forbedre sggning”, “hjelp”, “sgg”, “vis naste
10 poster” etc.;
antal unikke spgetermer per opgave;
antal unikke spgestrenge per opgave;

* gennemsnitlig sggestrengsleengde. Gennemsnit-
lig antal sggetermer per unik sggestreng per op-

gave: totale antal sggetermer (i unikke sgge-

strenge) divideret med antal unikke s@gestrege;

* valg af spgemulighed (enkel spgning, avanceret
sggning, registeropslag eller kommandosgg-
ning) per opgave: telling af url’er (6);
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* antal brug af hjeelp per opgave: telling af “hjel-
pe-url’er”(7);

* antal unikke hyperlinks per opgave: telling af
hvor mange unikke hyperlinks testpersonen
benytter (8). '

Undersogelsens resultater
Hypotesen, der skulle be- eller atkreftes, var:

HO: Der er ingen forskel i sggeadferd for humanio-
ra- og naturvidenskabsstuderende ved sggning i
en webbaseret OPAC;

Ha: Der er forskel i spgeadferd for humaniora- og
naturvidenskabsstuderende ved sggning i en web-
baseret OPAC

Testsggningerne og den efterfplgende databe-
handling resulterede i en raekke data indtastet i
SPSS med henblik pd inferensstatistiske test. P4
grund af stikprgvestgrrelse og maéleniveau gen-
nemfgrtes en reekke uafthengige t-tests. T-tests kan
teste hypoteser for forskel mellem 2 population-
ers gennemsnit (Kvanli et al., 1996). For en enkelt
variabel (sggemulighed) valgtes variansanalyse
(ANOVA), da denne variabel har verdier knyttet
til flere faktorer (de respektive sggemuligheder)
(9). Stikprgvestgrrelserne for gruppen af humanio-
rastuderende var 7, mens den for gruppen af
naturvidenskabsstuderende var 10. Det valgte sig-
nifikansniveau var 0,05, hvilket betyder, at vi kan
be- eller afkrafte hypotesen med 95% sikkerhed.

Tabellerne 3-5 viser resultaterne af hypoteseteste-
ne og variansanalysen. Yderst til venstre i tabel-
lerne angives, hvilken opgave informationssgge-
adferden analyseres ved hjelp af. Herefter angiv-
es den sggeadferdsvariabel, der analyseres. Der-
nest listes den kritiske f-verdi (variansanalyse)
eller kritiske t-verdi (t-test), der er en statistisk
defineret vardi, som danner sammenlignings-
grundlag for den vardi, der beregnes i den aktuel-
le undersggelse. I den aktuelle undersggelse oper-
eres der med et signifikansniveau pé 0.05. Kolon-
nen “grader af frihed” er et udtryk for det beregn-
ede datagrundlags stgrrelse og variabilitet, og
hanger som sddan sammen med p-verdien. Derpa
presenteres den beregnede f-vardi (variansanaly-
se) eller t-vaerdi (t-test). Hvis den beregnede ver-



di er mindre end den kritiske verdi stgttes HO-
hypotesen, hvorimod HO-hypotesen afvises, hvis
den beregnede verdi er stgrre. P-verdien er den
veerdi af o, for hvilken hypotesens konklusioner
skifter pa et givent datagrundlag (Kvanli et al,
1996, 5.291) og er et redskab til at se, hvor “sterk”

konklusionen er. Jo hgjere p-verdi, jo sterkere
konklusion. Sidste rekke i tabellerne presenterer
konklusionen for den enkelte sggeadferdsvaria-
bel ved den givne opgave: stgttes eller afvises HO-
hypotesen? '

Tabel 3. Resultatet af variansanalyse af forskel i valg af spgemulighed for humaniora- og naturvidenskabs-

studerende.
kritisk f- grader af beregnet p-vaerdi konklusion
veerdi o= * frihed f-veerdi
0,05 (10)
opgave 1 | enkel 3,68 1 0,360 0,558 stgtte HO
: avanceret 3,68 1 0,119 0,735 stgtte HO
register 3,68 1 1,147 0,244 stgtte HO
opgave 2 | enkel 3,68 1 2,161 0,162 stgtte HO
avanceret 3,68 1 0,996 0,334 stgtte HO
register 3,68 1 0,004 0,953 stgtte HO

Tabel 4. Resultatet af t-test for forskel i antal url’er, antal unikke sggetermer, antal unikke sggestrenge,
gennemsnitlig spgestrengslangde, antal unikke hyperlinks og antal brug af hjelpefunktion for humaniora-

og naturvidenskabsstuderende.

kritisk f- grader af beregnet p-verdi konklusion
veerdi o= frihed t-veerdi
0,05 (11)
opgave 1 | url’er 2,131 15 -0,305 0,765 stgtte HO
unikke ,
spgetermer 2,131 15 -0,073 0,943 stgtte HO
unikke
sggestrenge 2,131 15 '0,147 0,885 St¢tte HO
spgestrengs- '
Jengde 2,131 15 -0,231 0,820 stgtte HO
unikke
hyperlinks 2,131 15 -0,927 0,369 stgtte HO
_ hjelp 2,131 15 1,032 0,318 stgtte HO
opgave 2 | url’er 2,131 15 -1,130 0,276 stgtte HO
unikke .
s;z)getermér 2,131 15 -1,211 0,245 stgtte HO
unikke : ;
Sggestrenge 2,131 15 -1,710 0,108 StQtte HO
sggestrengs-
Jeengde 2,131 15 -0,746 0,467 stgtte HO
unikke '
hyperlinks 2,131 15 0,286 0,779 stgtte HO
hjeelp 2,131 15 -0,801 0,436 stptte HO
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Tabel 5. Resultatet af t-test for forskel i samlet spgetid for humaniora- og naturvidenskabsstuderende.

kritisk f- degrees of beregnet p-vaerdi konklusion
verdi o= freedom t-veerdi
0,05

sggetid ‘ 2,131 15 -0,332 0,744 stgtte HO

For alle spgeadferdsvariable stgttes HO om ingen
forskel i spgeadferd for humaniora- og naturvi-
denskabsstuderende ved sggning i en webbaseret
OPAC. Tabellernes forholdsvis hgje p-verdier
viser styrken af konklusionerne. Selvom signifi-
kansniveauet blev sat op til 0=0,10 og vi derfor
kun kunne konkludere med 90% sikkerhed i
modsatning til de nuverende 95% sikkerhed, vil-
le konklusionerne vare de samme. Det kan derfor
pé baggrund af det givne datagrundlag konklude-
res, at der ikke er forskel mellem sggeadferd for
humaniora- og naturvidenskabsstuderende ved
spgning i en webbaseret OPAC.

Dette er ikke ensbetydende med, at testpersoner-
ne repraesenterede en homogen gruppe. Tvert-
imod var der store individuelle forskelle, for
eksempel brugte en naturvidenskabsstuderende 2
unikke spgetermer ved opgave 1 i modsatning til
en anden, som brugte 20 (gennemsnit= 8,6). Et
andet eksempel er frekvensen i brug af hyperlinks.
Ved opgave 2 brugte en humaniorastuderende 1
hyperlink, mens en anden brugte 11 (gennem-
snit=3,71). Store individuelle forskelle er i over-
ensstemmelse med tidligere undersggelser (til
eksempel: Fenichel, 1981).

Som ovenstéende hypotesetest viser har individu-
elle forskelle i sggeadfeerd ingen sammenheng
med brugerens overordnede akademiske disci-
plin, men ma s@gges andetsteds. Fidel konkluderer
i sin undersggelse af dimensioner i sggeprocessen
for professionelle sggere (Fidel, 1991a; 1991b;
1991c), at den manglende evne til indenfor IR at
levere konkluderende resultater om sggeproces-
sen delvist er begrundet i manglen pd passende
variable (Fidel, 1991c, s. 524-525). Hvorvidt dette
udsagn har sin rigtighed skal ikke efterprgves her,
men blot mane til eftertenksomhed ved valg af
variable som udtryk for sggeprocessen.
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Mikroanalyse af 4 testpersoners segeadfzrd.

2 naturvidenskabsstuderende og 2 humaniorastu-
derende fik deres sggninger videooptaget med
henblik p4 en mere detaljeret analyse af spgead-
ferden. P4 baggrund af hypotesetestens konklusi-
oner om ingen forskel i sggeadfeerd for humanio-
ra- og naturvidenskabsstuderende var mikroana-
lysens formél ikke det komparative aspekt mel-
lem humaniora- og naturvidenskabsstuderende,
men derimod at analysere forlgbene ud fra deres
respektive individuelle forlgb.

Ifglge Borgmans artikel om kortkatalogens betyd-
ning for design af onlinekataloger (1996) mé slut-
brugeren besidde 3 typer af viden for at kunne
benytte en onlinekatalog:

. konceptuel viden
. semantisk viden
. teknisk viden

Fgrstnavnte, konceptuel viden, er viden om, hvor-
ledes man far udtrykt sit informationsbehov i en
spgestreng. Semantisk viden er den viden, bruger-
en md besidde for at kunne implementere sin
spgestreng i systemet, det vil sige viden om fil-
struktur, feltkoder, sggemuligheder, spgetermer,
systemets brug af boolesk logik, algoritmer, etc..
Den sidste videnstype er teknisk viden, hvor brug-
eren ma besidde helt elementer viden om brugen
af edb, for eksempel at kunne betjene en mus
(Borgman, 1996).

Videooptagelserne af de 4 testpersonernes infor-
mationssggninger vidnede om manglende kon-
ceptuel og semantisk viden, hvorimod ingen synt-
es at mangle teknisk viden. Manglende konceptu-
el viden viste sig ved testpersonernes vanskelighed-
er med at udtrykke deres informationsbehov i
passende spgetermer. Et eksempel er en testper-
sons sggning efter materialer om arbejdet som
gymnasielerer. Hun havde vanskeligheder ved at



udtrykke “gymnasie”-dimensionen og der mitte
adskillige sggninger til, indtil hun fandt frem til
det kontrollerede emneord “gymnasieskolen”,
som kunne bruges.

Ogsé manglende semantisk viden var en hindring
for succesfuld interaktion med bibliotek.dk.

Nedenstiende eksempel viser, hvorledes en test-
person kastede sig ud i en sggning, som begraense-
des af manglende semantisk viden. Vedkommen-
de lavede emnesggninger oftest bestdende af 2
emneord kombineret med “og”, men dette er ikke
ngdvendigt, da bibliotek.dk underforstir et “og”
mellem indtastede sggetermer. Da bibliotek.dk
ikke har en stopordsliste, ignoreres ord som “og”
ikke i en sggestreng. Dette reducerede antaliet af
fundne poster drastisk og en sggning, der syntes
ligetil, kom ud med et skuffende resultat (12) At
misforstdelsen ikke opdagedes af testpersonen
selv, kan formodentlig forklares ud fra: 1) at sgg-
ningen, pa trods af fejlen, ofte resulterede i f&
poster (indeholdende begge sggetermer og “og”),
2) at testpersonen sggte, som vedkommende ple-
jer. Sidstnzvnte forklaring er et klassisk eksempel
péd, hvad Borgman beskriver i fglgende citat:
“People carry over knowledge from one auto-
mated system to the next” (Borgman, 1996, s. 498).

Bibliotek.dk indeholder 4 sggemuligheder, hvoraf
enkel sggning og avanceret sggning var alle test-
personernes foretrukne. Ingen af testpersonerne
forspgte sig med kommandosggningen, men
enkelte prgvede registersggningen. En af de video-
optagne testpersoner var den ene. Registersgg-
ningen viser en liste over ordene og fraserne i et
felt fra det bagvedliggende register i alfabetisk
rekkefglge, men det virker som om, at testperson-
en ikke var klar over, at det er listen med titelord,
han sggte i. Denne er standard, nér der skiftes til
registersggemodulet. Pastanden er, at han ikke var
klar over differentieringen mellem felttyperne
ved registersggning, men at han blot oplevede det
som et slags stikordsregister. Det vil sige, at han
ikke havde tilstrzkkelig viden om registeroplaeg-
ning og filstruktur til at kunne beherske denne
spgemulighed. Da han kombinerede titelordene
“job” (91 poster) og “job og karriere” (2 poster)
med “uddannelse” fremkom henholdsvis 0 poster
eller 1 post, hvorefter han opgav.

Som ovenstdende eksempel viser, er det svert at
vide, hvor bevidst valget er, da testpersonerne
ikke blev spurgt om, hvorfor de sggte, som de
gjorde. Nedenstdende (og ovenstdende) er derfor
fortolkninger af deres sggeadferd, men det skal
ikke afvises, at andre fortolkninger er mulige.

Testpersonerne foretrak at sgge i visse felter frem-
for andre. To testpersoner foretrak emnefeltet,
mens den tredje typisk opbyggede en sggning med
det generelle begreb i emnefeltet og den mere
specifikke dimension i fritekstfeltet. Den fjerde
testperson opbyggede sin sggning med et begreb i
emnefeltet, for derefter at indsnevre med et
begreb i titelfeltet. Kun en enkelt af de 4 testper-
soner anvendte hjzlpefunktionen og vedkom-
mende gjorde det med henblik pa at f& forklaret
fritekstfeltet, som ikke havde veret anvendt inden
da. Derefter indtastedes emneordene i fritekstfelt-
et for at udvide sggeszttet, nir disse gjensynligt
var for smé. Hjelpefunktionen anbefaler endvide-
re at anvende trunkering til at 4bne op for en sgg-
ning, hvilket vedkommende efterfglgende benyt-
tede sig af.

Trunkering benyttedes ogsd af en anden testper-
son med henblik pa at udvide sggningen (der dog
oftest var begraenset af “og”). At bruge trunke-
ringstegn uden at have konsulteret hjzlpefunktion-
en viser, at testpersonen er vant til sggning og at
denne viden bruges i det “nye” system. Man kan
selviglgelig diskutere det hensigtsmeassige 1 at
benytte et trunkeringstegn uden fgrst at have kon-
sulteret hjzlpefunktionen for at fa bekrazftet trun-
keringstegnet i det pageldende system, men det
viser dog, at testpersonen har en vis sggeerfaring.
Et eksempel pé erfaring med sggning i bibliogra-
fiske genfindingssystemer ses hos en anden test-
person, som skrev “Niss, Mogens” i forfatterfeltet.
Dette tages som udtryk for, at vedkommende var
bekendt med den bibliografiske standard om
inverterede forfatternavne i bibliografiske poster.
Det er dog ikke ngdvendigt i bibliotek.dk at skri-
ve saledes, da fornavn og efternavn sgges som
enkeltord med et underforstéet “og”.

Sdgningerne til besvarelse af opgave 2 afslgrede
yderligere problemer med manglende semantisk
viden: forvirring omkring, hvilket sprog sggeterm-
er skulle skrives p4 og manglende viden om kon-
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trollerede navneformer. Opgave 2 bad testperson-
erne om at finde litteratur om RUC og Danmark
til en amerikansk gasteforsker (appendiks A). De
fleste af testpersonerne (14 ud af 17) valgte at fin-
de engelsksproget litteratur til vedkommende,
hvilket bevirkede en rekke vanskeligheder. De
havde svaert ved at finde ud af, om de skulle bruge
engelske cller danske sggetermer, og sggte ofte pa
engelske emneord. Der findes engelske emneord i
nogle af posterne i bibliotek.dk, og resultatet var
derfor en begrenset mangde fundne poster.
Eksempel: En testperson brugte emneordet “den-
mark” i sin sggning kombineret med andre spge-
termer. Den bagvedliggende autoritetsfil sgrger
for, at nir man sgger p4 Danmark indeholder
spgesattet ogsd posterne med Denmark, men det
modsatte er ikke tilfeldet. For at sikre hgjest
mulig recall burde vedkommende have brugt
Danmark i stedet, og derefter have begrenset sgg-
ningen ved hjelp af sprogkode.

Navneformsproblematik, som en hindring for brug-
erne, kom ogsé til udtryk i opgave 2. RUC er en
forkortelse for Roskilde Universitetscenter, hvor
sidstnevnte er den vedtagne navneform. Alle 4
omtalte testpersoner startede med at skrive RUC,
men hvor 3 af dem senere far det rettet til Roskil-
de Universitetscenter, forsgger den sidste sig med
Roskilde University Center eller Roskilde Uni-
versity, men matte til sidst opgive. En gennemgang
af de unikke sggetermer for de gvrige testperson-
er bekraftede problemerne med vedtagne navne-
former. ' '

De ovenfor skitserede vanskeligheder pa grund af
testpersonernes manglende konceptuelle og
semantiske viden kan minimeres. En mulighed for
at mindske behovet for konceptuel viden er for
eksempel en fuzzy logic”-sggefunktion, der ved
hjzlp af et semantisk termnet, hvor relaterede
termer er forbundne, kan hjazlpe brugeren med at
f& udtrykt informationsbehovet i passende spge-
termer (Nielsen, 2001). I forhold til ngdvendig
semantisk viden kan for eksempel indfgrsel af stop-
ordsliste, forgget autoritetskontrol og automatisk
hjazlpefunktion eliminere nogle af de ovenfor skit-
serede vanskelighederne omkring kombinatorik,
vedtagne navneformer og sprogvanskeligheder.
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Konklusion

Undersggelsen kunne ikke pévise forskel i spge-
adferden mellem humaniora- og naturviden-
skabsstuderende ved sggning i en webbaseret
OPAC. Ud fra en rzkke sggeadferdsvariable,
udvalgt som attributter for sggningernes forlgb og
indhold, kunne der ikke pévises en sammenhang
mellem overordnet akademisk disciplin og sgge-
adfzrden. Som en konsekvens af denne konklusi-
on kan studerendes overordnede akademiske
disciplin derfor ikke bruges til at forudsige disse
gruppers informationssggeadferd ved sggning i
en webbaseret OPAC og rummer siledes intet
potentiale som “indikator” for underliggende
karakteristika, som brugeren besidder, i forhold til
design af IR-systemer.

Testpersonernes sggninger bekraftede derimod
tidligere resultater om store individuelle forskelle
i spgeadferd (til eksempel: Fenichel, 1981). Den
efterfglgende mikroanalyse af 4 testpersoners
sggninger blev derfor koncentreret om de respek-
tive individuelle forlgb, i modsatning til det kom-
parative aspekt. Mikroanalysen afdaekkede sarligt
manglende konceptuel og semantisk viden hos
testpersonerne som en hindring for succesfuld
interaktion med bibliotek.dk. Manglende koncep-
tuel viden viste sig ved testpersonernes vanskelig-
heder med at udtrykke informationsbehovet i
spgbare termer, mens manglende sematisk viden
identificeredes ved problemer med kombinatorik,
vedtagne navneformer og forvirring omkring,
hvorvidt emneord skulle skrives pd dansk eller
engelsk, sidstnavnte i tilfeelde hvor testpersonerne
gnskede engelsksproget materiale.

Vanskeligheder p4 grund af manglende konceptu-
el og semantisk viden er ikke kun interessant for
bibliotek.dk, men generelt for design af onlineka-
taloger. Ifglge Borgman (1996) inkorporeres der
ikke tilstreekkelig viden om informationsspgead-
feerd 1 designet af onlinekataloger, men bygger
derimod i for hgj grad pa tidligere tiders kortkata-
loger. Hvis designet af onlinekataloger i hgjere
grad var baseret pd viden om brugernes informa-
tionssggeadferd, ville behovet for konceptuel og
semantisk viden minimeres og derved ggre syste-
merne intuitivt nemmere at anvende for brugerne
(Borgman, 1996, s. 501). Hvorvidt dette udsagn



har sin rigtighed er ikke efterprgvet i denne
underspgelse, men undersggelsen bekrefter pro-
blemer i interaktionen med onlinekatalogen
grundet manglende konceptuel og semantisk
viden hos testpersonerne. Borgmans anbefaling
om stgrre fokusering pa brugernes informations-
spgeadferd ved systemdesign kan séledes ses som
en mulig vej mod maélet: at gge brugervenligheden
og dermed forbedre kvaliteten af de produkter, vi
stiller til rAdighed for brugerne.

Noter

1. Ved hjzlp af variansanalyse fandtes ingen
indikation af sammenhang mellem erfarings-
niveau og testpersonernes sggeadferd
(Uhrskov, 2001, s. 38).

2. Der henvises til Uhrskov (2001) for en ner-
mere redeggrelse for gruppernes kriterier for
relevans pé baggrund af Barrys liste over kri-
terier for relevans (1994).

3. Dette kan testes ved at indtaste data fra stik-
prgven i et “p-p plot” i et statistikprogram (i
dette tilfeelde SPSS), hvor plottene skal for-
dele sig omkring den eksponentielle linie.

4. performancemal (feks. recall og precision)
som sggeadferdsvariable har dog i den
systemorienterede evalueringstradition
varet anset som kvalitetsmél (Ellis, 1996).

5. Attributten sggetid for den enkelte opgave

: kan i stedet “erstattes” af en samlet vurde-

ring af antal url’er og antal unikke sggestren-
~ ge,da ogsé de indikerer sggningens lengde.

6. Enkel: www.bibliotek.dk eller www.biblio-

tek.dk/enkel.zap

Avanceret: www.bibliotek.dk/avanceret.zap

eller www.bibliotek.dk/refine.zap Register:

www.bibliotek.dk/skansog.zap Kommando:
www.bibliotek.dk/kommando.zap

Hjzlp: www.bibliotek.dk/hjaels.php#. ..

8. www.bibliotek.dk/search.zap?target=Dfa-
ognumber=10...

9. Da datamaterialet var indsamlet, havde
ingen af testpersonerne brugt sggemulighed-
en “kommandosggning” (enkelte abnede
den, men indtastede ingenting) og denne fak-
tor medtages derfor ikke i variablen sggemu-
lighed. Frekvensen af brugen af avanceret
sggemodul og “forbedre s@gning” er lagt
sammen i avanceret sggemulighed.

~

10. Kiritisk f-veerdi (Kvanli et al., 1996, Table A.7)

11. Kiritisk t-verdi ( Kvanli et al., 1996, Table A.5)

12. efterprgvet d. 6/4 2001 af undersggelsens for-
fatter: O poster i mods=tning til 44 poster.
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Appendiks A: Simulated Work Task Situations

Opgave 1 (simuleret situation A)

Efter endt uddannelse skal du i gang med at spge

arbejde. Du ved, det kan betale sig at vere velin-
formeret og fokuseret i jobsggningen og du vil
derfor finde materialer, som kan lette din jobspg-
ning.

Derfor er du pd udkig efter materialer, som kan
hjzlpe dig med jobsggningsprocessen, samt forgge
din viden om den branche, du sgger anszttelse
indenfor.

Opgave 2 (simuleret situation B)

Dit institut skal have besgg af en gasteforsker fra
USA, som skal vere i Danmark i 6 mdr. Du har
sggt og faet stillingen som hans forskningsassi-
stent og er blevet bedt om at finde litteratur som
pa forhand kan give ham et indtryk af Danmark
og RUC.

Du er derfor interesseret i at finde litteratur om
danske forhold og om RUC som uddannelses- og
forskningsinstitution, og som kan forberede
gasteforskeren p& hans kommende ophold.
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