En narrativ forstaelse
af videnfortzellingen

Af Rikke Mgller

Indledning

Anvendelsen af fortellinger i en videnledelses-
messig sammenhang er ikke noget udbredt feeno-
men. Ikke desto mindre forefindes der et konkret
eksempel herpd i Guideline for videnregnskaber
(2000),1 torm af deres videnfortelling. Publikatio-
nen Guideline for videnregnskaber (2000) og der-
med ideen om og bag videnfortellingen, er skabt
af en arbejdsgruppe, nedsat under Erhvervsfrem-
mestyrelsen, med det formél, at udarbejde en gui-
deline til hvorledes virksomheder kan udarbejde
videnregnskaber. Hvis der skal arbejdes med og
konstrueres fortellinger i forbindelse med viden-
ledelse, mé det legitimeres ved, at fortellingen har
nogle szrlige funktioner og at den dermed kan
tjene nogle sarlige formal (Gabriel 1998, 5.94). Ud
fra et kommunikativt perspektiv pa videnledelse,
er organisationers meningsskabende processer
essentielle, ikke blot for konsolidering af videnle-
delsesarbejdet, men ogsé for udviklingen af dette.
Hvorledes organisationer og deres medlemmer
anskuer og anvender f.eks. informationsteknologi-
er og hvorvidt de f.eks. er villige til at dele deres
viden, kan ikke blot undersgges og bevidstggres,
men ogsa udvikles, ved at strukturere de menings-
skabende processer i en organisation, f.eks. ved
hjelp af en videnfortzlling. Det findes derfor
oplagt, at anvende fortzllinger med et menings-
skabende formal og dermed give fortellinger nog-
le konkrete funktioner, i en videnledelsesmeessig
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sammenhang. Der kan ved hjzlp af narrativitets-
teori findes og opstilles kendetegn og krav til,
hvad en fortzlling bgr indeholde og hvordan den
bor konstrueres, for at kunne tjene de menings-
skabende formél, der her efterlyses i forbindelse
med videnledelse.

Den ene af de tre videnfortzllinger, der er udar-
bejdet i Guideline for videnregnskaber (2000), skal
inddrages til analyse i nervaerende artikel. Umid-
delbart skal det undersgges, hvorvidt Guidelinens
videnfortelling udarbejdet for virksomheden Col-
oplast, kan leve op til de krav, der stilles til fortel-
lingers form og egenskaber, der er fundet via nar-
rativitetsteorien. Dermed ogsd sagt, skal det
undersgges om den er i stand til, at fungere som et
meningsskabende redskab, i forbindelse med
videnledelse. Det primere formal for analysen er
dog, at demonstrere og tydeligggre de krav til
form, egenskaber og funktioner, der er fundet til
forteellinger via narrativitetsteorien. Slutteligt skal
der sammenfattes i nogle principper til, hvorledes
der kan konstrueres meningsfulde videnforteellin-
ger og disses sammenhang med og bidrag til
videnledelse, ud fra det kommunikative perspek-
tf1v.

Et kommunikativt perspektiv pa videnledelse

Udgangspunktet for et kommunikativt perspektiv
pé videnledelse, er et socialkonstruktivistisk syn
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pa viden (von Krogh 1996, s.157). Séledes er
vidensbegrebet bdde bredt og relativt. Viden og
virkeligheden’ konstrueres og fremstar for orga-
nisationen pé en sarlig mide, der adskiller sig fra,
hvorledes viden konstrueres og fremstér for andre
organisationer. Det betyder helt konkret, at viden-
ledelse ikke kan tage sit udspring i en normativ
forstéelse af hvad der er organisationens viden,
identitet og omverden. Derimod er udgangspunk-
tet, at skabe en forstaelse og en bevidstggrelse af,
hvad der er organisationens viden, identitet og
omverden. Videnledelsens formal er derfor ikke,
at bringe organisationen en videnforstaelse, der er
”den rigtige” eller mest profitabel for organisatio-
nen. Videnledelsens opgave er, at synligggre den
videnforstdelse der eksisterer og evt. udvikle den-
ne, i en eller anden retning. I kraft af vidensbegre-
bet indeholdt i dette perspektiv pa videnledelse, er
videnledelse derfor heller ikke, at opsamle eller
indfange viden, men derimod at lede en udveks-
ling af viden. Det er en naturlig konsekvens af, at
vidensynet ikke anskuer viden som kumulativ
materiel, men som kommunikativ processuel. Det
betyder ogsé, at det bliver vigtigt at iagttage hvor-
dan viden skabes i organisationen, dvs. hvordan
organisationen er/bliver lerende. Lzring anskues
som varende kommunikativ social. Nér bade
leering og meningsskabelse er knyttet til kommu-
nikation, er denne central for videnledelsen og de
ovenfor navnte bevidstggrende processer, vil
naturligvis vere kommunikative. Sagt lidt
abstrakt, er videnledelse derfor at gribe kommu-
nikativt ind. Videnledelse kan ikke styre en kom-
munikation, men den kan inds@tte passende for-
styrrelser. Hvis de indsatte forstyrrelser giver
mening, kan organisationen szttes i stand til at
reflektere over egne forforstielser (meningsform)
og dermed stille spgrgsmélstegn ved egne forvent-
ninger. Det kan affgde en udvikling af forventnin-
ger og dermed gg@re organisationen kommunika-
tivt udviklende. Der skal i det fglgende fokuseres
pa kommunikationens meningsskabelse (gnskes
en uddybning af synet pa viden, kommunikation
og lering ud fra det kommunikative perspektiv,
henvises der til Mgller 2002).

Meningsfuld kommunikation

Sociale systemer, her organisationer, er menings-

systemer og deres kommunikation mé& derfor
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benytte sig af mening (Luhmann 2000, 5.98). Et
centralt aspekt ved mening er, at der er “for
meget” af det; ikke for lidt. At skabe mening
handler sdledes ikke om et behov for mere infor- -
mation eller mening, for at reducere usikkerhed,
men det handler derimod om aktualisering af vaer-
dier, prioriteter og praferencer, for at kunne smi-
de ud og veelge til (Weick 1995, 5.27). Mening er
ligeledes en strukturering eller en afgrensning af
muligheder for kommunikationen. Noget stilles i
centrum, noget andet s@ttes som vaerende margi-
nalt. Denne meningstvang betyder helt konkret, at
verden anskues fra en bestemt vinkel, eller gen-
nem en sa&rlig optik. Verdens fanomener fremtre-
der p4 en szrlig mide for én gruppe og anderledes
for en anden, i kraft af den made disse verdens-
fenomener omtales og anvendes.

Begrebet om mening kan uddybes i begreberne
om de forskellige meningsdimensioner, der er til-
gengelige for meningskonstruktionen. Der er
sagsdimensionen, tidsdimensionen og socialdi-
mensionen (Luhmann 2000, s.116). Mening i for-
men af sagsdimensionen kan karakteriseres som
meningsfyvldte kommunikerede temaer (Luhmann
2000, s.116). Dvs. det handler om hvilke temaer
der inddrages kommunikativt. Kommunikationen
konstituerer séledes ikke blot ords betydning
(systemets sociale konventioner), men der angives
tilmed hvad der tales om og hvad der ikke tales
om. Sdledes kan organisationers kommunikation
skabe mening via pracisering af, at der kommuni-
keres om dette og ikke noget andet.

Socialdimensionen er kendetegnet ved den form
for meningsskabelse der foregdr ved, at systemet
forstdr sig selv i modsatning til ”de andre”. Séle-
des forstiet ved den binzre kode om os og dem
(Luhmann 2000, s.120). Mening 1 socialdimensio-
nen skal ikke opfattes som varende knyttet til
mennesker, men derimod til fortolkningsperspek- -
tiver. Det betyder, at hvad der meningsmassigt
knytter personer sammen, ikke er bestemt af de
mennesker (psykiske systemer) hvis kommunika-
tion indgér i det sociale system, men af dét at de,
som socialt system, deler samme meningsmassige
fortolkningsperspektiver. Ved indtraeden i en kul-
tur, et socialt system, skal man béde lzre hvorle-
des ting skal forstds og hvorledes man skal udtryk-
ke sig (Weick 1995, s.41). Man ma saledes hele



tiden afstemme sin handlen i forhold til de gvriges
handlen. Nar organisationen sgger at ggre deres
handlen meningsfuld, sttes den { forhold til eller
den fortolkes ind i et system af allerede eksisteren-
de forforstielser og meninger (Bruner 1999, 5.71).

Tidsdimensionen kan forklares ved den binzre
kode om fagr og efter. Dimensionen konstitueres
ved relationen til det, der kan forlenges ind i for-
tiden og ud i fremtiden (Luhmann 2000, s.117).
Tiden Igsnes séledes fra det der umiddelbart erfa-
res og det erfarede kan relateres til systemets for-
tid eller historie, samt til systemets forventninger
om fremtiden. Denne form for meningsskabelse
kan umiddelbart kendetegnes ved at vere syste-
mets erfaringsorganisation. Meningskabelse er
grundleeggende retrospektiv. Man ved fgrst hvad
man ggr (eller hvorfor man ger det) efter det er
gjort (Weick 1995, s.24). Det at skabe mening er
drevet af hvad der ’er muligt’ og ikke af hvad der
‘er rigtigt’ (Weick 1995, s.12). Néar f.eks. en organi-
sation har truffet en beslutning, vil den efterfgl-
gende 4 beslutningen til at give mening, i forhold
til fortidige beslutninger og forventninger til frem-
tidige handlinger. Denne meningsskabende pro-
ces har samtidig ogsd indflydelse pé hvilke for-
ventninger, der kan stilles. Hvad der hender nu
eller,hvad der besluttes i organisationen, influerer
ikke blot p& hvad der vil komme til at ske for
fremtiden, men ogsé p& hvordan organisationen
opfatter dens fortidige handlinger. Den aktuelle
handling giver mening i kraft af fortidige haendel-
ser og disse giver mening i kraft af den aktuelle
handling (Weick 1995, 5.26). Sdledes organiseres
organisationens historie eller erfaringer, i en fort-
Ipbende proces, i lyset af nye aktuelle hendelser
og beslutninger.

Videnledelse og fortaellinger

Overordnet betragtet, er det at skabe mening en
retrospektiv proces. Det er en proces der szttes i
gang, efter en erkendelse, en handling eller en
udtalelse, for netop at skabe mening med det der
er erkendt, sket eller sagt. At skabe mening star
ikke i noget modsatningsforhold til det at lzre,
men har snarere et tilhgrsforhold hertil. Det at
skabe mening kan siges at vare en form for
“udvikling” af det, der er fortolket (lert) (Weick
1995, 5.13). Det just erfarede kan skabe mening i

forhold til, at det bergrte ét og ikke et andet tema,
eller i forhold til hvordan organisationen anskuer
sig selv og sin omverden, eller slutteligt, i forhold
til organisationens historie og forventninger for
fremtiden. Eller i forhold til alle tre aspekter.

Forandring, udvikling eller konsolidering af eksi-
sterende opfattelser og anvendelser af videnledel-
sesmessige artefakter og processer (f.eks. teknolo-
gier og videndeling), foregar via meningsskabende
processer. Ud fra det kommunikative perspektiv
pé videnledelse, er det via disse processer, der kan
arbejdes med organisationen og dens medlemmer,
f.eks. i forbindelse med at motivere til videndeling
eller til at skabe positiv opmarksomhed pé en ny
informationsteknologi, f.eks. i form af en videnba-
se. Hvis organisationens ledelse gnsker, at deres
medarbejdere skal ggre brug af en ny videnbase,
ligger videnledelsesarbejdet i, at f& brugen af
videnbasen til at give mening for medarbejderne.
En made hvorpd det kan undersgges, hvorledes
det kan opnés, er ved i fgrste ombeaering at betrag-
te, hvordan vi som mennesker skaber mening
generelt. Mennesker benytter sig af deres narrati-
ve evner, bide i deres oplevelser af verden og i
deres erindringer, ndr de sgger efter mening i og
med deres liv. Mennesker er i en uafvendelig pro-
ces, hvor episoder knyttes sammen til meningsgi-
vende forlgb, til fortellinger (Horsdal 2000, s.17).
Saledes skaber mennesket mening i en kompleks
verden, ved hele tiden, at sammenligne det nye
med det velkendte, ved at skabe sammenhang
mellem del og helhed, mellem intentioner, hand-
linger og resultater (Horsdal 2000, 5.20). Uanset
hvorledes videnledelsen forholder sig til feks.
integrationen af en ny videnbase, vil organisatio-
nen og dens medlemmer sgge mening med den.
Finde mening i hvorfor den er indkgbt og hvorfor
og hvordan den skal anvendes. Fortzilingen, det at
“organisere” haendelser og objekter narrativt, kan
anvendes 1 denne sammenhang, som et bevidst
redskab, til at skabe mening i og med begivenhe-
der og fenomener. Som det fglgende forlgb af
artiklen vil vise, kan fortzllingen med sit plot og

sine narrative virkemidler, udstikke et rum og en

retning for meningsskabelsen. Derfor kan fortel-
lingen anvendes i forbindelse med videnledelse,
med meningsskabende og udviklende formél for
gje. Fortzllinger og videnledelse kan ganske
enkelt forenes i begrebet om mening.
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Narrativitet

Nér der skal sgges en forstdelse af fortellingen i
relation til organisationers meningsskabelse, er
det ngdvendigt at skarpe kravene til, hvad der
kan fungere som en fortelling og hvornar. Det
teoretiske fundament under den kommunikative
forstdelse af videnledelse, udggres af systemteori-
en reprasenteret ved Niklas Luhmann (2000).
Anvendelsen af Luhmanns system-begreb og ikke
mindst systemteoriens kommunikations- og
leeringsforstdelse, ggr os i stand til at betragte
organisationen som varende noget i sig selv og
ikke vare summen af organisationens medlem-
mer. Derfor kan det lade sig ggre, ud fra forstiel-
sen af organisationen som et selvreferentielt og
meningsskabende system, at anskue organisatio-
nen som havende en livshistorie og som vaerende 1
stand til at skabe mening, i og med dens liv. Det
muligggr anvendelsen af hhv. livshistorieteori
(Horsdal 2000) og narrativitetsteori (Bruner
1999), der udggr det teoretiske fundament, under
den narrative forstdelse af fortzllingen og den
praktiske anvendelse heraf. Saledes anvendes nar-
rativitetsteorierne, til at udsige noget om, hvorle-
des organisationer kan skabe mening narrativt,
sdvel som gvrige meningsskabende systemer kan
(f.eks. individer).

Fokus for de fglgende afsnit er at undersgge, hvil-
ken form en forteelling optraeder i (struktur), hvil-

ke elementer den indeholder, samt hvilke egen- -

skaber og funktioner den har. Afsnittet ser saledes
pa fortellingen generelt for at f4 en fornemmelse
af, hvad det er for elementer, ud fra den narrative
teori, der bgr vare opfyldt for at der kan vaere tale
om en fortalling,

Det uszdvanlige og det almindelige

En af fortellingens primare egenskaber er, at den
smeder forbindelsen mellem det usadvanlige og
det almindelige (Bruner 1999, 5.55). En kultur
indeholder en rakke fortolkningsprocedurer, der
gor det muligt, at afvigelser fra kulturens normer
kan blive meningsfulde (Bruner 1999, s.55). Det
usazdvanlige og det unormale oversettes til en for-
stdelig form via fortellingen, séledes at fortallin-
gen anvendes til at hdndtere eller begribe afvigel-
ser fra normen. Det uszdvanlige forklares i relati-
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on til det almindelige og dermed skabes der
mening i det tilsyneladende meningslgse. Histo-
rie fortzllingen involverer sdledes béde en kultu-
rel konvention og en afvigelse fra den (Bruner
1999, 5.58). Men hvordan skabes denne “oversat-
telse” eller integration af det usadvanlige? Det
normale er selvforklarende, men det unormale
kalder pd forklaring, pd Aarsager (Bruner 1999,
5.56). Disse drsagsforklaringer spiller en stor rolle
for at forstd sammenhange. For at noget kan give
mening, md sammenhzangen forstds og den narra-
tive mening skabes sdledes ved opmerksomhed

P4, at noget er en del af en helhed og at noget

fordrsager noget andet (Horsdal 2000, s.33). Det
usadvanlige kan siledes flettes ind i det normale,
ved hjzlp af en narrativ sammenkadning af hand-
elser, hvor det ene "naturligt” medfgrer det naste
(!). Det kunne vare en usadvanlig Igsning, pa et
velkendt problem, hvor fortzllingens forlgb far
sandsynliggjort den valgte (usedvanlige) Igsnings-
metode. Dermed fremstdr den usazdvanlige
lpsning som en uundgdelig og narmest naturlig
fplge af forlpbet i fortzllingen. Denne inddragelse
af det usedvanlige i fortallingen, er samtidig ogsé
“forstyrrelsen”. Det der far leeseren / lytteren til at
Iptte gjenbrynet og undres. Sagt med andre ord, er
det uszdvanlige ikke noget der forventes. Skabes
den meningsfulde sammenhang, dvs. giver det
mening, sd leres der og forventningerne @ndres
eller udvikles. For naste gang leseren eller lytte-
ren konfronteres med en fortellingen, der praesen-
terer lignende problem, vil den fgr usedvanlige
lpsning, vaere den lgsning der forventes. Via for-
tellingen kan vi altsd udvikle og forandre vores
forventninger til ting og tilstande.

Fortallingens szrlige sprog er én af de méder,
hvorpé der kan skabes forbindelser mellem det
usedvanlige og det almindelige. Ft sarligt kende-
tegn ved fortallingers sprog er, at det stgtter sig til
metaforer, analogier, simile o.lign. Disse adskiller
fortellingen som kommunikation fra andre méider
at kommunikere pd. Brugen af f.eks. metaforer
giver nemlig fortzllingen sin evne til, at udvide
mulighederne for fortolkning (Bruner 1999, 5.65).
Det betyder at de tevner mulighed for, at udforske
hele spektret af forbindelser mellem det usedvan-
lige og det almindelige, siledes at spektret af for-
tolknings- og forstdelsesmuligheder bliver stgrre.
Dvs. at nér fortzllingens elementer omdannes til



symboler, hvad der jo adskiller dem fra logiske
udsagn, mé& de fortolkes (Bruner 1999, 5.65) og
man kan dermed ikke utvetydigt sige, hvad sym-
bolerne og dermed fortzllingen, handler om. Der
mi fortolkes og der mé sdges og forhandles
mening. Der leveres ingen “svar” i fortallingen,
men symbolikker, der opfordrer leeseren / lytteren
til selv aktivt at fortolke og skabe mening med for-
teellingens budskab.

Fortallingens tid og temporalitet

Tid bliver til menneskelig tid, ndr den organiseres
narrativt. Narrativt organiseret tid er, nir det tids-
ligt adskilte alligevel opleves meningsfuldt (Hors-
dal 2000, 5.24). Via fortzllingens narrativitet, kan
der findes sammenhenge i det tidsmessige
udstrakte og det kan dermed forstas. En fortelling
opererer i tidsspendet mellem det, der har veret
(erindringen) og forestillingen om det der skal
komme (Horsdal 2000, 5.23). Sammenhange i det-
te tidsspand kan etableres synkront og diakront
(Horsdal 2000, s.19), men serligt centralt for for-
tellingen er, at der mé etableres en begyndelse og
en slutning: “den kan ikke undveere en kronologi,
en begyndelse, midte og slutning uden at ophere
med at veere en forieelling” (Horsdal 2000, 5.27). En
forteellings kronologi viser, at den bestar af begi-
venheder eller elementer pa en tidslinie. At den
begynder og at den slutter. Fortellingens ikke-
kronologi lgfter begivenhederne op i en konfigu-
ration, sdledes at de trods deres tidsmassige
adskilthed, udggr en meningsfuld helhed (Hors-
dal 2000, s.41). Nar tiden organiseres narrativt
bringes det (kronologisk) tidsligt adskilte sammen
og en ny kronologi skabes. Sdledes at de begiven-
heder der ikke umiddelbart fulgte hinanden, plud-
seligt gdr ind og knyttes sammen og dermed bliver
betydningsfulde for efterfglgende haendelser.
Temporaliteten i en meningsfuld fortelling afspej-
ler sig ved, at den kan skifte betydning over tid,
eller at den kan omfortelles, dvs. ndres og der-
med skabe ny mening. Forstdet saledes, at en for-
tidig begivenhed kan skifte betydning, ndr den
knyttes narrativt sammen med en ny handelse.
Det er den ene side af tid og temporalitet, i for-
hold til forteellingen. Den anden side drejer sig om
noget helt konkret, som det at en fortelling
begynder ét sted og slutter et andet. En fortzlling
ma sdledes afrundes, for at handelser, fglelser

og handlinger i fortellingen skal kunne give
mening.

Fortzllingens elementer og drama

En fortzllings elementer udggres af en handlende
person(er), en foretagen handling(er), en hensigt
eller et mél, en skueplads eller kontekst, et red-
skab og nogle vanskeligheder (Bruner 1999, 5.57).
Disse elementer konfigureres pé en serlig made
og denne konfiguration udggr det narrative plot
eller sagt pd anden vis, den skaber fortzllingens
rgde trdd. Dette ggres ud fra tre aspekter. Fgrst
foretages en selektion, dvs. der afggres hvad der er
veesentligt, hvad der har betydning og hvad der er
ligegyldigt eller tilfzldigt. De selekterede elemen-
ter ordnes derneest, eller indszttes i en hierarkisk
orden, efter hvad der er mest betydningsfuldt.
Slutteligt indszttes elementerne i en rekkefglge,
der skaber fortellingens betydning (Horsdal 2000,
5.36). De enkelte elementer i fortzllingen skal
derfor ikke blot placeres pé en tidslinie. Plottets
funktion er jo netop at skabe en helhed, hvor de
enkelte begivenheder gir fra at vere elementer i
en opremsning, til at f4 en betydning for fortzllin-
gens udvikling og slutning (Horsdal 2000, 5.40).
Det er samtidig ogsd for at opretholde temporali-
teten. Derfor skal begivenhederne ikke st alene,
som enkeltstiende handelser, men disse mé pla-
ceres 1 forhold til enten det, der gir forud for, eller

“det der fglger (Horsdal 2000, s.41). Plottet trekker

sdledes begivenhederne og elementerne ud over
det lineare tidsniveau, ved at give dem betydning
i deres indbyrdes relationer (Horsdal 2000, 41 ).

Den virkelige verden og fortzllingens verden -

Iboende i fortellingen er der, hvad Bruner (1999,
5.58) kalder “det dobbelte landskab”. Det vil sige,
at begivenheder og handlinger i en foregiven vir-
kelig verden, indtreffer sidelgbende med tanker
hos hovedpersonerne (protagonisterne). En dis-
harmonisk sammenkeaedning mellem begivenhe-
der og tanker giver de vanskeligheder (jf. elemen-
terne), der er fortellingens drivkraft (Bruner
1999, 5.58). Dette er centralt, idet forteellinger har
at ggre med, hvordan hovedpersonerne fortolker
ting og hvad ting betyder for dem. Begrebet om
“det dobbelte landskab” kan medvirke til en
opmarksomhed p4, at fortzllingen aldrig vil vaere
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verdifri eller magtneutral. Fortzllinger vil altid
veere: “units of power as well as of meaning” (Bru-
ner 1986, citeret i: Horsdal 2000, 5.49). Der vil altid
vaere tillagt veerdi i en fortelling, den vil afspejle en
verdimassig holdning og bedgmmelse af det
berettede forlgb (Horsdal 2000, s.48), via de begi-
venheder der indtraffer og de tanker hovedperso-
nen gg@r sig eller de handlinger som hovedperso-
nen udfgrer, som reaktion pa de indtrufne begi-
venheder. 1 “det dobbelte landskab” findes histori-
ens verdimaessige orientering, dens morale. Fordi
det: “at forteelle en historie [.. | uvergeligt [er] at
indtage en moralsk holdning, om det si er en
moralsk holdning mod moralske holdninger”
(Bruner 1999, 5.58), vil fortzllingen ngdvendigvis
altid afspejle en eller anden form for tilvaerelses-
fortolkning eller en sarlig kulturel forstéelse af
feks. konflikten og dennes lgsning. Hvis det skal
vere muligt at tage fortzllingens vision og til-
varelsestolkning til sig som vardiorienterende
forstdelsesramme, m4 det vere muligt, at kunne
indpasse egne erfaringer og fglelser i dette ny ver-
densbillede (Horsdal 2000, 5.49). Séledes ma for-
tellingens “virkelige verden” og lytteren eller les-
erens verden, i stgrre eller mindre grad overlappe
hinanden vaerdimeassigt, hvis lytteren eller leseren
skal kunne tage ejerskab i fortellingen. Det skal
ikke forstés séledes, at fortellingen ma reflektere
den rigtige og sande verden. Det er netop fortel-
lingens faktuelle indifference, der er en af dens
seregne. Det er underordnet om fortallingen er
virkelig eller opdigtet. Sdledes star fortellingens
betydning og dens reference i et anomalt forhold
til hinanden (Bruner 1999, 5.53) og placerer der-
med fortellingen midtvejs mellem det virkelige og
det imaginere (Bruner 1999, 5.61). At fortzllingen
ligger i dette mellemomrade g@r den dben og der-
med til et rum for forhandling af mening. Sdledes
et vaerktg], hvorigennem mening og fortolkninger
kan forhandles og diskuteres, eller forstas og over-
tages (Horsdal 2000, s.47). Alt efter hensigten med
fortellingen, kan det siges at vaere bade dens styr-
ke og dens svaghed. Fortzllingen vil aldrig kunne
tilvejebringe fakta (f.eks. videnskabelige udsagn),
“forteellingen tilvejebringer ikke sandhed, men
sandsynlighed” (Horsdal 2000, 5.29) og den kan
derfor altid forkastes i sin mangel pa slagkraftig-
hed, eller i sin meningslgshed.

Det er sdledes neppe gennem fortzllingen, at der
kan paduttes andre en serlig verdimassig orien-

48

tering. Men den kan forhandles (Horsdal 2000,
s5.44).

Hvem skaber fortzllingen?

Béde kultur og erfaringer udstikker plottet. Sédle-
des er det ikke kun egne erfaringer, men ogsé de
eksisterende kulturelle traditioner og normer, der
har betydning for plottets konstruktion. Oftest
anvendes de kulturelle traditioner spontant, for at
skabe orden (Horsdal 2000, 39). Saledes vil plottet
i en fortzlling i en organisation, bade trekke pa
skaberen af fortellingens erfaringer (f.eks. organi-
sationens ledelse) og trekke pa organisationskul-
turen generelt (f.eks. organisationens opfattelse af
viden, hvis det handler om en videnfortalling).
Fortazllingens plot kan sledes ikke sige sig fri fra
kulturen, hvori den skabes. Samtidig vil en kulturs
fortellinger fungere som kulturens hukommelse,
dvs. at fortzllingerne er en form for “erfaringsor-
ganisation” (Bruner 1999, s.62-63).

Nar en fortelling berettes eller skrives, er det
oftest fra nogle til nogle andre. Séledes vil der
vaere bade en afsender og en modtager; en der vil
fortzelle noget til nogle andre. Lytieren elier lase-
ren af fortzellingen vil altid udfylde de "huller”,
der er i fortzllingen undervejs via fortolkning
(huller i fortellingen kan f.eks. vaere implicitte
antagelser fra fortellerens synspunkt). Tolkning
og forklaringsmodeller grunder i kulturelle forfor-
staelser (Horsdal 2000, 38). Det er derfor centralt,
hvem fortzllingen er rettet mod, hvis fortzllingen
skal give eller skabe mening. Som navnt, er for-
teellingen samtidig rum for forhandling af mening,
f.eks. via dens evne til at kaede det uszdvanlige
sammen med det almindelige. Netop her dbnes
der op for udvikling eller ligefrem udfordring af
kulturelle forforstéelser (Horsdal 2000, 38). For-
tellingens 4dbenhed er samtidig fortzllingens
mulighed for forandring, eller genfortelling, fordi
sdvel som det nye ses i lyset af det gamle, vil ogsa
det gamle, ses i lyset af det nye.

Tekstanalyse af en videnfortzlling

Der er i det forlgbne afsnit opstillet og forklaret
en rekke af krav til hvad en fortzllingen helt kon-

kret skal indeholde og hvordan den skal udfor-

mes, og at der dertil er knyttet en rakke funktio-



ner ved en fortelling. Nar det er disse sakaldte
funktioner ved fortzllingen, der oftest har interes-
se i sammenhang med det at anvende fortzllinger
i forbindelse med organisationer, er de fundet helt
centrale i relation til meningsskabelsen. Kernebe-
grebet for dette narrative perspektiv er mening.
Der kan konkluderes at fortellingen, som form og
1 kraft af dens egenskaber, kan fungere som et
ganske sarligt redskab til meningsskabelse og til
social og kulturel indramning af erfaringer. For-
tellingen har en “opsamlende” og identitetskon-
soliderende funktion og den har i hgj grad et
fremadrettet og udviklende aspekt. F.eks. i kraft af
dens egenskab til at skabe sammenhzange, der, om
de giver mening, ikke blot udfordrer, men ogsa
udvikler organisationen og dens medlemmers kul-
turelle forforstielser og forventninger.

Da der findes et konkret eksempel pé at anvende
fortzllinger i forbindelse med videnledelse, i form
af Guideline for videnregnskaber (2000) og deres
videnfortelling, findes det relevant, at inddrage en
af disse til analyse, p& baggrund af det ovenfor
fundne. De tre videnfortaellinger, der optrader i
Guideline for videnregnskaber (2000, 5.33-38) er
konstrueret af den arbejdsgruppe, der stdr bag
Guidelinen og er derfor ikke produkter af virk-
somhederne selv. 1 det fglgende skal videnfortzl-
lingen for virksomheden Coloplast analyseres.
Det skal derfor understreges, at analysens resulta-
ter intet har at ggre med, hvorledes Coloplast
arbejder med videnregnskaber og -fortzllinger.
De er udelukkende rettet mod Guidelinen og den
videnfortalling de har skabt.

Der kan allerede i udgangspunktet identificeres et
problem ved videnfortellingen, der vedrgrer for-
teller-lytter relationen. Dvs. forholdet mellem
dem der konstruerer videnfortzllingen og dem
der modtager den. Det berettes i Guidelinen
(2000), at videnfortellingen skal skabes péd det
strategiske, ledelsesmzssige niveau og fzlles for
alle tre videnfortellinger er, at hovedpersonen og
fortzlleren er organisationen som hele. Ifplge
Guidelinen (2000) skal videnfortallingen henven-
de sig til alle interessenter, det vaerende sig aktio-
nzrer (om der findes nogle), kunder/brugere og
medarbejdere. Fortellingen vil dermed finde pro-
blemer, ikke ngdvendigvis med sit kulturelle
afszt, men med at skulle tale til de forskellige kul-

turelle kontekster, de forskellige lyttere/lesere
befinder sig i og samtidig undgd, at videnforteellin-
gen bliver meningslas.

Elementerne i Coloplasts videnfortzlling udggres
af Coloplast selv som hovedpersonen og menne-
sker med et fysisk handicap, ogsé kaldet brugerne.
Coloplast handler ved at udvikle, producere og
markedsfgre deres produkter. Menneskene med
de fysiske handicap, handier ved at bruge disse
produkter. Ydermere handler Coloplast ved at
hjelpe brugerne til at forbedre deres livskvalitet.
Saledes bestar tekstens handlinger fra Coloplasts
side af, at udvikle, producere og markedsfgre (sal-
ge) deres produkter sdledes, at de kan hjzlpe bru-
gerne af produkterne, til at opnd en hdjere livs-
kvalitet. Teksten udspiller sig ikke nogle konkrete
steder. Den kontekst hvori teksten udfolder sig, er
i relationen mellem Coloplast og brugerne af Col-
oplasts produkter. De vanskeligheder teksten
prasenterer, er det at skulle leve med et fysisk
handicap. Et fysisk handicap bevirker, som der
star direkte i teksten, at der: "sawttes unpdige beg-
reensninger op for udfoldelsen af det positive og
rige liv alle mennesker bgr have ret til”. Disse van-
skeligheder detaljeres med begreberne som fplel-
ser af sarbarhed, usikkerhed og bekymringer. Tek-
stens redskaber til at lgse disse vanskeligheder
med, er Coloplasts medicinske engangsprodukter.
Der opremses, at det drejer sig om stomiproduk-

~ter, kontinenshjelpemidler, bandager, hudpleje-

midler, specialplastre, proteser og specialtekstiler.
Tekstens plot er sdledes, at Coloplast skal hjzlpe
mennesker med fysiske handicap og forhgje deres
livskvalitet, ved hjzlp af Coloplasts produkter,
béde de eksisterende, samt ved videreudvikling af
disse. Det kan siges, at tekstens plot rejses pa bag-
grund af to péstande, der samtidig afspejler en
vaerdimassig orientering. Farst, at det giver forrin-
get livskvalitet, at skulle leve med et fysisk handi-
cap og dernest, at Coloplasts produkter kan af-
varge, at livskvaliteten forringes trods det fysiske
handicap. Fgrst halvvejs gennem videnfortallin-
gen, 1 afsnittene "At lewre en bruger at kende og at
seette dennes behov i system” og "Med kvalitet som
omdrejningspunkt”, optreder der de aspekter, der
knytter sig til Coloplasts vidensressourcer. Det kan
ikke siges, at der 1 selve plottet er inddraget, Avor-
dan viden udvikles og anvendes, blot at Coloplasts
produkter er “innovative” og “videnstunge”.
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Tekstens fid er praeget af en slags fgr-fremtid. Der
er intet fgr-nu, dvs. der er ingen fortid. Nutiden er
udelukkende reprasenteret i begyndelsen af tek-
sten, ved en redeggrelse for, hvad og hvilke typer
af produkter de udvikler. Ellers er nutiden eller
for-fremtiden, praeget af hvad de gerne vil og hvad
de mé og bgr gere. Fremtiden er dominerende,
reprasenteret ved hvor de gerne vil bevage Col-
oplast og deres produkter hen. Og hvad de bgr
ggre for at det kan lade sig ggre. Séledes er tek-
sten meget praget af noget, der skal komme og
ikke noget der reelt er hendt. Der er altsd ikke
noget decideret historisk eller tidsmeessigt forlgh,
sdvel som der ikke kan identificeres nogen begyn-
delse, midte eller slutning.

Tekstens sprog benytter sig ikke af nogle troper af
nogen art, men er derimod yderst stringent, eller
“fagligt og knapt”, modsat fabulerende. Teksten
benytter sig af gentagelser op til flere gange, f.cks.
1 forbindelse med deres produkters udmerkelser:
"Med udgangspunkt i hudvenlige klwbere udvikler
vi innovative, videnstunge og pdlidelige produk-
fer...” og, senere 1 teksten bliver det pdalidelige
navnt igen: “det [er] et veesentligt element i vores
bestrabelser pa at hjeelpe mennesker ..[ ]..at vores
produkter er genefri og pdlidelige..”. En gennem-
gdende s@tning for hele teksten, er variationer
over denne: “at hjeelpe mennesker med fysiske han-
dicap til en forbedret livskvalitet”. Variationerne er
kendetegnet ved f& ombytninger af ordenes op-
treden i setningen. Videnfortzllingen fremstar der-
for meget faktuel og benytter sig ikke af fortellin-
gens muligheder for at legge sig mellem det vir-
kelige og det imaginzre, og hvad der dertil hgrer
af fortolkningsmassige egenskaber og muligheder.

De édrsagssammenhenge i teksten, der knytter sig
til selve plottet, er forklaringer af forbindelsen
mellem forringet livskvalitet og fysiske handicap,
samt fysiske handicap og Coloplasts produkter.
Den fgrste forbindelse skabes ved forklaringen af,
at fysiske handicap begranser livsudfoldelse, f.eks.
ved at "mange ting bliver meget mere besveerlige”.
Fysiske handicap forarsager, at man bliver afhan-
gig af andre mennesker og dette kan resultere i
“sarbarhed, usikkerhed og bekymringer”. Forbin-
delsen mellem fysiske handicap og Coloplasts
produkter gives ved, at disse skal forbedre livs-
kvaliteten for de fysisk handicappede brugere af
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produkterne. Det kan de, forklares der, ved at pro-
dukterne skal vaere si enkle, at de ikke kraver
megen opmearksomhed fra brugerne i det daglige
og de skal vare s sikre, at brugerne ikke bekym-
rer sig. De drsagssammenhange der knyttes i tek-
sten er sdledes, at mennesker med fysiske handi-
cap har forringet livskvalitet fordi mange ting i
deres hverdag er besvarlige, hvilket ggr dem
afhaengige af andre mennesker. Dette fordrsager
sdrbarhed, usikkerhed og bekymringer hos de
fysisk handicappede mennesker. Derfor mé Col-
oplast producere og levere enkle og sikre produk-
ter, fordi produkterne kan forbedre livskvaliteten
for de fysisk handicappede.

Det er svert at identificere et skel mellem fortal-
lingens virkelighed og verden. Det sdkaldte “dob-
belte landskab” er ikke tilstede, fgrst og fremmest
fordi der intet handlingsforlgb er og dermed ingen
“tanker” fra protagonisten, her Coloplast, der kan
kommentere forlgbet. Det medfgrer, at videnfor-
tellingen fors@ger, at fremsette sandheden: at der
er en sammenhang mellem livskvalitet og anven-
delse af deres produkter. Der mangler de narrati-
ve virkemidler, der kan overbevise leseren om, at
det er sandsynligt, at der er en sammenheng mel-
lem livskvalitet og Coloplasts produkter, enten via
fplelsesmassige relateringer til en person i en for-
telling, eller via berettelsen om et forlgb, der
afspejler denne sammenheng. Den blotte konsta-
tering om denne sammenhzng, far karakter af et
logisk videnskabeligt udsagn og lukker dermed
for forhandling af mening.

Alt i alt er Coloplasts videnfortelling praget af
hvad de gerne vil og ikke sd meget om, hvad de
egentlig ggr. Den er kendetegnet ved at omhand-
le noget generelt, eller en tilstand. Der er ingen
decideret situation, der er intet historisk eller tids-
maessigt forlgb og dermed ingen handling. Dette,
samt det knappe og fakta-praegede sprog far den
konsekvens, at teksten skaber en distance mellem
leseren og det budskab, der gerne vil fremfgres i
teksten. Teksten fremstdr som en slags sandhed-
sdbenbaring, der virker pdtrengende og som om
den vil overtale og overfgre sin vaerdimaessige ori-
entering til leseren/lytteren. Der levnes intet
“rum” for forhandling af mening og alle de ele-
menter ved en fortzlling der knytter sig til
meningsskabelse, glimrer ved sit fravaer i teksten.



Konsekvenser for videnledelse

Der kan pd baggrund af analysen konkluderes, at
den af Guidelinen konstruerede videnforteelling
for Coloplast, falder som fortzlling og stér tilbage
som en tekst, der ikke kan fungere som vardiori-
enterende forstdelsesramme eller som kulturel
indramning af erfaringer for en organisation (her

Coloplast). Endeligt kan det ikke forventes, at -

teksten kan fungere som et udviklende redskab, i
relation til organisationens arbejde med videnle-
delse. Den fgrste premis for at kunne @ndre og
udvikle organisationer og deres medlemmers

holdninger til, at dele deres viden eller konkret, at

@ndre deres anvendelse af informationsteknologi
er, at der tages udgangspunkt i organisationens
eksisterende syn og holdninger. Sdledes tages der
ikke hgjde for det centrale aspekt ved videnledel-
se, der handler om at undersgge, eksplicitere og
udvikle organisationers eksisterende forforstael-

ser og praksisser. I det kommunikative perspektiv

pé videnledelse, handler videnledelse overordnet
om, at bryde kommunikativt ind. Videnledelse
handler ikke om at styre en kommunikation, men
om at indsatte passende forstyrrelser. Guidelinens
videnfortzlling er tydeligvist et forsgg pi, ikke
blot at styre retningen for videnledelsen, men ogsé
at styre meningen hermed. Endnu et aspekt, der i
artiklens forlgb er fundet umuligt. Mening kan
ikke “péduttes” andre, men skabes derimod nar-
rativt. En del af videnledelsesarbejdet er, at moti-
vere organisationen og dens medlemmer til hhv. at
tage ejerskab i og sgge deltagelse i hhv. videnle-
delsesmassige artefakter (f.eks. teknologier) og
processer (som kommunikationen, videndeling og
—udvikling). At tage ejerskab i en ny teknologi
eller finde motivation til at dele sin viden kraver,
at det giver mening at ggre det. @Jnsker man at
anvende fortellingens form til dette arbejde, mé
den udarbejdes og konstrueres anderledes end
hvordan Guideline for videnregnskaber (2000)
foreskriver det.

Principper for en meningsskabende
videnfortaelling

Det konkrete tiltag der eksisterer til, at anvende
fortzllingen som et redskab i en videnledelses-
meassig sammenhang, Guidelinens videnfortal-
ling, har vist sig ikke at leve op til de krav, der stil-

les til en tekst, for at den kan kalde sig for en for-
telling. Dermed besidder den ikke de sarlige
meningsskabende funktioner. Vi har via eksem-
plets magt set, hvorledes en fortelling ikke ser ud
(1). Men naturligvis har vi samtidig féet en ide om,
hvordan en s&dan sé bgr se ud. Der skal i det fgl-
gende opsattes nogle principper der bgr tages hgj-
de for, ndr den meningsfulde videnfortelling skal
skabes og anvendes i relation til organisationers
videnledelse.

Der bgr veere en stgrre eller mindre grad af over-
ensstemmelse mellem forteellings afscer og mdl-
gruppens veerdimeessige orientering

Ndar der skal skabes en fortzlling, her en videnfor-
telling for en organisation, bgr de fgrste overve-
jelser handle om fortellingens afsat og dens mél-
gruppe. En fortzlling kan aldrig vaere ”stemme-
lgs”, sdledes forstdet, kan en fortellingen aldrig
vere vardifri. Derfor er det centralt at vere
opmarksom pé, hvad det er for verdier der, som
fplge af hvem der skaber den, vil komme til at
afspejle sig i fortzellingen. Bade fortzllingens ska-
ber og fortellingens lytter/leser, vil uundgédeligt
trekke pa deres kulturelle forforstdelser, feks. i
hvorledes fortzllingens &rsagssammenhenge
knyttes og hvordan fortallingens fortolkes og for-
stds. For at det skal kunne lykkedes for fortellin-
gen, at udstikke en retning og orientering, som
leseren/lytteren kan tage ejerskab i, ma der vare
en stgrre eller mindre grad af overensstemmelse
mellem fortzllingens skaber og malgruppens veaer-
dimassige orientering. For at sikre dette verdi-
massige "overlap” mellem den orientering fortael-
lingen afspejler og den orientering der er gelden-
de for organisationen, bgr udgangspunktet veere
lig det udgangspunkt vi sd galdende for viden-
ledelse generelt. Nemlig at undersgge, eksplicitere
og bevidstggre sig om organisationens forstielse
af viden, sig selv og omverdenen og de eventuelle
gvrige clementer eller fanomener, der vedrgrer
den fortzlling der gnskes skabt. For at fortellin-
gen kan blive meningsfuld, ma den antage form af
mening. Sledes mé en fortzlling, nér og hvis der
pnskes nogle szrlige effekter af denne, tage
udgangspunkt i organisationens meningsform, for
at organisationens medlemmer, kan tage veerdi-
messig ejerskab i denne. Vigtigt er det dog, at hol-
de sig for gje, at der ikke kan paduttes organisati-
onens medlemmer nogen speciel verdimeassig ori-
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entering eller mening, men at fortellingen skaber
muligheder for forhandling af mening.

Forteellingen ma begynde og ende; og den ma
handle om noget

Som noget umiddelbart selvfglgeligt mé en fortel-
lingen have en begyndelse, en midte og en slut-
ning. Men som det ovenstdende eksempel med
Guidelinens videnfortzlling afspejler, er det ingen
selviglge. Begyndelser og slutninger er ikke noget
der opstar af sig selv, der hvor "blekket” hhv. star-
ter og ender. En begyndelse, en midte og en slut-
ning, er en afggrende indramning og strukturering
at fortzllingens plot og handling og har derfor
ogsd en betydning for fortzllingen som menings-
skaber.

En skabt videnfortelling bgr ikke kun handle om
nu, lige svel som den ikke bgr handle om et fore-
trukkent nu, som vi s& delvist geldende for Colop-
lasts videnfortzlling. Og den maé slet ikke vaere tid-
Igs. Fortzllingen bgr henvise bade til fortiden,
nutiden og fremtiden. S&ledes skabes der mening
med f.eks. en szrlig haendelse, i forhold til hvordan
"vi plejer at ggre” og samtidig gives der en pejling
om “hvad vi sd for fremtiden bgr ggre”. Som det
blev anskueliggjort, er en fortelling retrospektiv.
Saledes kigger den tilbage, eller forklarer noget
handt, en begivenhed eller et forlgb, fra en frem-
tidig position. Hvis en fortelling har en handling,
er de fgrste problemer vedr. tiden da ogsa klaret.
Og en fortzlling ma have en handling; den ma
berette om et forlgb af en eller anden art. Dette er
et af flere aspekter, der tyder pd at der ikke kan
skabes én og en for alt geldende, videnfortalling.
Videnfortzllingen kan ikke vaere overordnet eller
generel, eller anvendes til opremsning af organisa-
tionens visioner og strategier med deres videnle-
delse, uden at den tager en anden form end for-
teellingens. En fortelling bgr berette om et forlgb
og ikke en tilstand; om den tilstand sa er gelden-
de eller om den gnskes. Organisationens visioner
og strategier bgr snarere ligge mellem linierne.
Forstéet séledes, at det jo netop er det verdi-
grundlag, som fortzllingen udspringer fra og som
fortzllingen gerne skulle vaere med til at udvikle
lgbende. Dermed sagt, bgr der skabes, udvikles og
anvendes mange videnfortzllinger i organisatio-
ner, der arbejder med videnledelse. Videnfortzl-
lingen vil altid vaere et processuelt verktgj, i kraft
af dens form, dens funktioner og organisationens
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behov i forbindelse med udvikling af deres viden-
ledelse. Bl.a. derfor bgr videnfortellinger skabes /
forteelles 1 organisationen, med fglgende tanke:
hvor skal videnfortcellingen bringe os hen, i for-
hold til hvor vi er nu? Det er ikke dét forteellingen
bgr beskrive, men det den bér resultere i, sdle-
des dér de meningsskabende processer som for-
tzllingen igangsatter, bgr bringe organisationen
hen.

Forteellingen er sandsynlig, ikke sand

En fortellings elementer og begivenheder far
deres betydning i deres indbyrdes relationer. For-
tellingen skal sdledes skabe sandsynligheder og
ikke sandheder, bl.a. via fortzllingens "dobbelte
landskab”, dvs. dét at der i fortellingen er et kom-
menteret forlgb. Dette princip er i serdeleshed
det der understreger, at fortzllingen ikke maser
sig p& vaerdimessigt. Fortellingen giver et bud pa
hvordan tingene kunne hange sammen og det er
derefter op til lytteren/leseren, at afggre hvorvidt
det er sandsynligt. Denne “afggrelse” er igen bun-
det til lytteren/laserens verdimassige orientering
og kulturelle forforstielser. Det er bade fortellin-
gen som form som det er dens egenskab, at satte
meningsskabende processer 1 gang. Her ser vi det
ydermere som et krav sdledes, at hvis ikke en for-
telling kan veekke de meningsskabende processer,
ja sé er det ingen fortzlling. I denne forbindelse,
mht. sandsynlighed vs. sandhed, lader det sig for-
klare ganske simpelt. @nskes der i en organisati-
on, at arbejde med udvikling af organisationens
videnforstéelse i retning af, at "videndeling er godt
og det er ydermere ngdvendigt for vores veekst”,
bgr forteellingen skabes saledes, at det er den “for-
nemmelse” fortellingens modtagere sidder tilbage
med, eller rettere sagt, at det er resultatet af de
meningsskabende og fortolkningsmassige proces-
ser, som forteellingen var i stand til at iverksatte.
Det bgr intetsteds fremstd direkte. Dette er for-
bundet med fglgende princip om, at:

Forteellingen bor benytte sig af et scerligt sprog,
samt knytte arsagssammenhwnge

Via forteellingens brug af troper og fortellingens
madde at skabe &rsagssammenhange pa, kan det
nye knyttes til det kendte. Det er jo netop i for-
tellingens form, at det nye kan prasenteres og
skabe mening i forhold til det velkendte. Via for-
tellingens arsagssammenhange, skabes der et bud



pé hvordan tingene hanger meningsmeessigt sam-
men,; der gives en forklaring af noget uvant, i en
velkendt fortolkningsramme. Her ser vi hvordan
béade fortzllingen som hele kan fungere som en
videnledelsesmassig forstyrrelse, den méde
(blandt andre) hvorpé der kan gribes kommuni-
kativt ind pa og vi ser, hvordan fortellingen kan
anvendes til at prasentere eller indeholde en for-
styrrelse, der s@tter lytteren/leserens meningsska-
bende processer igang. Det kunne feks. vere en
fortzelling om, hvordan en medarbejder videreud-
viklede en fantastisk ide, ved at ggre brug af orga-
nisationens nye informationssystem (et KMS, dvs.
et system der indeholder ustruktureret informati-
on og viden. Der forestilles her et system, hvori
der indlzegges mindre ideopleg). Her vil fortaellin-
gen sammenfgje og forklare det nye, videndelings-
systemet der ikke anvendes sd flittigt som det
gnskes, ind i en velkendt fortolkningsramme. I
dette eksempel ville ”det velkendte” vare dét, at
det bide er godt, givtigt og ngdvendigt at idé-
generere. Det ville vere en forudsztning for, at
videnfortzllingen kan udvikle organisationens
adfeerd, at det med de gode idéer, er en felles og
grundleggende verdi i organisationen. Det som
fortzllingen s forsgger er, at skabe mening med
organisationens investering i deres nye vidende-
lingssystem, i forbindelse med deling af viden, her
mindre idéopleg. Jo mere fortzllingens skaber er
fortrolig med organisationens kultur, forventnin-
ger og meningsformer, jo kraftigere kan fortellin-
gerne symboliseres.

Nar disse principper ses i relation til-det kommu-
nikative perspektiv pa videnledelse, er der yderli-
gere nogle aspekter, der bgr bemarkes. Hvor det
stod klart at videnledelsens formal er, at synlig-
ggre og udvikle den i organisationen eksisterende
videnforstédelse, ikke at skabe den rigtige videnfor-
stéelse, ma dette aspekt samtidig optrade i denne
forbindelse ogsd. Det ggr det ved at understrege
det nyttelgse ved en fortzlling, der forsgger at for-
fgre eller "mase pd” med sin vardiorientering,
som det f.eks. er geldende i de videnfortellinger
som Guidelinen har konstrueret. Fra dette per-
spektiv vil man enten have at ggre med en ikke-
fortzlling eller en meningslgs én af slagsen.

Sammenfatning

Fortzllingen er et medie eller en form, hvorigen-
nem organisationen kan skabe mening. Den vel-
komponerede fortzlling sztter de meningsska-
bende processer igang. Det betyder, at organisa-
tionen via denne kommunikative form (fortellin-
gens form) organiserer, og skaber mening i det
den har erfaret, og samtidig bevidstggres organi-
sationen herom. Denne erfaringsorganisation
influerer selvsagt pa de forventninger der indszat-
tes og kan indszttes. Dermed influerer denne pé
hvilke forventninger organisationen stiller til til-
stande, begivenheder og fenomener, her i forbin-
delse med videnledelse. Fortzllingen bidrager
sdledes til, at skabe et meningsfuldt udgangspunkt
for organisationen og dens medlemmers mulighe-
der for udvikling.

Vi har i artiklens forlgb set, hvorvidt og hvordan
fortzllingen kan anvendes i en videnledelsesmas-
sig sammenhang. Der er fundet en forstdelse af, at
det er via de meningsskabende processer i en
organisation, at videnledelsesarbejdet kan konso-
lidere og udvikle organisationen og dens medlem-
mers syn pd og anvendelser af hhv. teknologier og
processer. Et meningsskabende redskab hertil, er
forteellingen. Men hvis de szrlige meningsskaben-
de funktioner af fortellinger gnskes, ma fortzllin-
gerne skabes saledes, at de rent faktisk indeholder
de elementer, der setter de meningsskabende pro-
cesser igang. Disse elementer og narrative virke-
midler er sammenfattet i principperne for en
meningsskabende videnfortzlling. Som vi har set
er der en direkte sammenhang mellem den narra-
tive forstaelse af videnfortellingen og dens ele-
menter, samt de meningsskabende processer der
foregdr i organisationer og dermed ogsa for orga-
nisationers lering og udvikling. Det maske mest
centrale ved denne nye forstdelse af videnfortel-
lingen er, at den kan skabe et rum og en retning
for meningsforhandling og dermed for udvikling.
Som et konkret redskab, kan fortellingen bidrage
til videnledelsesarbejdet, ved at skabe mening
med nye og anderledes fanomener, det verende
sig processer eller artefakter.

53



Litteratur

_Bruner, Jerome. 1999. Mening i handling. Arhus:
Forlaget Klim. 159 s.

Gabriel, Yiannis. 1998. Same old story or changing
stories? — Folkloric, modern and postmodern
mutations. I: Discourse and organizations. Ed: D.
Grant, T. Keenoy og C. Oswick. London: SAGE
Publications. 5.84-103.

Guideline for videnregnskaber — en nggle til
videnledelse. 2000. Erhvervsministeriet. Erhvervs-
fremme Styrelsen. 111 sider. www.efs.dk/iaccounts

Horsdal, Marianne. 2000. Livets fortallinger — en
bog om livshistorier og identitet. Kgbenhavn: Bor-
gen. 179 sider.

54

Luhmann, Niklas. 2000. Sociale systemer — grun-
drids til en almen teori. Kgbenhavn: Hans Rei-
tzels Forlag. 567 sider.

Von Krogh, Georg; Johan Roos og Ken Slocum.
1996. An essay on corporate epistemology. I:
Managing knowledge — perspectives on cooperati-
on and competition. Ed: Georg von Krogh og
Johan Roos. London: Sage Publications. 5.155-183.

Weick, Karl E. 1995. Sensemaking in organizati-
ons. Thousand Oaks: SAGE Publications. 229
sider.



