Videnstyring og videnregnskaber:
perspektiver pa videnregnskabets
anvendelse 1 organisationen

Af Camilla Moring

Indledning

Anvendelsen af videnregnskaber er stigende i
bade den private og den offentlige sektor. Ideen
med at udarbejde videnregnskaber udlgber af den
pgede fokus der fra begyndelsen af 1990’erne har
veret pd handtering af intellektuel kapital og
videnressourcer i organisationer (Larsen og Mou-
ritzen 2001). En vesentlig inspirationskilde til
udviklingen af videnregnskaber i Danmark, har
varet Leif Edvinsson, tidligere koncerndirektgr i
det svenske Skandia. Han plederer bla. i bogen
”Videnkapital” (Edvinsson og Malone 1998) for
behovet for at udvikle nye former for verdi-rap-
portering i virksomhederne. Ifglge Edvinsson, er
det i en moderne organisation ikke lengere til-
streckkeligt alene at opggre organisationens mate-
rielle aktiver, det er ogsd ngdvendigt at skabe
overblik over de immaterielle aktiver. Disse
benaxvner han videnkapitalen. Interessen for
videnregnskaber blev for alvor styrket da
Erhvervsfremmestyrelsen i 1998 ivarksatte et 3-
arigt projekt om videnregnskaber, som et af rege-
ringens initiativer under fellesnevneren LOK
(Ledelse, Organisation og Kompetence). Formalet
med projektet var, at opstille en reekke retningsli-
nier for, hvordan et videnregnskab kan udarbej-
des, og projektets resultater baserede sig pa de
konkrete erfaringer man fik med udviklingen af
videnregnskaber i en rekke danske virksomheder.
Projektet mundede i sin sidste fase ud i en dansk
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guideline for videnregnskaber (Erhversfremme-
styrelsen 2000) og den afprgves til og med 2002.
Samtidig kom der ogsd bud pd videnregnskaber
fra henholdsvis Finansministeriet (2000) og Kom-
munernes Landsforening (2000), og der blev her-
igennem givet et signal om at videnregnskaberne
ogsé er af interesse for den offentlige sektor.

Anvendelsen af videnregnskabet md umiddelbart
tenkes at falde naturligt i forlengelse af en orga-
nisations arbejde med videnstyring, en sammen-
haeng det da ogsd er muligt at identificere bade
teoretisk og praktisk i de videnregnskaber der i
dag foreligger. Nir det er sagt, er det vasentligt at
pointere, at litteraturen om videnregnskaber dog
ikke er sarlig precis omkring, hvorledes denne
sammenhang etableres pa frugtbar vis for organi-
sationen. Et eksempel herpd er Larsen og Mouri-
tzen, som skriver: "P4 samme made som finansiel-
le regnskaber treekker gkonomi(serings)-beslutnin-
ger ud af dagligdagens detalje kaos, trekker viden-
regnskabet videnledelsen ud af de spredte kaoti-
ske dag-til-dag situationer, sammenholder dem pé
nye mdder og identificere nye eller skjulte relatio-
ner. Derefter ’szttes’ den nye viden tilbage ind i
dag-til-dag-livets beslutningssituationer” (Larsen
og Mouritzen 2001, s. 13). Det fremgér ikke, hvor-
ledes man konkret forestiller sig at videnledelsen,
som er en anden betegnelse for videnstyring, igen-
nem videnregnskabet fgrst traekkes ud og derefter
settes ind igen i den organisatoriske dagligdag.
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Formélet med denne artikel er, at komme med et
bud pé, hvorledes videnregnskabet kan tenkes at
bidrage til intern udvikling i en organisation og
dens arbejde med videnstyring. Hvad er det for
organisatoriske processer der som fglge af viden-
regnskabet kan igangszttes? Dette ggres ved at
tage udgangspunkt i videnregnskabet, og se p
hvilke funktioner det tjener. Her kan overordnet
identificeres tre funktioner:

1. Videnregnskabet er et middel til at systema-
tisere organisationens videnstyringsindsats.

2. Videnregnskabet er et middel til at evaluere
organisationens videnstyringsindsats.

3. Videnregnskabet er et middel til at organi-
sationen kan dokumentere og kommunikere
sin videnstyringsindsats.

Fgrst og fremmest taenkes videnregnskabet at
vere et middel til at styre videnressourcer, og
_igennem en systematiseret videnstyringsindsats at
skabe verditilvekst. Dernast hjelper videnregn-
skabet med at fokusere pa, hvad organisationen
ggr for at udvikle sine videnressourcer, og pa de
effekter der kommer ud af disse aktiviteter (Bukh
et al. 2001). Det er den funktion, hvor videnregn-
skabet fungerer som middel til at evaluere
videnstyringsindsatsen. Endelig er der den sidste
meget vasentlige funktion, hvor organisationen
igennem videnregnskabet dokumentere sin viden-
styringsindsats, saledes at det bliver muligt at
kommunikere denne bade internt og eksternt. Det
ligger i brugen af ordet ’regnskab’, at videnregn-
skabet skal offentligggres og vare tilgengeligt for
alle med interesse i organisationen.

Denne artikel vil se pd alle tre funktioner, men
serligt pé& evaluering og kommunikation, for heri-
gennem at belyse og diskutere, hvorledes disse
funktioner kan anvendes til intern udvikling af en
organisation og dens arbejde med videnstyring.
Fgrst vil sammenhangen mellem videnregnskabet
og videnstyring kort blive uddybet. Dernast vil
videnregnskabets evalueringsfunktion blive ana-
lyseret i et organisatorisk leeringsperspektiv. Dette
gores udfra den tanke, at for at en evaluering kan
bidrage til udviklingen af en organisation, sd mé
den ses som en organisatorisk leringsproces.
Endelig vil videnregnskabets kommunikations-
funktion blive analyseret, dels som en social legiti-
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mering af organisationen og dens arbejde med
videnstyring, og dels som en auto-kommunikation
(jf. Christensen 1994a, 1994b; Cheney og Christen-
sen 1997). Auto-kommunikationen betyder, at
organisationen igennem videnregnskabet faktisk
kommunikerer med sig selv. Vi vil se, at denne til-
gang til kommunikationen bidrager til at knytte
videnregnskabets evaluerings- og kommunikati-
onsfunktion sammen.

Videnstyring og videnregnskaber

Videnregnskaber hgrer ifglge Larsen og Mouri-
tzen til i det de betegner som videnledelsens 2.
bglge. Her er opmarksomheden rettet mod udfor-
dringen med at sztte tal pa sdvel objekterne for
videnledelsesindsatsen, som sclve indsatsen og
effekterne af den: Dette fokus stdr i kontrast til
det de benavner som videnledelsens 1. bglge, hvor
fokus efter deres vurdering er rettet mod h&ndte-
ring af individets viden: ”Al viden — og dermed
selve kernen i organisationens evne til at handle -
antages i 1. bglge at veere og udspringe fra indivi-
det” (Larsen og Mouritzen 2001, s. 6). Videnledel-
se 1.2. bglge er ikke kun rettet mod individet, men
derimod mod et kollektivt forankret individ, hvil-
ket betyder, at videnledelse 1 2. belge har til for-
mal at etablere: ”...en samlet indsats i forbindelse
med sammensa&tningen, anvendelsen og udviklin-
gen af virksomhedens videnressourcer” (Larsen
og Mouritzen 2001, s. 6). Denne opdeling opleves
af flere grunde som problematisk, men primert
fordi den fremstdr lidt kunstig og firkantet.
Grznserne mellem de to opfattelser fremgér da
heller ikke klart. Det er feks. ikke indlysende,
hvorfor en videnledelse der har sit udspring i indi-
videts viden ikke samtidig kan have som formal, at
etablere en samlet indsats for hindteringen og
udviklingen af denne som videnressource. Det
indikerer, at det muligvis ville vere mere frugt-
bart, at se de to "bglger’ som sideordnede per-
spektiver eller tilgange til videnstyring, frem for
som to konkurrerende, og tidsmassigt forskudte
tendenser. Sandsynligvis handler denne skelnen
mere om, at skabe et teoretisk grundlag for at
kunne argumentere for en videnstyring, hvor der
arbejdes med viden som noget hdndgribeligt og
mélbart, frem for en videnstyring, hvor viden tilsy-
neladende er "lukket inde’ som tavs viden i indivi-
det. Som Larsen og Mourizen skriver: ”Videnle-



delsesindsatsen flyttes fra individets indre til talle-
nes og videnregnskabernes konstruerede Abne
rum” (Larsen og Mouritzen 2001, s. 12). Det er for
s& vidt reelt nok idet forudsetningen for, at man
kan udarbejde et videnregnskab er, at man er i
stand til omsatte organisationens videnstyrings-
indsats til en rekke malbare indikatorer. Men det
er ikke argument nok til at forsvare, at vidensty-
ringen sa dermed skulle have beveget sig vak fra
at se pa viden som en ressource der (ogsd) knytter
sig til individet. Ser vi f.eks. pd Edvinsson og Mal-
ones (1998) begreb videnkapital, rummer det net-
op to forskellige typer af videnressourcer: human-
kapitalen og strukturkapital. Humankapitalen
dekker over den viden og de ferdigheder, og kva-
lifikationer den enkelte medarbejder besidder,
hvor strukturkapitalen dakker over processer,
organisationsstruktur- og kultur, og teknologi.
Séledes udelukker det ene ikke det andet, og der
bgr i stedet fokuseres pd, hvorledes de forskellige
videnforstdelser kan synligggres og integreres.
Det interessante er derfor at se pa, hvilke former
viden optrader i, hvilke udtryk viden har, og hvor-
ledes dette kan indfanges og synligg@gres i viden-
regnskabet pa en, for organisationen og dens
omverden, relevant made. Vaesenthigst er det, at
der i organisationen findes en made hvorpa der
kan arbejdes systematisk med at skabe sammen-
hang mellem selve videnstyringen og videnregn-
skabet.

Alternativt presenterer Christensen (2000) det
han kalder et refleksivt perspektiv pa vidensty-
ring. Her er fokus ogsé pd viden som en vigtig res-
source 1 organisationen, men formélet med viden-
styringen beskrives i stedet som: ”...[at] analysere,
hvad viden er, og hvordan viden forandrer
premisserne for virksomhedens ledelse, organise-
ring og strategi.” (Christensen 2000, s. 16).
Videnstyringen skal forstds som en analyse af de
forandringer som viden som ressource har for
organisationen. Videnregnskabet kan i dette per-
spektiv blive et relevant bidrag til denne analyse,
idet det netop rummer en undersggelse af forhol-
det mellem organisationens videnstyringsindsats
og resultaterne af denne. Her kortlegges de for-
" andringer viden som ressource har for organisa-
tionen. Det er igennem kortlegningen, samt ana-
lyser foretaget pd baggrund af denne, at viden-
regnskabet kan anvendes til udvikling i organisa-

tionen og dens arbejde med videnstyring. Som
nzvnt i indledningen vil dette blive uddybet ved,
at der videre i artiklen fokuseres pa videnregnska-
bets evaluerings- og kommunikationsfunktion.
Begge funktioner er centrale for, at den ovenfor
nevnte analyse kan f& et indhold, der ggr det
muligt for organisationen og dens medarbejdere
at forholde sig til de forandringer som synligggres
via videnregnskabet.

Videnregnskabets evalueringsfunktion

Finansministeriet beskriver formalet med viden-
regnskabet sdledes: ”Videnregnskabet handler om
at seette ord og tal pa [...] videnstyringsaktiviteter
og skabe et grundlag for evaluering af vidensty-
ringen”(Finansministeriet 2000, s. 8). Der anlag-
ges her et procesperspektiv, hvor det tilstrabes, at
skabe sammenhang mellem formulering og im-
plementering af en strategi for videnstyring, og sa
resultatet af denne indsats. Videnregnskabet
udfylder her eksplicit funktionen som middel til
evaluering.

Yates-Mercer og Bawden (2002) peger p4, at der er
to vasentlige arsager til at evaluere videnstyring 1
en organisation. Den ene er, at skabe sig overblik
over organisationens immaterielle aktiver ngjag-
tig, som vi s det i inspirationsgrundlaget til viden-
regnskabet. Den anden er, at evaluere for at lere
og opnd stgrre indsigt 1, hvorledes organisationen
fungerer (Yates-Mercer og Bawden 2002, s. 23).
Det er netop denne mulighed for, igennem evalu-
ering i videnregnskabet, at skabe organisatorisk
lering, som vil blive diskuteret i det fglgende.

Dabhler-Larsens (1998, 1999) diskuterer sammen-
hengen mellem evaluering og organisatorisk
lering. Han peger i fgrste omgang péi, at det er
ngdvendigt i hgjere grad, at se pa de organisatori-
ske sammenhange hvori evalueringer finder sted.
Organisationerne er evalueringernes naturlige
hjemsted — det er her der planlagges, gennemf@res
og bruges mange former for evalueringer. Evalue-
ringer kan sdledes ogs& anvendes i lerende orga-
nisationer, og til at understgtte udvikling og orga-
nisatorisk lering. Dahler-Larsen skriver siledes:
”Evaluering kan i dette perspektiv forstis som en
formaliseret anledning til l&reprocesser. Man kan
endda sige, at det er evalueringens formal at s®tte
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disse lereprocesser i gang eller give dem en form
at udfolde sig i”(Dahler-Larsen 1998, s. 60). Det
perspektiv han her referer til, er et systemisk per-
spektiv, hvor lering sker igennem en rakke princi-
pielt uendelige cirkulaere forlgb. Dette perspektiv
stdr ogsd centralt i Peter Senges ide om den leren-
de organisation, hvor han benzvner systemtenk-
ningen som den femte disciplin. Senge taler om
kausalitetscirkler, og mener at ngglen til at se vir-

keligheden systemisk ligger i at kunne tenke i

cirkler frem for at udgve lineer tenkning (Senge
1999, 5. 72-73). Hvis vi formar dette, vil vi kunne se
samspillene faktorer og forandringsprocesser
frem for gjebliksbilleder, og herigennem skabe
grundlaget for en lerende organisation.

Det cirkulere leringsforlgb beskrives af Dahler-
Larsen ved hjzlp af tre sammenhangende ele-
menter: en detektor, en direktor og en effektor
(Dahler-Larsen 1998, 1999). Detektoren registrer
en tilstand, f.eks. en ®ndring i sammensatningen
af medarbejdernes kompetencer. Direktoren er
de af organisationen fastsatte mal, normer og
standarder herfor. Nar detektor og direktor sam-
menholdes kan der vare tale om et stgrre eller
mindre misforhold mellem de mal man har sat sig,
og sa de faktiske tilstande (madlingen). Denne
mdling og efterfglgende sammenligning mellem
detektor og direktor er normalt det der foregér
ved evaluering.

Laring igangsettes principielt allerede nar detek-
tor aktiveres, og fortsatter igennem hele forlgbet
videre mod effektor. Effektor er en handling som
organisationen igangsetter med henblik pé at
af-hjelpe misforholdet mellem detektor og direk-
tor.

Denne leringsopfattelse er meget lig den forstael-
se af organisatorisk leering som Argyris og Schén
har udviklet (Argyris og Schon 1996). Meget kort
kan man sige, at organisatorisk lering for dem

handler om identifikation og Igsning af problemer -

1 organisationen. Organisatorisk lering igangset-
tes nar der i organisationen identificeres et pro-
blem, eller det de kalder et mismatch mellem de
forventede og faktiske resultater af en handling.
Inspireret af den amerikanske filosof og uddan-
nelsestenker John Dewey anvender de begrebet
“inquiry”, som en samlet betegnelse for den tvivl
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* der opstar nar en problematisk situation opleves,

samt for de overvejelser og handlinger der fglger
heraf. Inquiry-begrebet rummer séledes sammen-
ligningen mellem detektor og direktor. Ifplge
Argyris og Schon skal en sddan inquiry resultere i,
at individerne i organisationen @ndrer og/eller til-
passer deres forstdelser og handlinger pé en sddan
mdde, at det opstdede mismatch mindskes eller
fjernes helt. Sker dette er lzring forekommet.
Séledes er der fgrst endelig tale om leering nér, der
sker en bevagelse fra direktor mod effektor, og
effektor igangsattes. Ifplge Argyris og Schon kan
der her blive tale om to forskellige former for
organisatorisk lering: single- eller double-loop
leering. Ved single-loop lering @ndrer man pa
handlingsstrategier, eller antagelser bag disse,
indenfor rammerne af de eksisterende normer og
verdier 1 organisationen. Ved double-loop laring
derimod @ndres der ogsé i det eksisterende norm
og vardisystem, og dette kan ske ved, at der i
organisationen sattes spgrgsmalstegn ved gyldig-
heden af de eksisterende strategier og antagelser.
Double-loop lering er siledes en langt mere
omfattende proces, men er samtidig den proces
igennem hvilken individer og organisation kan
bevidstggre sig om de mere eller mindre eksplicit-
te veerdier og antagelser, der ligger bag de hand-
linger der er i organisationen. :
Vender vi tilbage til Finansministeriets publikati-
on, har man her illustreret videnregnskabets eva-
lueringsfunktion som sidste fase i arbejdet med
videnstyring. De taenker her netop et cirkulart
forlpb der falder i fire faser (Fmansmlmsterlet
2000, s. 19):

. Opstilling af mél og strategi for vidensty-
ring

. Implementering af strategi for vidensty-
ring

. Udvelgelse og méling af indikatorer for
videnstyring

. Evaluering af videnstyring i videnregn-
skabet.

Sammenholdes dette med det cirkulere lerings-
forlgb ser man et sammenfald i tenkningen. For-
lgbet starter siledes med punkt 3; malingen pé de
konkrete videnstyringsaktiviteter, hvilket svarer
til detektoren. Denne sammenlignes med direkto-
ren, dvs. punkt 1 og 2, som er mél og strategi for



videnstyring. Heraf fremkommer evalueringen af
organisationens videnstyring i videnregnskabet
svarende til punkt 4. Alt efter resultatet af denne
evaluering, kan der igangsattes en reekke handlin-
ger i organisationen med sigte pa at lgse evt. pro-
blemer, og dette svarer til effektoren. Effektoren
illustreres som varende forlgbet fra punkt 4 tilba-
ge til punkt 1, hvilket betyder at effektoren beg-
reenses til at vare en andring i organisationens
mél og strategi for videnstyring. Det vil svare til at
man @ndrer pd "mélebandet” — direktoren, men
det er jo langt fra den eneste form for handling,
der kan vare relevant. Man kan ogsd endre pé
den made der méles p4, altsa detektoren. Endelig
kan det vare nok sd relevant og ngdvendigt, at
gennemfgre @ndringer og tilpasninger af indhol-
det, dvs. de konkrete videnstyringsaktiviteter der
méles pa. Det er sdledes ikke muligt pa forhdnd at
definere indholdet af effektoren, da det netop
athenger af analysen af de andringer som evalue-
ringen synligger, og af de efterfglgende handlin-
ger. Alt efter hvilke handlinger der igangseattes
dbner man for henholdsvis single- eller double-
loop lering. Veasentligst er det, at det som fgr
navnt ifglge Argyris og Schon er en forudsztning,
at eftektoren igangsattes, for at der kan forekom-
me lering. Man ima saledes forvente, at organisati-
onen gennemlgber hele det cirkulzre forlgb og, at
evalueringen i videnregnskabet medfgrer en raek-
ke @ndringer og tilpasninger i organisationen.
Men ligesom man ikke pa forhénd kan fastsatte
effektorens handlingsindhold, kan man altsi hel-
ler ikke forudse det samlede lzringsindhold.

At man kan gennemlgbe det cirkulere forlgb

uden at lere diskuteres af Dahler-Larsen, hvor

han bl.a. peger pé, at: "leringscyklus hanger kun
sammen, hvis organisationens gnsker, dens indsat-
ser, og dens registreringer af indsatsernes virknin-
ger ’kommunikerer’ om de samme egenskaber
ved bestemte sagsforhold”(Dahler-Larsen 1999, s.
35). Med andre ord skal der vare taet sammen-
hang imellem strategi og indsats for videnstyring
og mdlingerne heraf. Som nzvnt ovenfor krever
dette en intern bevidstggrelse og refleksion over,
hvordan organisationen arbejder med vidensty-
ring, samt de vardier og antagelser der ligger til
grund herfor. Det er ellers ikke let for organisati-
onens medarbejdere reelt at deltage i analysen,
handle, og i sidste ende leere pa baggrund af den

indsigt som evalueringen i videnregnskabet bidra-
ger med. Denne bevidstggrelse skabes igennem en
kommunikation i organisationen om, hvorledes
der kan skabes sammenhang mellem vidensty-
ringsstrategi og —indsats. Det leder os over til
videnregnskabets anden vasentlige funktion,
nemlig som middel til at dokumentere og kommu-
nikere organisationens videnstyringsindsats.

Videnregnskabets kommunikationsfunktion

Der argumenteres ofte for at samfundet i dag stil-
ler en rekke nye betingelser for virksomhedsdrift
og ledelse, hvor bl.a. en stigende dialog mellem
organisation og omverden er pakravet. Viden-
regnskabet kan her ses som et vaerktgj blandt fle-
re, der kan fungere som den kommunikationska--
nal til h&ndtering af den kompleksitet der ligger i
at skulle vare i fortsat dialog med omverden og
interessenter (Bonnesen et. al 2000, s. 29-30). Vi-
denregnskabet sigter altsd mod at kunne varetage
den eksterne kommunikation. Reelt sker dette
igennem en offentligggrelse af videnregnskabet.
De fleste videnregnskaber (feks. fra Erhvervs-
fremmestyrelsens projekt) publiceres i flot design,
med tekst og passende 1illustrationer, der samlet
set forsgger at italesztte og visualisere ikke bare
organisationens arbejde med videnstyring, men
ogsé dens image. Dette er vigtigt ikke kun af hen-
syn til kommunikationen, men ogsa fordi viden-
regnskabet netop ikke er et regnskab i traditionel
forstand. Det indeholder f.eks. ingen klassisk regn-
skabsmassig logik. Der findes ingen faste konti og
heller ingen bundlinie 1 et videnregnskab. Viden-
regnskabet bestdr af de indikatorer og malinger
som organisationen selv definerer fra &r til ar, og
der findes ingen standarder for opggrelsen der
kan lette tolkningen af disse. Tolkningen af viden-
regnskabet kan derfor alene foretages udfra de
rammer der gives leseren i videnregnskabet. Det
sker feks. igennem den tekst som knyttes til
videnregnskabets tal. Videnregnskabet kan derfor
betragtes som en social konstruktion — dvs. som en
socialt skabt reprasentation af virkeligheden, der
kun eksisterer i kraft af, at regnskabsbrugerne tror
pa denne (Klarskov Jeppesen 2001). Selve den
fysiske udformning af videnregnskabet tjener der-
for ogsd det formal at fa leeseren til at 'med-kon-
struere’ regnskabet ved samtidig at overbevise
denne om lgdigheden i projektet: ”Offentligggrel-
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sen af vidensregnskabet indebarer en kommuni-
kationsaktivitet, der ikke blot udtrykker virksom-
hedens principper for videnledelse — bade internt
og eksternt — men det dokumenterer ogsé, om der
rent faktisk er handlinger og aktiviteter bag orde-
ne” (Bukh et al. 2001, s. 25). Videnregnskabet skal
altsd legitimere overfor interessenterne, at viden-
styringsindsatsen er reel. Det er vigtigt at en orga-
nisation fremstar som trovardig, hvis der skal ska-
bes et positivt image af organisationen. Mac
(2000) peger pa, at videnregnskabet netop sgger
at integrere de tre temaer: image, troverdighed og
interne prioriteringer. Videnregnskabet fungerer
derfor som en kommunikationskanal, hvorigen-
nem image kan plejes, trovaerdighed godtggres og
de interne prioriteringer kan synligggres.

(nsket om, at legitimere sig som organisation i
forhold til omverdenen kan ses som en made,
hvorpa videnregnskabets evaluerings- og kommu-
nikationsfunktion kan knyttes sammen. Dahler-
Larsen (1998,1999) ser evalueringer som et udslag
af den refleksive modernitet, som den bl.a. frems-
tdr hos Anthony Giddens (Giddens 1996). I den
refleksive modernitet aktualiseres spejlings- og
refleksionsprocesser, og identitetsdannelse og
selv-udvikling bliver altafggrende aktiviteter for
individer sdvel som for organisationer. Dahler-
Larsen pointerer udfra dette perspektiv at: "eva-
lueringer er f@grst og fremmest rituelle gennem-
spilninger af kulturelt anerkendte refleksionsfor-
mer og dernzst kan de have nogle reelle virknin-
ger pd de programmer, der evalueres” (Dahler-
Larsen 1998, s. 64). Evaluering féar i den refleksive
modernitet en normativ dimension, igennem hvil-
ken evalueringsaktiviteter foreskrives som aner-
kendelsesvardige i samfundet og dermed legiti-
meres socialt. Tendensen spredes mellem organi-
sationer ved, at man kommunikerer og synligggr
sine evalueringsaktiviteter: ”Organisationer for-
teeller ofte, at de evaluerer. Det kan vare med til
at sette normen om, at evalueringer skal ske og at
andre ogsa skal ggre det” (Dahler-Larsen 1999, s.
74).

Sdledes ikke blot konstrueres videnregnskabet
som ‘regnskab’ socialt, det er ogsé igennem viden-
regnskabets evaluerings- og kommunikations-
funktion at videnregnskabet bidrager til en social
legitimering af organisationen, og dens arbejde
med videnstyring,.
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Men hvordan kan nu denne eksterne kommuni-
kation bidrage til intern udvikling i organisatio-
nen og dens arbejde med videnstyring? Videnregn-
skabet m& ogsd kommunikeres internt, hvis det
som f@r nevnt skal vere muligt for medarbejder-
ne at handle pa baggrund af den indsigt som eva-
lueringen i videnregnskabet bidrager med. Derfor
ma videnregnskabets kommunikationsfunktion og-
s rettes indadtil i organisationen: ”Videnregnska-
bet far derfor den helt centrale opgave at afdekke
viden, der virker, og kommunikere den internt i
virksomheden, sa virksomhedens handlinger pavir-
kes heraf” (Larsen og Mouritzen 2001 s.13). Begre-
bet auto-kommunikation (Christensen 1994a,
1994b; Cheney og Christensen 1997) muligggr, at
der kan skabes sammenhang mellem den eksterne
og interne kommunikation i videnregnskabet. En
sammenhang der synes ngdvendig, hvis det skal
sandsynligggres at videnregnskabet kan f& en be-
tydning for den interne udvikling i organisationen.

Auto-kommunikation skal forstds i betydningen
selv-kommunikation, og forekommer ndr en orga-
nisation, igennem det der umiddelbart fungere
som en ekstern kommunikation faktisk ogsd kom-
munikerer med sig selv. Fenomenet anses for at
vaere alment: "By communicating with the envi-
ronment, we simultaneously tell ourselves who we
are, where we are heading and what our role is or
rather should be” (Christensen 1994b,s. 33). Over-
fgrt til organisationer inspireres denne tenkning
bl.a. af Karl Weick der mener, at betydning og
mening i organisationen skabes retrospektivt.
Organisationen ved sjeldent, hvad den foretager
sig f@r den ser, hvad den har sagt eller gjort. Han
udtrykker det precist med fglgende setning:
"How can I know what I think untill I see what I
say?” (Weick, 1995, s. 61). Weick fokuserer heri-
gennem pé handlingen og interaktionen som ud-
gangspunkt for den organisatoriske viden og
erkendelse. Saledes dakker auto-kommunikatio-
nen over, at organisationen sé at sige spejler sig i
den eksterne kommunikation og, at der herigen-
nem sendes et budskab tilbage til organisationen
selv. N&r organisationen skifter fra at veere afsen-
der til at vare modtager sker der en kontekstfor-
skydning af budskabet, hvor der &bnes op for en
ny tolkning — dvs. at der internt igangsattes en
retrospektiv betydnings- og meningsdannelse
udfra det oprindelige budskab.



Typiske eksempler pd auto-kommunikation kan
findes i 4rsberetninger, strategiplaner, og veerdi-
formuleringer, men ogsa i reklamekampagner der
1 dag handler mindst ligesd meget om at signalere
image og vardier, som at szlge produkter.

Den stigende brug af auto-kommunikation be-
grundes, parallelt med evalueringerne, som et ud-
slag af moderniteten og organisationens heraf fgl-
.gende behov for kontinuerligt at arbejde med
egen identitetsdannelse: ”...many organizations
today engage in ongoing efforts to (re)shape their
images, ever seeking the support of both internal
and external audience” (Christensen og Cheney
1997, s.15).

Det blev konstateret, at badde evalueringsfunktio-
nen i videnregnskabet, samt videnregnskabet selv,
er en mdde hvorpd organisationen kan sgge at
legitimere sig 1 forhold til omverdenen. Dette
understreges yderligere af det auto-kommunikati-
ve perspektiv. Videnregnskabets trovardighed
etableres socialt igennem omverdenens accept af
videnregnskabet som given reprasentation af vir-
keligheden. Igennem offentligggrelsen, dvs. den
eksterne kommunikation, skabes den legitime-
ring, som organisationen efterfglgende kan spejle
sig i: ”...the role of the "external” audience of the
corporate message becomes more complex than is
usually acknowledged: besides acting as receiver
of the corporate message, the “external” audience
represents an ideal reference point in terms of
which the sender evaluates himself” (Cheney og
Christensen 1997, s. 22). Herigennem kan organi-
sationen ikke blot forholde sig til hvem ’den er’,
men serligt til hvem den gerne vil vaere — set med
béade egne og andres gjne. Det er altsd muligt, at
en organisation bruger sin eksterne kommunikati-
on til at sende bestemte budskaber til medarbej-
derne: ”Ved hjzlp af fallesskabssymboler eller
diverse former for identifikationsretorik, sgger
vor tids virksomheder at etablere, udveksle og
bekrafte deres selvopfattelse over for deres for-
skellige publikummer, blandt hvilke de ansatte
bliver en stadig vigtigere gruppe” (Christensen
1994a, s. 179). Videnregnskabet kan derfor anven-
des til at kommunikere organisationens vidensty-
ringsstrategi og —indsats til medarbejderne, for
herigennem at understgtte de bestemte opfattel-
ser af organisationen der ligger heri. Ogsa de ver-

dier og antagelser der ligger til grund for vidensty-
ringen legges frem, og ggres til genstand for den
ngdvendige retrospektive betydnings- og me-
ningsdannelse. Nar denne proces er ngdvendig, er
det fordi, som vi tidligere var inde p4, at en be-
vidstggrelse og refleksion over hvordan organisa-
tionen arbejder med videnstyring, er en vasentlig
forudsatning for at kunne forholde sig til den ind-
sigt som evalueringen i videnregnskabet bidrager
med — og dermed at kunne igangsatte analyser og
handlinger der kan fgre til organisatorisk leering.
En anden méade hvorpé videnregnskabets evalue-
rings- og kommunikationsfunktion kan knyttes
sammen bliver séledes, at det sker igennem viden-
regnskabet som autokommunikation. I dette per-
spektiv kan det give mening, som Larsen og Mou-
ritzen (2001) forestiller sig, at videnstyringen
‘treekkes’ ud af dagligdagen, synligg@res i viden-
regnskabet, og herigennem ’sazttes tilbage igen’ i
organisationen som ‘ny’ viden.

Konklusion

Formdlet med denne artikel var at komme med et
bud pd, hvorledes videnregnskabet kan tznkes
anvendt il intern udvikling 1 en organisation og
dens arbejde med videnstyring. Der blev taget ud-
gangspunkt i, at videnregnskabet udfra et refleks-
vt perspektiv péd videnstyring bidrager til analy-
sen af de forandringer som viden som ressource
har for organisationen. Det sker i videnregnskabet
igennem en kortlegning og analyse af forholdet
mellem organisationens videnstyringsindsats og
resultaterne af denne. Centralt for denne analyse
star videnregnskabets evaluerings- og kommuni-
kationsfunktion.

Videnregnskabets evalueringsfunktion virker som
en evaluering af organisationens videnstyringsind-
sats. Denne funktion kan st@tte organisatorisk lae-
ring, hvis hele det cirkulare evaluerings- og leerings-
forlgb gennemlgbes. Evalueringen i videnregnska-
bet skal medfgre analyser og handlinger, der sam-
let set resultere i forskellige former for tilpasning
og forbedringer af organisationens arbejde med
videnstyring. Alt efter hvilke handlinger der igang-
settes dbnes der for forskellige leringsprocesser.

Videnregnskabets kommunikationsfunktion vir-
ker fgrst og fremmest som en ekstern rettet doku-
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mentation og kommunikation af organisationens
videnstyringsindsats. Det er endvidere igennem
offentligggrelsen af videnregnskabet at organisa-
tionen kan legitimere sig selv og sit arbejde med
videnstyring. Men denne eksternt rettede kommu-
nikation kan ogsa via begrebet auto-kommunika-
tion forstds som en méde, hvorpd organisationen
kommunikerer med sig selv. Videnregnskabet
anvendes pd denne made til at kommunikere
organisationens videnstyringsstrategi og —indsats
til medarbejderne, og herunder de vardier og
antagelser der ligger til grund herfor. Vasentligt
er det derfor, at videnregnskabet som auto-kom-
munikation kan bidrage til den bevidstggrelse og
refleksion, der er forudsztningen for, at man i or-
ganisationen kan lere, og herigennem opné udvik-
ling 1 organisationen og arbejdet med videnstyring.
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