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Vidensorganisation1

Skal bibliotekarer2 organisere al information på Internettet?

Af Birger Hjørland

Indledning

En 1. årsstuderende på Danmarks Biblioteksskole 
foreslog i en opgave at bibliotekarer i fremtiden skal 
organisere ”al information” på Internettet. Dette for-
slag er, synes jeg, et godt udgangspunkt til at disku-
tere hvad vidensorganisation er, hvad bibliotekarer 
gør i dag og må uddanne sig til at gøre i fremtiden, 
og hvad biblioteks- og informationsvidenskab er 
og bør videreudvikles til. Én holdning, der i al fald 
tidligere har været udbredt blandt bibliotekarer, 
dokumentalister og informationsspecialister, har 
været ønsket om eet fælles og standardiseret klas-
sifi kationssystem (f.eks. UDK3) for alle biblioteker4. 
Konstruktørerne af UDK havde jo oprindeligt den 
idé at dette system skulle anvendes til at lave en 
komplet bibliografi  over alverdens bøger, artikler 
og alle andre dokumenter ordnet efter eet system, 
en egentlig universel bibliografi . Den idé er det 
jo ikke svært at overføre til Internettet, som på en 
måde netop bliver en teknologi, der kan muliggøre 
denne drøm. Dømmen om en universal bibliografi  
brast i begyndelsen af det 20 århundrede. I stedet for 
rekommanderedes det at hvert land udarbejder sin 
egen nationalbibliografi .5 Stillet op ved siden af hin-

anden skulle disse nationalbibliografi er tilsammen 
udgøre en slags universal bibliografi . Dette fungerer 
også nogenlunde for bøgers vedkommende, men 
ikke for artikler m.v. Og det er ikke særligt bruger-
venligt. Hvem har adgang til et sådant bibliotek med 
alle nationalbibliografi erne6? Og hvem har tid til at 
søge så mange forskellige trykte værker igennem 
for at søge efter nogle bøger, hvis man ikke kender 
udgivelseslandet? I dag udarbejdes disse national-
bibliografi er naturligvis som elektroniske databaser 
(og der sker en hastig retroinddatering af poster fra 
før edb-kata lo gi se ringen slog igennem). Det er ikke 
svært rent teknisk at lægge disse databaser sammen, 
så de kan søges under eet7. Det synes ikke længere at 
være nogen umulig utopi at forestille sig én database 
med oplysninger om alle kendte bøger udgivet i alle 
lande til alle tider. Lad os derfor forestille os, at disse 
problemer snart bliver løst. Vi har alverdens national-
bibliografi er lagt op i et system af elektroniske data-
base med fælles registre og/eller søgemaskiner m.v., 
således at de kan søges under eet8. »Onesearch« i 
Dialog har i dag har løst disse praktiske problemer Dialog har i dag har løst disse praktiske problemer Dialog
med andre databaser, og virker meget fantastisk (og 
fi ndes relevant af mange brugere). Lad os se lidt 
på begrænsningerne i forhold til målsætningen hos 
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vores studerende fra Danmarks Biblioteksskole, der 
foreslog at bibliotekarer i fremtiden skal organisere 
al information på Internettet. 

I. For det første udgør bibliografi ske beskrivelser 
af bøger/monografi er kun en meget lille del af al 
»litteratur« og en endnu mindre del af »al infor-
mation«. Dette er spørgsmålet om „bibliografi sk 
kontrol.“
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II. For det andet er det et spørgsmål om én endelig 
repræsentation af dokumenterne kan varetage alle 
behov? Den mængde af f.eks. bøger, der udkom-
mer i verden er naturligvis en endelig mængde, 
selvom den er stor. Kan den registreres objektivt 
og udtømmende, så alle brugerbehov varetages i 
samme omfang? (Naturligvis med brug af al den 
teknologiske snilde, der kan opvises?). Dette er 
spørgsmålet om vidensrepræsentation og genfi n-
dingsmuligheder. 

Disse to spørgsmål (I&II) er i virkeligheden for-
bundne (via begrebet „relevans“).

Ad I: Bibliografi sk kontrol
Med hensyn til det problemet om at repræsentere 
„al information“ vil vor førsteårs studerende måske 
mene, at man kan tage det i tur og orden. Vi kan ud-
vide fra bøger til også at dække artikler og herfra gå 
videre indtil „al information“ er registreret. Lad os 
se på nogle af de centrale problemer, som dette in-
debærer. Måske er en „komplet“ registrering af alle 
bøger udgivet i et land en ret overkommelig mulig-
hed. Jeg vil dog påpege nogle historiske og geografi -
ske forskelle bag motiverne til denne bibliografi ske 
kontrol. Formålet hermed er at betone, at den måde 
en given aktivitet udføres på altid er præget af nogle 
bagvedliggende forudsætninger og interesser og 
ikke blot „objektiv“. Den oprindelige interesse for 
bibliografi sk kontrol kan føres tilbage til ene væl dens 
behov for kontrol og censur med, hvad der udkom-behov for kontrol og censur med, hvad der udkom-behov for kontrol
mer i konge riget. Såvel den danske pligtafl everings-
lov som Det kongelige Bibliotek og andre mægtige 
instanser i det bibliografi ske kontrolapparat bærer 
stadig præg af denne oprindelige interesse
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. Uden 

for monar kier nes kreds kan den dominerende kon-
trolinteresse være at sikre ud byder nes copyright på at sikre ud byder nes copyright på at sikre ud byder nes copyright
de udgivne dokumenter. Dette medfører helt andre 
principper, bl.a. frivillighed i afl everingen, som det 
kendes fra USA. Men naturligvis er det ikke blot 
den oprindelige eller den dominerende interesse, 
der er bestemmende for, hvordan systemet fungerer 
i dag. Naturligvis har forlagenes og bog hand ler nes 
interesser også i tidens løb påvirket udform ningen af 
f.eks. det danske system
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. Den kontrolinteresse, der 
er det centrale for vores perspektiv, er den interesse, 
der muliggør at brugere af systemet kan identifi cere 
den bedst egnede tekst til et givent formål (Wilson, den bedst egnede tekst til et givent formål (Wilson, den bedst egnede tekst til et givent formål
1968). Sådanne interesser vil jeg til forskel fra de 
censurmæssige og økonomiske interesser kalde de 
erken del ses mæs sige interesser. Sådanne interesser 
er af en helt anden karakter, og selv om de tiltag, 
der sikrer f.eks. censurinteresser og økono mi ske 
interesser også kan være med til at sikre de erken-
delses mæssige interesser, så er dette jo næppe den 
optimale måde at forvalte dem på. Naturligvis er 
biblioteker nes dominerende interesser i dag de er-
kendelsesmæssige og naturligvis arbejdes der yderst 
seriøst for at sikre en bibliografi sk kontrol med dette 
perspektiv, men man kan altså ikke fuldstændigt ab-
strahere fra de sociale og kulturelle forudsætninger, 
der altid vil præge menneskelige aktiviteter, bl.a. i 
defi nitionen af de enheder, der skal registreres. Det 
har hidtil været muligt at defi nere kriterierne for den 
bibliografi ske kontrol formelt og operationelt udfra 
bogtrykningen. Dette bliver imidlertid mere og mere 
problematisk efterhånden som trykketeknikken 
udbredes så voldsomt som tilfældet er. Problemet 
forstærkes yderligere ved publicering på Internettet. 
Måske bliver det i fremtiden svært at defi nere hvad 
en bog er?

Så vidt bøger. Lad os hernæst se på en tilsynela-
dende simpel udvidelse til også at dække artikel-
registreringen „nationalbibliografi sk“. Det skulle registreringen „nationalbibliografi sk“. Det skulle registreringen „nationalbibliografi sk
vel ikke være en vanskelig opgave. Vi har vel al-
lerede i Danmark med „Artikel basenlerede i Danmark med „Artikel basenlerede i Danmark med „ “ (modsvarende 
den svenske „Artikelsökden svenske „Artikelsökden svenske „ “) en af de mest omfattende Artikelsök“) en af de mest omfattende Artikelsök
nationalbibliografi ske artikelbaser i verden. Hvad 
er der i vejen for at udbygge denne og etablere til-
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svarende i alle andre lande i verden? Den danske 
Artikelbasen udelukker nogle tidsskrifter, aviser og 
artikler fra indexering, hvilket ikke er tilfældigt. Det 
danske og internationale forlag Munksgaard udgiver 
f.eks. mange høj-videnskabelige tidsskrifter, hvis 
artikler IKKE registreres i den danske Artikelbasen. 
Hvorfor ikke? Hovedsagelig fordi brugerne af disse 
tidsskrifter især fi nder de artikler, de skal bruge gen-
nem internationale databaser som MEDLINE og MEDLINE og MEDLINE
SciSearch, mens de typiske brugere af Artikelbasen 
omvendt ikke er så interesseret i at fi nde disse tids-
skrifters artikler samme med de øvrige tidsskrifters 
(så ville de nok anvende de inter nationale databaser 
og ikke afgrænse søgningen efter specifi kt danske 
bidrag). Artikelbasen henvender sig i højere grad 
til folkebiblioteksbenyttere, mens benyttere af 
forsknings bibliotekerne i højere grad betjener sig af 
internationale fag dokumen tationsbaser. Dagbladet 
Politiken udgiver også en database POLTEKST, 
der supplerer Artikelbasen ved at have en grundi-
gere registrering af visse aviser. Dette er et andet 
udtryk for at én monolitisk database måske ikke kan 
varetage alle behov. Vores studerende kunne natur-
ligvis spørge: Hvorfor udvider Artikelbasen ikke 
blot sin dækning til såvel internationale forsknings-
tidsskrifter udgivet i Danmark som til avisartikler, 
der er mindre end 5.000 typografi ske enheder? - og 
øvrige „huller“ i dækningen. Svaret er bl.a., at alting 
koster penge, og enhver tjeneste bliver nødt til at 
sikre overens stemmelse mellem omkostninger og 
behov. Jeg mener selv, at der er behov for at de en-
kelte lande foretager en registrering, der sikre bedre 
input til internationale databaser. Der er også behov 
for sådanne registreringer til forskningsadministra-
tive formål, til videnskabs sociologiske studier m.v. 
Men de eksisterende „markeder“ sætter nogle græn-
ser, der nok kan fl yttes, men altid vil være der. Det er 
vigtigt at fastslå, at Danmark er ganske atypisk mht. 
artikelregistrering. Det ville være utopisk at fore-
stille sig en tilsvarende amerikansk artikelbase. De 
amerikanske artikler registreres i „interna tionale“ 
faglige data databaser rettet mod bestemte bruger-
grupper. Medline og Chemical Abstracts henvender 
sig til forskere og specialister indenfor medicin, 
kemi og grænse områder, mens f.eks. Magazine Da-

tabase dækker mere populær videnskabelige behov 
og Academic Index dækker mere almene behov osv.

De bibliografi ske registreringssystemer er - i 
al fald delvist - organiseret „organisk“ ef ter 
målgrupper og brugerbehov, og ikke blot ratio-
nalistisk og monolitisk efter logiske principper, 
der sikrer gensidigt udelukkende og tilsammen 
udtømmende bibliografi er (dvs. som er gensidigt 
eksklusive og tilsammen er ekshausive). 

Det er naturligvis stadigvæk spørgsmålet, om den 
oprindelige, ratio nalistiske tanke om eet monolitisk 
universalbibliografi sk registrerings system ikke er 
den rigtige idé? Denne idé har nogle argumenter, der 
taler for den. F.eks. at mange lande i verden er meget 
utilfredse med den dækning deres nationale forsk-
ning har i mange af disse såkaldte inter nationale 
databaser
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. Der er efter min opfattelse behov for er efter min opfattelse behov for er
en national (eller overnational, f.eks. europæisk) 
bibliografi sk kontrol med inputtet til faglige doku-
mentationsbaser
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. Den umiddelbare begrænsning 
i tanken om et „komplet“ „national bibliografi sk“ 
registreringssystem for artikler ligger især i det for-
hold at de faglige dokumentations databaser opererer 
med fagspecifi kke klassifi kationssystemer, thesauri 
og emne data systemer i øvrigt (jfr. nedenfor pkt. II), 
at de er mere eller mindre organisk tilpasset deres 
respektive domæner, og at de selekterer de doku-
menter, der registreres efter relevanskriterier, der er 
specifi kke for deres domæne og målgrupper. Hvis 
de fagbibliografi ske databaser erstattes af et sådant 
»monolitisk universalbibliografi sk registrerings-
system« risikerer vi måske at de bliver for stive og 
uspecifi kke til målgruppernes behov14. 

Delkonklusion 1: 
Vi har nu set, at udvidelsen af tanken om national-
bibliografi sk registring fra at omfatte bøger/mo-
nografi er (og fysiske enheder) til også at omfatte 
artikler og andre „bibliografi ske enheder“ ikke er 
helt uproblematisk. Noget tyder på at dette spring i 
dækningen involverer nogle nye behov, som den na-
tionalbibliografi ske organisations model måske ikke 
er optimal til at takle. Dette problem bliver større og 
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klarere, hvis vi går fra „publikationer“ til andre typer 
af informationskilder. 

Tre begreber: Publikationer, dokumenter og infor-
mation
Biblioteker tager sig normalt kun af bøger, tidsskrif-
ter, aviser, musikalier, m.v. som er publiceret, dvs. 
som er publikationer (trykkekriteriet har som sagt publikationer (trykkekriteriet har som sagt publikationer
historisk været betydningsfuldt, men er i dag ved 
at blive meget problematisk, hvorfor begrebet må 
revurderes). Her eksisterer der en historisk udviklet 
arbejdsdeling overfor arkiver15, der tager sig af ikke-
publicerede dokumenter (f.eks. manuskripter og 
andre arkivalier) og museer, der tager sig af museale 
genstande. Mange af disse ting vil naturligvis glide 
sammen i fremtiden, hvor såvel biblioteker som arki-
ver og museer mere og mere arbejder med Internettet 
og andre digitale medier. Det er imidlertid en vigtig 
pointe, at der er væsentlige forskelle i de principper 
og vilkår, hvorunder dokumenter på den ene side og 
arkivalier og museums genstande på den anden side 
indsamles, opbevares og registreres. Arkivalier er 
således unika, hvoraf de mest relevante er udvalgt 
og oceaner af dokumenter kasseres. Hvert eksemplar 
har normalt ikke samme offentlige interesse som en 
bog eller et tidsskrift, der jo er trykt fordi udgiveren 
mener at den vil være af interesse for tusindevis af 
læsere. Derfor har bøger som sådan en bred kulturel 
interesse, og der investeres i at udbrede kendskabet 
til dem, og de klassifi ceres enkeltvis efter emne 
(hvorimod arkivalier typisk organiseres efter provi-
niensprincippet).

Pointen er, at publikationer og arkivalier udgør 
to forskellige former for dokumenter, ud fra 
hvilke der historisk har udviklet sig ret forskel-
lige organisationer til at varetage opbevaring, 
registrering og formidling. Der er faktisk tale 
om to forskellige former for vidensorganise-
rende systemer. Selve publikationsprocessen 
udgør derfor i sig selv en grundlæggende for 
vidensorganisation, der varetages af forlagene/
udgiverne. 

Det er klart, at vores førsteårsstuderende kan fore-
stille sig, at bibliotekerne i fremtiden overtager 
forlagenes rolle. Det er også én mulighed, ligesom 
det er en mulighed, at forlagene overtager (dele af) 
bibliotekernes rolle. Hvad jeg vil fremhæve er, at det 
er væsentligt man forstår de eksisterende funktioner 
og processer førend man udarbejder forkromede 
planer om at lave det hele om. Vi må forestille os, at 
i fremtiden ligger på Internettet såvel arkivalier som 
publikationer side om side. F.eks. bøger side om side 
med manuskripterne til disse bøger. I nogen tilfælde, 
når der er tale om berømte forfattere, vil hver eneste 
lille manuskriptændring være af interesse for fremti-
dige forskere, i de fl este tilfælde vil manuskripterne 
være uden interesse. Ligesom der i det nuværende 
samfund prioriteres hvor mange ressourcer, der kan 
anvendes på hvad, således må der også i fremtiden 
investeres fl ere ressourcer i formidlingen af mere 
væsentlige dokumenter end af mindre væsentlige. 
Den minutiøse registrering af manuskripter og udga-
vevariationer foretages af de mennesker, der udgiver 
tekstkritiske udgaver og kildelitteratur. Der er en 
arbejdsdeling imellem bibliotekernes registreringer 
og sådant tekstkritisk arbejde. Det er ikke helt den 
samme form for ekspertise, der er involveret. (Når 
en tekstkritiker så har publiceret sit arbejde, registre-
res og formidles det typisk af BDI-sektoren).

Delkonklusion 2: 
Udvidelsen af den bibliografi ske kontrol fra at om-
fatte publicerede dokumenter til også at omfatte 
ikke-publicerede dokumenter indebærer andre pro-
blematikker og principper, som den traditionelle na-
tionalbibliografi ske organisationsmodel nok i endnu 
mindre udstrækning er gearet til at varetage.

Lad os nu gå fra dokumenter til „information“. Vores 
førsteårsstuderende mente jo at bibliotekarer skulle 
indeksere al information på Internettet. Når begrebet 
„information“ anvendes på denne måde adskiller det 
sig klart fra den betydning, hvor information måles 
i bits og bytes. Det, der er tale om i bibliografi sk 
henseende er tekster eller dokumenter i en udvidet 
betydning af dette eord, inkluderende elektroniske 
dokumenter, billedfi ler, homepages etc.(se Hjørland, 
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2000a). Ideen om en komplet registrering minder om 
et forskningsprojekt, der er omtalt i den informati-
onsvidenskabelige litteratur som Projektet LIBRU 
(Mariscal, 1993). Heri opstilles den målsætning, at 
man skal kvantifi cere al information i verden. De 
nævner, at det drejer sig om kort, gravsten, lysbilleder, 
annoncer, lydoptagelser, videooptagelser, disputatser 
og afhandlinger, periodika, papyrus, knogler, julekort 
etc. Men hvordan vil Mariscal dog bære sig ad med at 
afgrænse hvad der er „information“. Er det ikke sådan 
at alle genstande og processer kan være informative. 
At f.eks. en træstup i sine årringe indeholder informa-
tion om træets alder, årstidernes nedbør osv.? Eller 
at ethvert menneskeligt produkt informerer om sit 
ophav, om sin kultur o.m.a.? Er det ikke problematisk 
på denne måde at operere med „information“„som 
noget objektivt, der kan tælles? Er information ikke 
tvært imod noget, der informerer, noget der besvarer 
spørgsmål? Afhænger en given genstands eller et 
givent dokuments „information“ ikke af de spørgs-
mål, der bliver stillet til det, og som det er med til at 
besvare? Kan en sten på en mark ikke fortælle f.eks. 
en arkæolog og en geolog to helt forskellige historier, 
der må integreres i to helt forskellige videnssystemer? 
Hvis vi tager Mariscals julekort, indeholder det da 
ikke uendelig megen information? Kan det ikke be-
svare spørgsmål om afsenderen såvel modtageren, 
såvel som om motivet og kunstneren, papirkvali-
teten, farverne, frimærket og poststemplet? Dette 
eksempel kan synes ekstremt, men ligger der ikke 
ofte i BDI-professionen lignende forestillinger om 
fuldstændige og udtømmende samlinger og registre-
ringer? Ligesom med tekstkritikerne ovenfor mener 
jeg helt grund læggende, at der fi ndes forskellige 
arbejdsdelinger i samfundet i forhold til „informa-
tion“. Nu kan man defi nere information forskelligt, 
f.eks. som noget menneskeskabt eller noget fysisk. 
I begge tilfælde er der imidlertid om noget, der er 
meget bredere end BDI-fagets virkefelt. 

Eksempel 1: Såfremt vi betragter lyset fra stjer-
nerne som information om verdensrummets op-
bygning, så er det astronomerne (ikke biblioteka-
rerne), der er eksperter til at opspore, registrere, 
fortolke og organisere denne information16. Først 

når astronomerne har skrevet bøger og artikler 
m.v. herom bliver informationen til dokumenter 
og dermed til genstand for BDI-fagets vidensor-
ganiserende aktivitet. 

Eksempel 2: Såfremt vi betragter potteskår, red-
skaber, menneskeknogler, bygninger m.v. som 
information, så er det bl.a. arkæologerne (ikke 
bibliotekarerne), der er eksperter til at opspore, 
registrere, fortolke og organisere denne informa-
tion. Først når arkæologerne har skrevet bøger og 
artikler m.v. herom bliver informationen til do-
kumenter og dermed til genstand for BDI-fagets 
vidensorganiserende aktivitet

Eksempel 3: Såfremt vi betragter breve, traktater, 
arkivalier m.v. som information, så er det bl.a. hi-
storikerne (ikke bibliotekarerne), der er eksperter 
til at opspore, registrere, fortolke og organisere 
denne information. Denne form for informati-
onskilder er dokumenter, men ikke publikatio-
ner. Først når historikerne har skrevet bøger og 
artikler m.v. herom bliver informationen til pub-
likationer og dermed til genstand for BDI-fagets likationer og dermed til genstand for BDI-fagets likationer
videns organiserende aktivitet.

Eksempel 4: Såfremt vi betragter kunstgenstande, 
malerier, skulpturer m.v. som information, så er 
det bl.a. kunsthistorikerne (ikke bibliotekarerne), 
der er eksperter til at opspore, registrere, for-
tolke og organisere denne information. Først når 
kunsthistorikerne har skrevet bøger og artikler 
m.v. herom bliver informationen til dokumenter 
og dermed til genstand for BDI-fagets vidensor-
ganiserende aktivitet

Eksempel 5: Såfremt vi betragter personoplys-
ninger og oplysninger om virksomheder og in-
stitutioner m.v. som information, så er det især 
vejviserne (ikke bibliotekarerne), der har vareta-
get arbejdet med at opspore, registrere, fortolke 
og organisere denne information. Først når der 
er udarbejdet vejvisere, biografi ske håndbøger, 
telefonbøger m.v. herom bliver informationen 
til dokumenter og dermed til genstand for BDI-
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fagets vidensorganiserende aktivitet. Ganske vist 
repræsenterer arbejdet med at organisere sådanne 
vejvisere næppe kvalifi kationer, der går ud over, 
hvad bibliotekarer kan klare17, men prioriteringen 
af arbejdet er udviklet udfra hvilke produkter, der 
er økonomisk rentable, dvs. det er nærmere be-
stemt af markedsvilkår end af en topstyret natio-
nal målsætning. 

Organiseringen af viden og information er derfor 
grundlæggende aktiviteter, der omfatter en ar-
bejdsdeling mellem mange forskellige faggrupper 
og foregår parallelt på fl ere planer. BDI-profes-
sionens særlige opgaver og ekspertise i relation til 
vidensorganisation og informations søgning bliver 
efter min opfattelse svær at forstå, hvis vi ikke fast-
holder dokument- og publikationsbegrebet. Det skal 
dog siges, at træstubbe, lys fra stjernerne, knogler, 
kunstgenstande og potteskår og andre informative 
genstande jo ikke i sig selv kan fi ndes på Internet-
tet. Der fi ndes højst repræsentationer af dem, som 
jo godt kan betragtes som dokumenter. Sådanne 
repræsentationer („klargjorte kilder“) er i endnu 
højere grad end publikationer og arkivalier afhæn-
gige af fagspecifi kke principper/kvalifi kationer for 
fortolkning og organisation. Såfremt man selektivt 
udtager oplysninger fra dokumenter og sammenstil-
ler disse oplysninger til nye dokumenter, er vi efter 
min opfattelse nede på et niveau, hvor vi kan tale om 
„information“. I informationsvidenskabens historie 
har der givet ligget forestillinger om at man ad tek-
nisk eller mekanisk vej kan destillere information 
ud af dokumenter, og at dokumentbegrebet herved 
mister sin betydning. Dette opfatter jeg som en fa-
tal fejlslutning (Jfr. Hjørland, 2000a). Også svar på 
faktuelle spørgsmål som „hvornår er Napoleon født“ 
bygger på oplysninger fra dokumenter, og en teori 
herom må indbefatte en teori om teksters autoritet, 
om primære og autoritative kilder (f.eks. Kirkebø-
ger som primære kilder). I stedet for at operere med 
„fakta“, „viden“ og „information“ i informationssy-
stemer er det vigtigt at operere med påstande om vi-
den (knowledge claims) fordi dette principielt åbner 
for muligheden for vurderinger og korrektioner. 

Mekanisk registrering af al information på nettet
Man regner med, at der pr. februar 1999 fi ndes godt 
15 terabytes information på Internettet (ca. 6 teraby-
tes tekst efter fjernelse af HTLM-koder, kommen-
tarer og ekstra mellemrum) fordelt på ca. 800 mil-
lioner sider og denne mængde er hastigt voksende 
(mange biblioteker har f.eks. planer om indskanning 
af tidsskrifter og bøger i fuld tekst). Heraf har 83% 
et kommercielt indhold, 6% har et videnskabeligt el-
ler uddannelsesmæssigt indhold og 1,5% har et por-
nografi sk indhold18. De ti største søgemaskiner dæk-
ker hhv:

Dækningsprocenterne for de 
10 største søgemaskiner på Internettet

16,0% Nothern Light;
15,5% Snap; 
15,5% AltaVista,
11,3% HotBot, 
 8,5% Microsoft; 
 8,0% Infoseek; 
 7,8% Google; 
 7,4% Yahoo; 
 5,6% Excite 
 2,5% Lycos.

  (NEC Research Institute)19

Disse søgemaskiner anvender elektroniske robot-
ter (webcrawlers eller webspiders) til at trevle net-
tet for websider, registrere alle ordene i en databa-
se og følge sidernes links videre til andre websider. 
Denne metode bevirker at sider, der er centrale for-
di mange er linked op til dem registreres effektivt, 
mens isolerede websider registreres meget ueffek-
tivt. I de senere år er søgemaskinernes „bibliogra-
fi ske kontrol“ faldet drastisk. I 1997 dækkede den 
bedste søgemaskine mere end 33%, i dag kun 16%. 
De 11 bedste søgemaskiner tilsammen dækker kun 
42%, hvilket betyder at næsten 60% af informati-
onerne på nettet ikke i dag kan fi ndes via søgema-
skinerne. Dette skyldes at nettet er vokset hurtige-
re end søgemaskinernes kapacitet. Uden at der lig-
ger nogen bevidst politik bag, er søgemaskinernes 
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dækning ikke repræsentativ. Amerikanske websider 
har større synlighed end Europæiske, kommercielle 
websider har større synlighed end private, populære 
websider har større synlighed end upopulære sider 
og nye sider har svært ved at konkurrere med etable-
rede sider. Søgemaskinerne er også blevet sammen-
lignet med telefonbøger, hvor mange af bladene er 
revet ud. Disse problemer med søgemaskinernes ka-
pacitet må man naturligvis løse rent teknologisk ved 
at gøre maskinerne mere effektive. Et problem er, 
hvorvidt gammel information på nettet skal gemmes 
af dokumentationshensyn. Den er vel i princippet 
opfattet af pligtafl everingslovene i f.eks. Danmark 
og Norge. Det er imidlertid næppe realistisk med da-
gens teknologi at håndhæve sådanne bestemmelser 
(og det er vel et uklart problem i hvilket omfang det-
te er ønskeligt eller påkrævet). Spørgsmålet er imid-
lertid hvorvidt automatiske teknikker kan sikre den 
bibliografi ske kontrol eller om menneskelig registre-
ring er nødvendig og om den er rentabel? Her står vi 
også overfor problemet med „information overload“ 
og med problemet om omkostningerne pr enhed når 
gennemsnitsenheden måske repræsenterer en meget 
lav kvalitet og værdi. Et hovedproblem ved den rent 
mekaniske registrering vil netop være, at den ikke 
kan skelne god kvalitet fra dårlig kvalitet, men som 
svar på et spørgsmål måske giver tusinder eller så-
gar millioner af websider (altså en ekstrem lav pre-
cision i visse typer af søgninger). Hermed er vi inde 
i relevansproblematikken og i spørgsmålet om hvor-
dan viden (dvs. videnspåstande) skal repræsenteres 
for at sikre genfi ndingen optimalt. Vi kan foreløbigt 
konkludere, at de automatiske indexeringsformer må 
betragtes som parallelle til de tidligere omtalte for-
mer for vidensorganisering af forskere, tekstkritike-
re, BDI-personale, osv. Vores arbejdshypotese er, at 
der er problemer omkring relevansvurdering, hvor 
maskiner ikke kan erstatte menneskelig vurdering 
og fortolkning. 

Delkonklusion 3:
Det vidensorganiserende arbejde i samfundet og 
på internettet foregår parallelt på fl ere planer under 
udøvelse af mange forskellige slags fagekspertise, 
hvoraf den bibliotekariske er én blandt mange20. 

To hovedtyper af principper kan siges at stå overfor 
hinanden. På den ene side formalistiske principper, 
der forsøger at basere organiseringen på objektive, 
indholdsneutrale og rationalistiske metoder. På den 
anden side indholdsorienterede principper, der byg-
ger på relevans for givne brugergrupper, på pragma-
tiske kriterier og på værdimæssige kriterier. Fordi 
der knytter sig en betydelig usikkerhed til vurdering 
af dokumenters relevans og værdi, søges ofte løsnin-
ger, hvor konsekvenser af fejlskøn søges elimineret, 
bl.a. ved indbyggelsen af omfattende bibliografi sk 
kontrol baseret på formelle kriterier. Sådanne meto-
der bliver dog mere og mere problematiske jo mere 
omfattende registreringen skal være. Som udgangs-
punkt må vi gå ud fra, at de forskellige slags doku-
menter på internettet ikke skal behandles ens, men 
skal behandles i overensstemmelser med de traditio-
ner og principper (og af de faggrupper), der gennem 
århundreder er udviklet til at formidle dem. Fra dette 
udgangspunkt kan man naturligvis udvikle nye prin-
cipper. Fra et BDI-perspektiv er det vigtigt at danne 
et overordnet billede og en overordnet teori om disse 
vidensorganiserende processer og at fastholde de 
væsentligste demokratiske og oplysningsmæssige 
traditioner og idealer bag bibliotekernes og viden-
skabernes virke. Den særlige BDI-faglige ekspertise 
og funktion skal efter min opfattelse knyttes til en 
videnssociologisk og epistemologisk teori21.

Ad II: Vidensrepræsentation og genfi ndingsmu-
ligheder

Der eksisterer forskellige syn på hvordan viden bør 
repræsenteres. 

• Vi så ovenfor at nogle mennesker forestiller 
sig, at én konsekvent klassifi kation af alle do-
kumenter efter eet standardiseret system (f.eks. 
UDK) vil være det bedste ideal at stræbe efter. 

• Andre mennesker forestiller sig, at hvis alle 
tekster i fremtiden bliver tilgængelige fuldt-
tekst på Internettet, så behøver man ikke foreta-
ge nogen form for emneanalyse, klassifi kation, 
indexering eller lignende. Man må kunne lave 
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nogle kunstige intelligente agenter, der kan 
klare ethvert søgebehov (og måske kende vore 
behov bedre end os selv?).

• Atter andre mennesker mener at behovene 
måske kan klares ved hjælp af biblio metriske 
metoder (citationssøgning m.v.), eller 

• at der bør udvikles thesauri, semantiske net 
osv. 

Ideerne er mangfoldige, og der er en tendens til at 
forskellige personer eller organisationer går varmt 
ind for en bestemt af disse ideer, men har mindre 
forståelse for behovet for de andre. Spørgsmålet 
om hvilken repræsentation, der er den optimale til 
et givent formål (økonomien taget i betragtning) er 
naturligvis et spørgsmål, der skal belyses sagligt og 
videnskabeligt og ikke blot udfra en forkærlighed 
eller fordom for eller imod den ene eller anden type 
af løsninger. 

Delkonklusion 4:
Vores opgave som forskere og professionelle er især 
at belyse stærke og svage sider ved de forskellige 
muligheder, og at opstille begrebsapparater, teorier, 
metoder m.v., der kan udforske dette fra et overord-
net perspektiv.

Objektive og subjektive søgemuligheder

Udviklingen i registreringen af dokumenter (og i 
BDI-forskningen) har i vid udstrækning været bå-
ret af udviklingen indenfor informationsteknologi. I 
Hjørland (2000d) opstiller jeg følgende fem udvik-
lingstrin:

• l 1876- Manuel klassifi kation og indexering af 
bøger i biblioteker

• l 1895- Klassifi kation og indexering i fagbib-
liografi er (dokumentalistbevægelsen og viden-
skabelig kommunikation)

• l 1950- Computerbaseret „information storage 
and retrieval“

• l 1963- Citationsindexering
• l 1990- Fuldtekst, hypertekst & Internet

Generelt mener jeg, at denne udvikling inddrager 
fl ere og fl ere søgeelementer, og præsterer bedre 
objektive søgemuligheder. En database, hvori et 
dokument f.eks. kun er registreret med ord fra titlen 
søgbare som „subject access points“ er objektivt fat-
tigere end en database, hvor også ord fra abstracts og 
fuldtekst er søgbare. Da nogle felter kan producere 
„støj“ i søgeprocessen (dvs. non-relevante doku-
menter) er det dog en forudsætning for at man kan 
tale om ubetinget objektive fordele, at man selv kan 
bestemme hvilke felter, man vil søge i. Givet denne 
forudsætning øges de objektive søgemuligheder i al 
fald indtil et givet dokument er registreret i „fuld 
tekst“ (incl. citationer). Hvorvidt søgemulighederne 
kan forbedres yderligere, er et teoretisk spørgsmål. 
Det er min egen opfattelse at dette godt kan lade sig 
gøre fordi et givent dokument kan være implicit om 
sit eget emne, hvorfor indexører kan tilføje „value 
added information“ ved at eksplicitere sådan implicit 
emneinformation (Jfr. Hjørland, 1997). Hvilken slags 
„value added“ information, der kan og bør tilføjes er 
et spørgsmål, der varierer med teksttyper, bruger-
behov osv. (Dette spørgsmål er stærkt underbelyst 
rent forskningsmæssigt, de fl este forskere synes rent 
intuitivt at have antaget at selve fuld tekst repræsen-
tatio nen er en fuldt tilstrækkelig repræsentation, og 
de har betragtet alle emneord m.v. som værende blot 
„semantiske kondensationer“. Søgeudbyttet afhæn-
ger ikke kun af de objektive søgemuligheder, men 
også af de subjektive, dvs. af søgerens dygtighed. 
Denne er bl.a. er betinget af viden og færdighed 
med hensyn til databasernes opbygning, fagsproget, 
konventioner i såvel de repræsenterede dokumenter 
selv som i indeksering m.v. Det er f.eks. spørgsmål, 
om brugeren lægger den samme betydning i en given 
term som forfatteren til det repræsenterede doku-
ment eller den informationsspecialist, der har beriget 
posten med en deskriptor eller klassifi kationskode. 
Men skelner almindeligvis mellem to hovedformer 
for ekspertise: BDI-faglig ekspertise, der bl.a. består 
i generel søgeerfaring, erfaring med specifi kke data-
baser, erfaring med forskellige typer „subject access 
points“ mv. og domænespecifi k ekspertise, der især 
består i kendskab til faglige begreber og teorier. Der 
eksisterer mange mellemformer, og disse former for 
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ekspertise kan ikke blot ses som „udvendige“. En 
teori om subjektive søgeforudsætninger er relateret 
til teorier om informations søgningsadfærd, der må 
inddrage det indhold og de kontekster, hvori søgnin-
gen foregår (jfr. Hjørland, 2000e). I biblioteks- og 
informationsvidenskaben forsøger man at måle 
værdien af forskellige former for indeksering og vi-
densrepræsentation. Man måler hhv. „recall“22, dvs 
hvor mange af de relevante dokumenter, der faktisk 
identifi ceres i søgeprocessen og „precisionidentifi ceres i søgeprocessen og „precisionidentifi ceres i søgeprocessen og „ “ 23, dvs. 
hvor meget „støj“, der kommer med. Begge disse 
mål forudsætter, at man kan objektivt kan bestem-
me, hvad der er relevant (hvilket mig bekendt aldrig 
har været betragtet som et videnskabsteoretisk pro-
blem omkring „paradigmer“ og forhåndsantagelser, 
jf. Hjørland, 2000). Selvom det efter min opfattelse 
er problematisk at operere med et sådant objektivi-
stisk, positivistisk relevansbegreb, så fi nder jeg at 
denne metodologi kan være hensigtsmæssig til at 
måle den relative værdi af f.eks. titelord, indekster-
mer, ord fra abstracts, ord fra selve artikelteksten (i 
fuldtekstbaser), af klassifi kations koder, af søkning 
i artiklers litteraturlister og andra „subject access 
points“ for søgeudbyttet. Forskningen tyder stærkt 
på, at forskellige metoder kompletterer hinanden 
og at ingen separat metode (inkl. fuldtekstsøgning 
er tilstrækkelig i sig selv). Forskellige søgemetoder 
giver som regel overlappende resultat, og nogle me-
toder er mest egnede til visse typer af spørgsmål (og 
til „browsing“, „navigering“ og lignende). Vi har 
en vis viden om statistiske sammenhæng, men står 
dog endnu i dag med en ret ufuldstændig viden, når 
det gæller de kvalitative sammenhænge. Der eksi-
sterer et stort behov for forskning, som kan afsløre 
mekanismerne bag sammenhæng af denne art. Man 
kan eksempelvis sammenligne citationssøgning 
med termsøgning i databaser. Det er to avancerede 
måder at organisere og søge dokumenter på. Begge 
metoder har deres store fortalere og fortrin, og bib-
liotekarer skal naturligvis beherske dem begge. Teo-
retisk er det imidlertid vigtigt, at vi kan sige noget 
om hvilken af disse metoder, der er bedst egenet i 
en given situation, dvs. udvikle teorier om deres re-
spektive styrker, svagheder og anvendelsesområder. 
En besvarelse af dette spørgsmål kræver en dybere 

forståelse af såvel den måde sproget anvendes på 
og den måde litteratur citeres på i databaserne, og 
begge forhold kan varierer fra kontekst til kontekst. 
Dette er objektive forhold, som forskningen kan 
kortlægge, og som brugere derefter kan oplæres i 
(dvs. subjektivt tilegne sig)24. Vi er hermed dybt be-
gravet i problemer omkring „databasesemantik“, og 
vi er langt ud over simple tekniske løsninger, der er 
optimale uanset indhold og opgave.

Delkonklusion 5:
Fordi man ikke kan søge i noget, der ikke er der, er 
søgeudbyttet først og fremmest bestemt af objektive 
forhold, dvs. hvilke informationer om et givent do-
kument, der er repræsenteret i informationssystemet 
og gjort søgbare. Fremkomsten af søgbare databa-
ser med abstracts i 1960’erne markerede en meget 
væsentlig forbedring i søgemulighederne. Herefter 
kommer citationsbasernes enestående supplerende 
muligheder, efterfulgt af fuldtekstbaser, hypertekst 
og internet i 1990’erne. Forbedringen har hidtil i 
vidt omfang været båret af forbedringer i den til-
grundliggende teknologi og kun i mindre omfang af 
udviklingen af indexeringsteori m.v. Med fuldtekst-
baserne er der nået et punkt, hvor forbedringer mere 
afhænger af kvalitative end af kvantitative forhold, 
hvorfor teorier om semantik o.lign. bliver centrale. 
Søgeudbyttet afhænger også af søgerens subjektive 
forudsætninger, der igen afhænger af en relevant un-
dervisning, der igen afhænger af relevant forskning.

Kriterier for optimal repræsentation
Repræsentationen af dokumenter, viden og informa-
tion skal sikre at „informationssystemet“ kan give 
optimale svar på de spørgsmål, der stilles til det. 
Dette er dog ikke det eneste krav. Herudover sikrer 
gode klassifi kations systemer, thesauri m.v. at bruge-
ren kan danne sig et overblik over et emneområde, 
kan navigere og browse og dermed ikke blot få svar 
på færdige spørgsmål, men være med til at udvikle 
og raffi nere spørgsmålene.

Delkonklusion 6:
Repræsentationen af dokumenter/viden/infor ma tion 
skal sikre
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1) at der gives optimale svar på spørgsmål
2) at der gives mulighed for feedback, navigering, 

browsing osv. med henblik på at udvikle og raf-
fi nere spørgsmål.

Tendensen i forskningen indenfor dette felt har væ-
ret, at man dels har besvaret første spørgsmål ved 
at sige at „fakta“ repræsenterer det optimale svar 
på et spørgsmål og dels ved at betragte f.eks. et 
bibliografi sk informationssystem isoleret fra andre 
informationssystemer, hvor der fi ndes en rigdom af 
forskellige tiltag, der supplerer hinanden. Der er jo 
ingen tvivl om, at man i forbindelse med en biblio-
grafi sk søgning kan have behov for f.eks. at slå ord 
op, få dem oversat, læse om forfatteren, få kortfattet 
leksikalsk information osv. Sådanne oplysninger 
udarbejdes almindeligvis i mange forskellige sam-
menhænge. Nogle udarbejder fuldtekstbaser, andre 
bibliografi ske databaser, nogle ordbøger, nogle lek-
sika, nogle biografi ske artikler, andre oversigtsartik-
ler osv. En „ideel“ bibliografi sk database kan derfor 
opfattes som en database, som på imperialistisk vis 
opsuger alle andre opgaver i sig selv. Derfor fi nder 
jeg, vi bør gå den anden vej og i lighed med f.eks. 
UNISIST-modellen (1971)25 beskæftige os med 
hvil ke specialiserede typer af arbejdsopgaver, der 
eksisterer og bør udvikles indenfor videnskabelig 
kommunikation (og vidensformidling i øvrigt). 
Først udfra et sådant overordnet billede kan man 
afgrænse de enkelte delsystemers funktion overfor 
hinanden, og hermed også defi nere, hvad de enkelte 
subsystemer ideelt set bør registrere/repræsentere. 
F.eks. fastlægge arbejdsdeling imellem nationalbib-
liografi er, nationale og internationale fagbibliogra-
fi er, thesauri, modersmålsordbøger og fagordbøger, 
vejvisere osv. (selv dette er et meget centralistisk og 
rationalistisk synspunkt, men jeg opfatter det som i 
det mindste værende et bedre skridt på vejen mod en 
mere åben og holistisk opfattelse).

Hvad angår synet på det optimale svar som „fakta“ 
(og måske oven i købet som en let tilgængelig, 
„smart“ præsentation af fakta), vil jeg som ud-
gangspunkt mene, at det er det modsatte ideal, vi 
skal stræbe efter: at ingen viden må opfattes som 

ubetvivlelig, og at al det, der er repræsenteret i 
systemerne derfor skal opfattes som påstande, 
ikke som fakta. Alle videnskabelige dokumenter 
bør opfattes som argumenter og påstande, der er 
udarbejdet af bestemte personer og institutioner på 
bestemte tider og steder udfra bestemte forudsæt-
ninger, interesser og udgangspunkter. Foruden at 
repræsenterer dokumenternes egen selvforståelse, 
terminologi og betydning (der jo i vid udstrækning 
er imødekommet ved fuldtekst-repræsentation), bør 
informationssystemerne forsøge at repræsentere 
viden om dokumenterne, deres ophav, traditioner, 
implicitte udgangspunkter osv. Efter denne opfat-
telse bliver den mest centrale værdi, som BDI-in-
stitutioner kan tilføre dokumentrepræsentationen, en 
epistemologisk/videnskabsteoretisk analyse. Den vi-
den, som bibliotekarer har som særlig kompetence, 
hænger sammen med deres overblik over videnspro-
duktionen og brugergrupper samt bestemmelse af det 
enkelte dokuments plads i overordnede vidensstruk-
turer. Videns(skabs)sociologisk og epistemologisk/
videnskabsteoretisk viden er BDI-kernefag og i 
mange dokumenter, som bibliotekarer skal repræ-
sentere, er denne viden uudtalt, implicit eller pro-
blematisk. I relation til folkebibliotekspraksis mener 
jeg bibliotekarernes vigtigste fortolkningsbaggrund 
er knyttet til almen kultur & idéhistorie og til folke-
bibliotekernes egen oplysningstradition og erfarings-
base. I relation til forskningsbiblioteker fi nder jeg at 
faghistorie, videnskabsteori og videnskabssociologi 
er de vigtigste almene fag. Det er klart, at viden om 
alle de fag bibliotekarer skal repræsentere er en 
væsentlig forudsætning og ballast, men dette udgør 
speciel/specialiseret viden. Informationsteknologien 
øger generelt mulighederne for at søge og fi nde in-
formation på dramatisk vis. Når vi har nået op på det 
niveau, hvor vi nu befi nder os, bliver problemerne 
omkring optimering af søgesystemerne mere subtile. 
Det er ikke længere først og fremmest et spørgsmål 
om at få fl ere emnedata repræsenteret eller få hurti-
gere computere, men i langt højere grad spørgsmål 
af kvalitativ art. Problemstillingen forskydes i mod 
mere humanistiske spørgsmål omkring betydning, 
relevans og sprog. Traditionelle metoder til kund-
skabsrepræsentation har overvejende bygget på em-
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piristiske og rationalistiske principper. De har f.eks. 
bygget på statistisk behandling af termfrekvenser og 
på logiske opdelinger af vidensuniverset i gensidigt 
udelukkende og udtømmende klasser. Det er min 
opfattelse, at sådanne metoder må suppleres mad 
andre metoder. Vidensorganisationen må bygge på 
studier af vidensproduktionen og den intellektuelle 
arbejdsdeling i samfundet. Den må omfatte studiet 
af vidensdomæner og af ”discourse communities”, 
dvs. sociale grupper, som udvikler fælles viden med 
byggende på fælles fagsprog, fælles kommunikati-
onskanaler, databaser mv. Vi må udvikle metoder til 
domæneanalyser, som bl.a. inddrager sociologiske, 
bibliometriske, fi losofi ske og lingvistiske perspek-
tiver. Problemstillingen forskydes hermed også på 
en anden måde. I stedet for en rent teknologisk pro-
blemstilling om en neutral effektivitet, stilles spørgs-
målet om hvilket behov og hvilke interesser videns-
organisationen især skal tjene. Dette lyder måske 
umiddelbart overraskende og usandsynligt. Viden 
organiseres vel efter objektive kategorier såsom ge-
ografi ske områder, tidsperioder, administrative ind-
delinger og videnskabelige taxonomier (som f.eks. 
kendt fra Linnés system). Ja, jeg er enig i, at valget 
af katagorisystem i nogen grad ligger fast og ligger 
udenfor informationsspecialisters egen indfl ydelse. 
Sverige har f.eks. en bestemt administrativ organi-
sation, vilken er et objektivt faktum, som må være 
udgangspunkt for deler af vidensorganisationen. Et 
væsentligt synspunkt i moderne videnskabsteori er 
imidlertid at observationer er teori-afhængige, „Det 
sete afhænger af øjnene, der ser“. (Se Chalmers, 
1995, kapitel 3). Videnskab ses ikke som en neutral 
indsamling af objektive fakta, men som en proces 
styret af antagelser, teorier, „paradigmer“ og interes-
ser. Alle videnskabelige kategorisystemer kan derfor 
principielt problematiseres (selvom der er stor for-
skel på, hvor frugtbart det er at kritisere forskellige 
kategorisystemer). Dette synspunkt må også have 
væsentlige implikationer for vidensorganisationen 
og informationsvidenskaben og en af forskningens 
opgaver er udrede disse implikationer og formulere 
nye teorier om vidensorganisation, som er i overens-
stemmelse hermed. En ny svensk doktordisputats af 

Joacim Hansson (1999) viser hvordan de svenske 
folkebibliotekers vidensorganisation (i SAB-syste-
met) hænger sammen med folkebibliotekernes sam-
fundsmæssige opgaver, sådan som disse blev defi ne-
ret af ideologiske faktorer omkring begyndelsen af 
det 20. Århundrede. Jeg tror at det er væsentligt at 
have oplysningstraditionens idealer og perspektiver 
i baggrunden, når man arbejder med vidensorganisa-
tion i en folkebibliotekssammenhæng. Jeg tror også 
at det betyder, at der er en væsentlig forskel mellem 
rent kommercielle principper for vidensorganisation 
(som f.eks. udformet hos Amazon.com) og offent-
ligt oplysende principper (som udformet i folke- og 
forskningsbiblioteker). Selvom de sidstnævnte 
utvivlsomt kan lære meget, er deres formål ikke at 
formidle det mest populære, ikke blot at synliggøre 
det, der i forvejen er mest synligt, men derimod at 
formidle demokratiske og kulturelle værdier. Dette 
må bl.a. afspejle sig i hvilke dokumenter, der hen-
vises til, eller rettere: i den relative synlighed som 
de enkelte dokumenter får i systemerne. Fælles for 
vidensorganisationen i folke- og forskningsbiblio-
teker i forhold til kommercielle systemer bliver en 
opprioritering af de „paradigmer“, dvs. af de for-
skellige teoretiske og ideologiske synspunkter, der 
ligger bag givne dokumenter og informationer. Ved 
at synliggøre disse giver man brugerne mulighed for 
at blive bevidst om dem, og dermed også at foretage 
selvstændige og bevidste valg i sin søgeproces. 

Konklusion

Forskellige faggrupper vil konkurrere om at gøre sig 
gældende i fremtidens vidensorganisation, f.eks. på 
Internettet. Edb-folk vil især satse på algoritmiske 
løsninger til smartere søgemaskiner. Forlags folk vil 
især satse på at berige informationer, udgive pub-
likationer, og organisere viden, f.eks. i tidsskrifter 
og serier. Internetboghandelen Amazon.com er et 
eksempel på en væsentlig nyskabelse hvor bøger, 
anmeldelser, ssøgemaskiner, best-seller statistik, 
diskussionsklubber, rekommendationer baseret på 
tidigare køb og lignende eksisterer side om side, og 
nok også et eksempel på en service som tiltrækker sig 
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mange brugere - delvis på bibliotekernes bekostning 
som redskab til at identifi ere bøgerne. Forskerne selv 
vil organiser viden efter deres disciplinære tilhørs-
forhold efter konferencer, og i deres referencelister 
og hyperlinks indbygge et vidensorganiserende net 
af forbindelser til andre forskere, institutioner og 
publikationer. BDI-professionen er den profession, 
hvis uddannelse og oplæring giver de bredeste for-
udsætninger (svarende til denne artikels indhold). 
Jeg har ikke i denne artikel givet noget defi nitivt nej 
til spørgsmålet i overskriften. Jeg mener ikke, der er 
nogle bestemte grænser for, hvad vi kan stræbe efter 
at uddanne bibliotekarer til. Jeg har derimod implicit 
opfordret til respekt for andre faggruppers særlige 
ekspertise og til en vis ydmyghed overfor det store 
ansvar, der ligger i at have ansvar for forvaltningen 
af offentlige vidensressourcer. Fremfor alt må man 
ikke automatisk opfatte sig som kvalifi ceret, men 
man må anstrenge sig for at blive det, dvs. for at 
kunne yde en indsats, der gør en forskel, og en for-
skel, man kan være bekendt. 

Noter

1. Artiklen er baseret på et foredrag holdt i Borås 7. 
februar 2000, og er tidligere bragt i Human IT.

2. Begrebet „bibliotekarer“ her anvendt i videste 
forstand om personer, der har en BDI-faglig 
uddannelse, incl. forskningsbibliotekarer, doku-
mentalister og informationsspecialister. Hvilke 
kvalifi kationer, der er behov for, er dybest set et 
teoretisk problem, som også dette indlæg forsø-
ger at belyse. 

3. Den Universelle Decimalklassifi kation (UDK) 
blev udviklet af de belgiske dokumentalister 
Paul Otlet og Henri La Fontaine og først udgivet 
1905-1907. Paul Otlet & La Fontaine omformer 
i denne forbindelse det mest udbredte biblioteks-
klas sifi  kationssystem Dewey „DDC“ til et langt 
mere udbygget og viden skabeligt orienteret 
system „UDC“, dvs. de grundlægger klassi-
fi kationssystemet „Universal Decimal Classifi ca-

tion“, der stadig anvendes (også i danske og 
svenske biblioteker).

4. De havde også andre drømme, bl.a. om en ny 
slags verdensencyclpopædi, der har forbindel-
se til tankerne om A WORLD BRAIN. (Jfr. 
Rayward, 1999).

5. Universal Bibliographic Control (UBC) blev 
i 1970’erne formuleret som et program under 
IFLA, International Federation of Library As-
sociations & Institutions, med det mål at styrke 
udviklingen af et verdensomspændende system 
for kontrol med og udveksling af bibliografi sk 
information. Formålet hermed var at gøre bib-
liografi sk information universelt tilgængelig, og 
styrke mulighederne for udveksling og genbrug 
af bibliografi ske data. Midlerne hertil var bl.a. 
udviklingen af fælles retningslinier for deskrip-
tion og klassifi kation og kompatibilitet mellem 
de formater, der anvendes. UBC er baseret på 
nationale tiltag, specielt i form af nationalbiblio-
grafi er, hvor de enkelte lande påtager sig ansva-
ret for bibliografi sk kontrol med de dokumenter, 
der publiceres i landet. UBC-programmet hæn-
ger nøje sammen med et andet af IFLA’s store 
programmer: Universal Avalability of Publi-
cations (UAP), hvis formål det er at sikre alle 
brugere den videst mulige adgang til selve do-
kumenterne, d.v.s fremme deres tilgængelighed 
ved lån eller på anden vis, nationalt såvel som 
internationalt. UBC-systemet er bl.a. beskrevet i 
Anderson (1974 & 1982). 
[Denne note er en forkortet version af en artikel, 
min kollega Mona Madsen har skrevet til den af 
mig redigerede bog Informationsvidenskabelige 
grundbegreber (supplement 1996)].

6. Forfatteren har arbejdet på Det kgl. Bibliotek i 
København, hvor de næsten alle er faktisk til-
gængelige. De anvendes især til verifi kation af 
bøger, hvis udgivelsesland kendes.



47

7. Det er faktisk mest et ophavsretsligt spørgsmål 
om produ cen terne vil frigive deres bibliografi -
ske data. Det er vistnok vedtaget i Danmark. Det 
er vel også rimeligt at borgerne gratis kan søge 
i de data, de selv har betalt via skatten. Og en 
sådan åbenhed og tilgængelighed er vigtig for at 
andre projekter, personer og organisationer skal 
kunne genbruge disse data til nye formål uden at 
gentage for meget arbejde.

8. Hvad enten det er gratis eller med betaling til 
den pågældende udgiver af de enkelte delbaser 
og til database værten.

9. Såfremt dokumenter er registreret i en væsentlig 
bibliografi , er de omfattet af bibliografi sk kon-
trol, uanset hvordan dokumentet er beskrevet. 
Den nationalbibliografi ske og fagbibliografi -
ske kontrol er to systemer, der ofte i praksis 
er ret uafhængige, i al fald i forhold til visse 
idealer.Central litteratur om bibliografi usk kon-
trol er: Anderson (1974, 1982):, Davinson (1981), 
International Congress on Universal Availability 
of Publications (1982), Manual on bibliographic 
control. (1983), Plassard (1994), Wilson (1968):

10. Den oprindelige kontrolinteresse kan siges 
at ytre sig ved tvangsaspektet, centralismen, 
langsom melig heden og bundetheden til tryk-
keteknikken. Hermed være ikke sagt, at disse 
forhold ikke kan være yderst nyttige funktioner i 
de samlede bestræ bel ser, blot at systemet ikke i 
udgangspunktet er designet udfra bruger behov.

11. Måske er det dybest set dette, der ligger bag det 
forhold, at det i Danmark ikke er nationalbiblio-
teket, men det privatejede Dansk Bibliotekscen-
ter, der er hovedkraften bag nationalbibliogra-
fi en?

12. Der fi ndes undersøgelser af f.eks. dansk forsk-
nings repræsentation (f.eks. Alstrup, 1996; 
Søgaard Larsen, 1993 & 1994). Flere sådanne 
undersøgelser ville være relevante forsknings-
projekter .

13. Om den så skal være „nationalbibliografi sk“ el-
ler „fagbibliografi sk“ er et andet spørgsmål. Med 
hensyn til at sikre national bibliografi sk kontrol 
forekommer Tyskland at være et forbillede. (Jfr. 
Hjørland, 1983).

14. Igen kan man komme med modargumenter. 
Hvor godt er disse databaser tilpasset deres 
målgrupper? Er det rationelt at de har stor over-
lapning og samtidig store huller i dækningen? 
Disse spørgsmål trænger til nærmere empirisk 
udforskning.

15. Nogle biblioteker har også arkiver, f.eks. inde-
holder Det kongelige Bibliotek i København ma-
nuskriptarkiver, billedarkiver, musikaliearkiver 
mv. Nogle biblioteksskoler i verden underviser 
og forsker også i arkivvæsen, f.eks.  University 
College London, School af Library, Archive and 
InformationStudies (SLAIA)

16. Hvordan astronomer og andre forskere opsporer 
og registrerer information er et spørgsmål, der 
hører til under videnskabsteori og epistemologi. 
Der fi ndes her mærkværdige empiristiske teo-
rier, der forudsætter objektive og neutrale regi-
streringer af sansedata, rene, forudsætningsløse 
beskrivelser. Det er indlysende, at en stillingta-
gen til sådanne teorier er afgørende for enhver 
videnskab og ikke mindst for informationsvi-
denskaben.

17. Omvendt går det måske heller ikke ud over hvad 
så mange andre faggrupper kan klare. Begrun-
delsen for at én faggruppe bør foretrækkes til en 
bestemt slags arbejde bør naturligvis være teore-
tisk begrundet

18. Kun 34% af hjemmesiderne anvender simple 
HTML „keywords“ og „description“ metatags, 
og kun 0,3% anvender the Dublin Core metadata 
standard.

19 Jfr. Lawrence & Giles (1999).
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gældende søgning: Precision = a : (a + b) X 100%, 
hvor a = antallet af fremfundne, relevante doku-
menter, b = antallet af fremfundne, ikke-relevante 
dokumenter . »Precision« er således et udtryk for 
hvor meget støj en dokuments øgning indebærer. 
I ældre litteratur betegnes »precision« ofte for 
„relevance“. Præcision bør ikke forveksles med 
begrebet *„relevans“. Sidstnævnte er et begreb, 
der er en forudsætning for, at man kan måle »pre-
cision«. I informationssøgning står en lang række 
strategier til disposition for at øge præcisionen, 
f.eks. begrænse søgningen til bestemte felter 
(titel, „deskriptor“ og „identifi er“ benyttes ofte, 
når søgning i abstracts eller fuldtekst indebærer 
for lav precision), søgning på mere veldefi nerede 
termer etc. Sådanne strategier er dog sjældent 
omkostningsfrie, men har en tilbøjelighed til at 
mindske *“Recall“ (genfi ndingsforholdet).

24. Brugere kan naturligvis også lære på baggrund 
af deres egne erfaringer.

25. Der er hårdt brug for en opdatering af UNISIST 
1971 af mange grunde. Bl.a. fordi den aldrig har 
været tænkt til at dække områder udenfor natur-
videnskab og teknik.
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