Vidensorganisation'

Skal bibliotekarer? organisere al information pa Internettet?

Af Birger Hjgrland

Indledning

En 1. arsstuderende pa Danmarks Biblioteksskole
foreslog i en opgave at bibliotekarer i fremtiden skal
organisere “al information” pa Internettet. Dette for-
slag er, synes jeg, et godt udgangspunkt til at disku-
tere hvad vidensorganisation er, hvad bibliotekarer
ggr i dag og ma uddanne sig til at ggre i fremtiden,
og hvad biblioteks- og informationsvidenskab er
og ber videreudvikles til. En holdning, der i al fald
tidligere har varet udbredt blandt bibliotekarer,
dokumentalister og informationsspecialister, har
vaeret gnsket om eet felles og standardiseret klas-
sifikationssystem (f.eks. UDK?) for alle biblioteker®.
Konstruktgrerne af UDK havde jo oprindeligt den
idé at dette system skulle anvendes til at lave en
komplet bibliografi over alverdens bgger, artikler
og alle andre dokumenter ordnet efter eet system,
en egentlig universel bibliografi. Den idé er det
jo ikke svert at overfgre til Internettet, som pa en
made netop bliver en teknologi, der kan muligggre
denne drgm. Dgmmen om en universal bibliografi
brast i begyndelsen af det 20 arhundrede. I stedet for
rekommanderedes det at hvert land udarbejder sin
egen nationalbibliografi.’ Stillet op ved siden af hin-
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anden skulle disse nationalbibliografier tilsammen
udggre en slags universalbibliografi. Dette fungerer
ogsa nogenlunde for bggers vedkommende, men
ikke for artikler m.v. Og det er ikke sarligt bruger-
venligt. Hvem har adgang til et sadant bibliotek med
alle nationalbibliografierne®? Og hvem har tid til at
s¢ge sa mange forskellige trykte vaerker igennem
for at sgge efter nogle bgger, hvis man ikke kender
udgivelseslandet? I dag udarbejdes disse national-
bibliografier naturligvis som elektroniske databaser
(og der sker en hastig retroinddatering af poster fra
for edb-katalogiseringen slog igennem). Det er ikke
sveert rent teknisk at legge disse databaser sammen,
sa de kan sgges under eet’. Det synes ikke lengere at
vare nogen umulig utopi at forestille sig én database
med oplysninger om alle kendte bgger udgivet i alle
lande til alle tider. Lad os derfor forestille os, at disse
problemer snart bliver Igst. Vi har alverdens national-
bibliografier lagt op i et system af elektroniske data-
base med faelles registre og/eller spgemaskiner m.v.,
saledes at de kan sgges under eet’. »Onesearch« i
Dialog har i dag har lgst disse praktiske problemer
med andre databaser, og virker meget fantastisk (og
findes relevant af mange brugere). Lad os se lidt
pa begrensningerne i forhold til malsetningen hos
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vores studerende fra Danmarks Biblioteksskole, der
foreslog at bibliotekarer i fremtiden skal organisere
al information pa Internettet.

I. For det fgrste udggr bibliografiske beskrivelser
af bgger/monografier kun en meget lille del af al
»litteratur« og en endnu mindre del af »al infor-
mation«. Dette er spgrgsmalet om ,,bibliografisk
kontrol.*’

II. For det andet er det et spgrgsmal om én endelig
repraesentation af dokumenterne kan varetage alle
behov? Den ma®ngde af f.eks. bgger, der udkom-
mer i verden er naturligvis en endelig mangde,
selvom den er stor. Kan den registreres objektivt
og udtgmmende, sa alle brugerbehov varetages i
samme omfang? (Naturligvis med brug af al den
teknologiske snilde, der kan opvises?). Dette er
spgrgsmalet om vidensreprasentation og genfin-
dingsmuligheder.

Disse to spgrgsmal (I&II) er i virkeligheden for-
bundne (via begrebet ,relevans®).

Ad I: Bibliografisk kontrol

Med hensyn til det problemet om at reprasentere
,al information* vil vor fgrstearsstuderende maske
mene, at man kan tage det i tur og orden. Vi kan ud-
vide fra bgger til ogsa at deekke artikler og herfra ga
videre indtil ,,al information* er registreret. Lad os
se pa nogle af de centrale problemer, som dette in-
debarer. Maske er en ,.komplet registrering af alle
bgger udgivet i et land en ret overkommelig mulig-
hed. Jeg vil dog papege nogle historiske og geografi-
ske forskelle bag motiverne til denne bibliografiske
kontrol. Formalet hermed er at betone, at den made
en given aktivitet udfgres pa altid er praeget af nogle
bagvedliggende forudsatninger og interesser og
ikke blot ,,objektiv‘. Den oprindelige interesse for
bibliografisk kontrol kan fgres tilbage til eneveeldens
behov for kontrol og censur med, hvad der udkom-
mer i kongeriget. Savel den danske pligta everings-
lov som Det kongelige Bibliotek og andre magtige
instanser i det bibliografiske kontrolapparat barer
stadig preg af denne oprindelige interesse'. Uden

36

for monarkiernes kreds kan den dominerende kon-
trolinteresse veere at sikre udbydernes copyright pa
de udgivne dokumenter. Dette medfgrer helt andre
principper, bl.a. frivillighed i a everingen, som det
kendes fra USA. Men naturligvis er det ikke blot
den oprindelige eller den dominerende interesse,
der er bestemmende for, hvordan systemet fungerer
1 dag. Naturligvis har forlagenes og boghandlernes
interesser ogsa i tidens 1gb pavirket udformningen af
f.eks. det danske system”. Den kontrolinteresse, der
er det centrale for vores perspektiv, er den interesse,
der muligggr at brugere af systemet kan identificere
den bedst egnede tekst til et givent formdl (Wilson,
1968). Sadanne interesser vil jeg til forskel fra de
censurmassige og gkonomiske interesser kalde de
erkendelsesmeessige interesser. Sadanne interesser
er af en helt anden karakter, og selvom de tiltag,
der sikrer f.eks. censurinteresser og gkonomiske
interesser ogsa kan vare med til at sikre de erken-
delsesmassige interesser, sa er dette jo neppe den
optimale made at forvalte dem pa. Naturligvis er
bibliotekernes dominerende interesser i dag de er-
kendelsesmassige og naturligvis arbejdes der yderst
serigst for at sikre en bibliografisk kontrol med dette
perspektiv, men man kan altsa ikke fuldstendigt ab-
strahere fra de sociale og kulturelle foruds@tninger,
der altid vil prege menneskelige aktiviteter, bl.a. i
definitionen af de enheder, der skal registreres. Det
har hidtil veret muligt at definere kriterierne for den
bibliografiske kontrol formelt og operationelt udfra
bogtrykningen. Dette bliver imidlertid mere og mere
problematisk efterhanden som trykketeknikken
udbredes sa voldsomt som tilfzldet er. Problemet
forsteerkes yderligere ved publicering pa Internettet.
Maske bliver det i fremtiden svert at definere hvad
en bog er?

Sa vidt bgger. Lad os hernast se pa en tilsynela-
dende simpel udvidelse til ogsa at dekke artikel-
registreringen ,,nationalbibliografisk. Det skulle
vel ikke vare en vanskelig opgave. Vi har vel al-
lerede i Danmark med ,,Artikelbasen* (modsvarende
den svenske ,,Artikelsék*) en af de mest omfattende
nationalbibliografiske artikelbaser i verden. Hvad
er der i vejen for at udbygge denne og etablere til-



svarende i alle andre lande i verden? Den danske
Artikelbasen udelukker nogle tidsskrifter, aviser og
artikler fra indexering, hvilket ikke er tilfaeldigt. Det
danske og internationale forlag Munksgaard udgiver
f.eks. mange hgj-videnskabelige tidsskrifter, hvis
artikler IKKE registreres i den danske Artikelbasen.
Hvorfor ikke? Hovedsagelig fordi brugerne af disse
tidsskrifter iser finder de artikler, de skal bruge gen-
nem internationale databaser som MEDLINE og
SciSearch, mens de typiske brugere af Artikelbasen
omvendt ikke er sd interesseret i at finde disse tids-
skrifters artikler samme med de @vrige tidsskrifters
(sa ville de nok anvende de internationale databaser
og ikke afgraense sggningen efter specifikt danske
bidrag). Artikelbasen henvender sig i hgjere grad
til folkebiblioteksbenyttere, mens benyttere af
forskningsbibliotekerne i hgjere grad betjener sig af
internationale fagdokumentationsbaser. Dagbladet
Politiken udgiver ogsa en database POLTEKST,
der supplerer Artikelbasen ved at have en grundi-
gere registrering af visse aviser. Dette er et andet
udtryk for at én monolitisk database mdske ikke kan
varetage alle behov. Vores studerende kunne natur-
ligvis spgrge: Hvorfor udvider Artikelbasen ikke
blot sin deekning til svel internationale forsknings-
tidsskrifter udgivet i Danmark som til avisartikler,
der er mindre end 5.000 typografiske enheder? - og
gvrige ,huller i dekningen. Svaret er bl.a., at alting
koster penge, og enhver tjeneste bliver ngdt til at
sikre overensstemmelse mellem omkostninger og
behov. Jeg mener selv, at der er behov for at de en-
kelte lande foretager en registrering, der sikre bedre
input til internationale databaser. Der er ogsa behov
for sadanne registreringer til forskningsadministra-
tive formal, til videnskabssociologiske studier m.v.
Men de eksisterende ,,markeder* s@tter nogle gren-
ser, der nok kan yttes, men altid vil vare der. Det er
vigtigt at fastsla, at Danmark er ganske atypisk mht.
artikelregistrering. Det ville vere utopisk at fore-
stille sig en tilsvarende amerikansk artikelbase. De
amerikanske artikler registreres i ,,internationale*
faglige data databaser rettet mod bestemte bruger-
grupper. Medline og Chemical Abstracts henvender
sig til forskere og specialister indenfor medicin,
kemi og grenseomrader, mens f.eks. Magazine Da-

tabase dakker mere popul@rvidenskabelige behov
og Academic Index dekker mere almene behov osv.

De bibliografiske registreringssystemer er - i
al fald delvist - organiseret ,organisk™ efter
malgrupper og brugerbehov, og ikke blot ratio-
nalistisk og monolitisk efter logiske principper,
der sikrer gensidigt udelukkende og tilsammen
udtgmmende bibliografier (dvs. som er gensidigt
eksklusive og tilsammen er ekshausive).

Det er naturligvis stadigvek spgrgsmalet, om den
oprindelige, rationalistiske tanke om eet monolitisk
universalbibliografisk registreringssystem ikke er
den rigtige idé? Denne idé har nogle argumenter, der
taler for den. F.eks. at mange lande i verden er meget
utilfredse med den dekning deres nationale forsk-
ning har i mange af disse sakaldte internationale
databaser . Der er efter min opfattelse behov for
en national (eller overnational, f.eks. europaisk)
bibliografisk kontrol med inputtet til faglige doku-
mentationsbaser . Den umiddelbare begraensning
i tanken om et ,komplet” ,nationalbibliografisk*
registreringssystem for artikler ligger iser i det for-
hold at de faglige dokumentationsdatabaser opererer
med fagspecifikke klassifikationssystemer, thesauri
og emnedatasystemer i gvrigt (jfr. nedenfor pkt. II),
at de er mere eller mindre organisk tilpasset deres
respektive domener, og at de selekterer de doku-
menter, der registreres efter relevanskriterier, der er
specifikke for deres domeane og malgrupper. Hvis
de fagbibliografiske databaser erstattes af et sadant
»monolitisk universalbibliografisk registrerings-
system« risikerer vi maske at de bliver for stive og
uspecifikke til malgruppernes behov'.

Delkonklusion 1:

Vi har nu set, at udvidelsen af tanken om national-
bibliografisk registring fra at omfatte bgger/mo-
nografier (og fysiske enheder) til ogsa at omfatte
artikler og andre ,bibliografiske enheder ikke er
helt uproblematisk. Noget tyder pa at dette spring i
dakningen involverer nogle nye behov, som den na-
tionalbibliografiske organisationsmodel maske ikke
er optimal til at takle. Dette problem bliver stgrre og
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klarere, hvis vi gar fra ,,publikationer* til andre typer
af informationskilder.

Tre begreber: Publikationer, dokumenter og infor-
mation

Biblioteker tager sig normalt kun af bgger, tidsskrif-
ter, aviser, musikalier, m.v. som er publiceret, dvs.
som er publikationer (trykkekriteriet har som sagt
historisk vearet betydningsfuldt, men er i dag ved
at blive meget problematisk, hvorfor begrebet ma
revurderes). Her eksisterer der en historisk udviklet
arbejdsdeling overfor arkiver', der tager sig af ikke-
publicerede dokumenter (f.eks. manuskripter og
andre arkivalier) og museer, der tager sig af museale
genstande. Mange af disse ting vil naturligvis glide
sammen i fremtiden, hvor savel biblioteker som arki-
ver og museer mere og mere arbejder med Internettet
og andre digitale medier. Det er imidlertid en vigtig
pointe, at der er vasentlige forskelle i de principper
og vilkar, hvorunder dokumenter pa den ene side og
arkivalier og museumsgenstande pa den anden side
indsamles, opbevares og registreres. Arkivalier er
saledes unika, hvoraf de mest relevante er udvalgt
og oceaner af dokumenter kasseres. Hvert eksemplar
har normalt ikke samme offentlige interesse som en
bog eller et tidsskrift, der jo er trykt fordi udgiveren
mener at den vil vere af interesse for tusindevis af
leesere. Derfor har bgger som sadan en bred kulturel
interesse, og der investeres i at udbrede kendskabet
til dem, og de klassificeres enkeltvis efter emne
(hvorimod arkivalier typisk organiseres efter provi-
niensprincippet).

Pointen er, at publikationer og arkivalier udggr
to forskellige former for dokumenter, ud fra
hvilke der historisk har udviklet sig ret forskel-
lige organisationer til at varetage opbevaring,
registrering og formidling. Der er faktisk tale
om to forskellige former for vidensorganise-
rende systemer. Selve publikationsprocessen
udger derfor i sig selv en grundleggende for
vidensorganisation, der varetages af forlagene/
udgiverne.
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Det er klart, at vores fgrstearsstuderende kan fore-
stille sig, at bibliotekerne i fremtiden overtager
forlagenes rolle. Det er ogsa én mulighed, ligesom
det er en mulighed, at forlagene overtager (dele af)
bibliotekernes rolle. Hvad jeg vil fremhave er, at det
er vaesentligt man forstar de eksisterende funktioner
og processer fgrend man udarbejder forkromede
planer om at lave det hele om. Vi ma forestille os, at
i fremtiden ligger pa Internettet savel arkivalier som
publikationer side om side. F.eks. bgger side om side
med manuskripterne til disse bgger. I nogen tilfalde,
nar der er tale om bergmte forfattere, vil hver eneste
lille manuskriptendring vare af interesse for fremti-
dige forskere, i de este tilfelde vil manuskripterne
vare uden interesse. Ligesom der i det nuvaerende
samfund prioriteres hvor mange ressourcer, der kan
anvendes pa hvad, saledes ma der ogsa i fremtiden
investeres ere ressourcer i formidlingen af mere
vasentlige dokumenter end af mindre vesentlige.
Den minutigse registrering af manuskripter og udga-
vevariationer foretages af de mennesker, der udgiver
tekstkritiske udgaver og kildelitteratur. Der er en
arbejdsdeling imellem bibliotekernes registreringer
og sadant tekstkritisk arbejde. Det er ikke helt den
samme form for ekspertise, der er involveret. (Nar
en tekstkritiker s& har publiceret sit arbejde, registre-
res og formidles det typisk af BDI-sektoren).

Delkonklusion 2:

Udvidelsen af den bibliografiske kontrol fra at om-
fatte publicerede dokumenter til ogsd at omfatte
ikke-publicerede dokumenter indebarer andre pro-
blematikker og principper, som den traditionelle na-
tionalbibliografiske organisationsmodel nok i endnu
mindre udstrekning er gearet til at varetage.

Lad os nu ga fra dokumenter til ,,information®. Vores
forstearsstuderende mente jo at bibliotekarer skulle
indeksere al information pa Internettet. Nar begrebet
Linformation* anvendes pa denne made adskiller det
sig klart fra den betydning, hvor information males
i bits og bytes. Det, der er tale om i bibliografisk
henseende er tekster eller dokumenter i en udvidet
betydning af dette eord, inkluderende elektroniske
dokumenter, billedfiler, homepages etc.(se Hjgrland,



2000a). Ideen om en komplet registrering minder om
et forskningsprojekt, der er omtalt i den informati-
onsvidenskabelige litteratur som Projektet LIBRU
(Mariscal, 1993). Heri opstilles den malsatning, at
man skal kvantificere al information i verden. De
navner, at det drejer sig om kort, gravsten, lysbilleder,
annoncer, lydoptagelser, videooptagelser, disputatser
og athandlinger, periodika, papyrus, knogler, julekort
etc. Men hvordan vil Mariscal dog baere sig ad med at
afgrense hvad der er ,,information®. Er det ikke sadan
at alle genstande og processer kan vere informative.
At f.eks. en traestup i sine arringe indeholder informa-
tion om traets alder, arstidernes nedbgr osv.? Eller
at ethvert menneskeligt produkt informerer om sit
ophav, om sin kultur o.m.a.? Er det ikke problematisk
pa denne made at operere med ,,information®,,som
noget objektivt, der kan talles? Er information ikke
tvaert imod noget, der informerer, noget der besvarer
spgrgsmal? Afhanger en given genstands eller et
givent dokuments ,,information* ikke af de spgrgs-
mal, der bliver stillet til det, og som det er med til at
besvare? Kan en sten pa en mark ikke fortelle f.eks.
en arkaolog og en geolog to helt forskellige historier,
der ma integreres i to helt forskellige videnssystemer?
Hvis vi tager Mariscals julekort, indeholder det da
ikke uendelig megen information? Kan det ikke be-
svare spgrgsmal om afsenderen savel modtageren,
savel som om motivet og kunstneren, papirkvali-
teten, farverne, frimarket og poststemplet? Dette
eksempel kan synes ekstremt, men ligger der ikke
ofte i BDI-professionen lignende forestillinger om
fuldstendige og udtgmmende samlinger og registre-
ringer? Ligesom med tekstkritikerne ovenfor mener
jeg helt grundleggende, at der findes forskellige
arbejdsdelinger i samfundet i forhold til ,,informa-
tion“. Nu kan man definere information forskelligt,
f.eks. som noget menneskeskabt eller noget fysisk.
I begge tilfelde er der imidlertid om noget, der er
meget bredere end BDI-fagets virkefelt.

Eksempel 1: Safremt vi betragter lyset fra stjer-
nerne som information om verdensrummets op-
bygning, sa er det astronomerne (ikke biblioteka-
rerne), der er eksperter til at opspore, registrere,
fortolke og organisere denne information'®. Fgrst

nar astronomerne har skrevet bgger og artikler
m.v. herom bliver informationen til dokumenter
og dermed til genstand for BDI-fagets vidensor-
ganiserende aktivitet.

Eksempel 2: Safremt vi betragter potteskar, red-
skaber, menneskeknogler, bygninger m.v. som
information, sa er det bl.a. arkeologerne (ikke
bibliotekarerne), der er eksperter til at opspore,
registrere, fortolke og organisere denne informa-
tion. Fgrst nar arkeeologerne har skrevet bgger og
artikler m.v. herom bliver informationen til do-
kumenter og dermed til genstand for BDI-fagets
vidensorganiserende aktivitet

Eksempel 3: Safremt vi betragter breve, traktater,
arkivalier m.v. som information, sa er det bl.a. hi-
storikerne (ikke bibliotekarerne), der er eksperter
til at opspore, registrere, fortolke og organisere
denne information. Denne form for informati-
onskilder er dokumenter, men ikke publikatio-
ner. Fgrst nar historikerne har skrevet bgger og
artikler m.v. herom bliver informationen til pub-
likationer og dermed til genstand for BDI-fagets
vidensorganiserende aktivitet.

Eksempel 4: Safremt vi betragter kunstgenstande,
malerier, skulpturer m.v. som information, sa er
det bl.a. kunsthistorikerne (ikke bibliotekarerne),
der er eksperter til at opspore, registrere, for-
tolke og organisere denne information. Fgrst nar
kunsthistorikerne har skrevet bgger og artikler
m.v. herom bliver informationen til dokumenter
og dermed til genstand for BDI-fagets vidensor-
ganiserende aktivitet

Eksempel 5: Safremt vi betragter personoplys-
ninger og oplysninger om virksomheder og in-
stitutioner m.v. som information, sa er det iser
vejviserne (ikke bibliotekarerne), der har vareta-
get arbejdet med at opspore, registrere, fortolke
og organisere denne information. Fgrst nar der
er udarbejdet vejvisere, biografiske handbgger,
telefonbgger m.v. herom bliver informationen
til dokumenter og dermed til genstand for BDI-
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fagets vidensorganiserende aktivitet. Ganske vist
reprasenterer arbejdet med at organisere sadanne
vejvisere neppe kvalifikationer, der gar ud over,
hvad bibliotekarer kan klare'’, men prioriteringen
af arbejdet er udviklet udfra hvilke produkter, der
er gkonomisk rentable, dvs. det er nermere be-
stemt af markedsvilkar end af en topstyret natio-
nal malsatning.

Organiseringen af viden og information er derfor
grundleggende aktiviteter, der omfatter en ar-
bejdsdeling mellem mange forskellige faggrupper
og foregdr parallelt pa flere planer. BDI-profes-
sionens s@rlige opgaver og ekspertise i relation til
vidensorganisation og informationssggning bliver
efter min opfattelse sver at forstd, hvis vi ikke fast-
holder dokument- og publikationsbegrebet. Det skal
dog siges, at trestubbe, lys fra stjernerne, knogler,
kunstgenstande og potteskar og andre informative
genstande jo ikke i sig selv kan findes pa Internet-
tet. Der findes hgjst representationer af dem, som
jo godt kan betragtes som dokumenter. Sadanne
representationer (,,klargjorte kilder) er i endnu
hgjere grad end publikationer og arkivalier afth@n-
gige af fagspecifikke principper/kvalifikationer for
fortolkning og organisation. Safremt man selektivt
udtager oplysninger fra dokumenter og sammenstil-
ler disse oplysninger til nye dokumenter, er vi efter
min opfattelse nede pa et niveau, hvor vi kan tale om
LHinformation®. I informationsvidenskabens historie
har der givet ligget forestillinger om at man ad tek-
nisk eller mekanisk vej kan destillere information
ud af dokumenter, og at dokumentbegrebet herved
mister sin betydning. Dette opfatter jeg som en fa-
tal fejlslutning (Jfr. Hjgrland, 2000a). Ogsa svar pa
faktuelle spgrgsmal som ,,hvornar er Napoleon fgdt*
bygger pa oplysninger fra dokumenter, og en teori
herom ma indbefatte en teori om teksters autoritet,
om prima&re og autoritative kilder (f.eks. Kirkebg-
ger som primere kilder). I stedet for at operere med
fakta®, ,,viden* og ,,information* i informationssy-
stemer er det vigtigt at operere med pastande om vi-
den (knowledge claims) fordi dette principielt bner
for muligheden for vurderinger og korrektioner.
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Mekanisk registrering af al information pd nettet
Man regner med, at der pr. februar 1999 findes godt
15 terabytes information pa Internettet (ca. 6 teraby-
tes tekst efter fjernelse af HTLM-koder, kommen-
tarer og ekstra mellemrum) fordelt pa ca. 800 mil-
lioner sider og denne mangde er hastigt voksende
(mange biblioteker har f.eks. planer om indskanning
af tidsskrifter og bgger i fuld tekst). Heraf har 83%
et kommercielt indhold, 6% har et videnskabeligt el-
ler uddannelsesmassigt indhold og 1,5% har et por-
nografisk indhold'®. De ti stgrste sggemaskiner deek-
ker hhv:

Dzkningsprocenterne for de

10 stgrste sggemaskiner pa Internettet
16,0% Nothern Light;

15,5% Snap;

15,5% AltaVista,

11,3% HotBot,

8,5% Microsoft;

8,0% Infoseek;

7,8% Google;

7.4% Yahoo;

5,6% Excite

2,5% Lycos.

(NEC Research Institute)"

Disse sggemaskiner anvender elektroniske robot-
ter (webcrawlers eller webspiders) til at trevle net-
tet for websider, registrere alle ordene i en databa-
se og felge sidernes links videre til andre websider.
Denne metode bevirker at sider, der er centrale for-
di mange er linked op til dem registreres effektivt,
mens isolerede websider registreres meget ueffek-
tivt. I de senere ar er sggemaskinernes ,,bibliogra-
fiske kontrol* faldet drastisk. I 1997 dekkede den
bedste spgemaskine mere end 33%, i dag kun 16%.
De 11 bedste sggemaskiner tilsammen dakker kun
42%, hvilket betyder at nesten 60% af informati-
onerne pa nettet ikke i dag kan findes via sggema-
skinerne. Dette skyldes at nettet er vokset hurtige-
re end sggemaskinernes kapacitet. Uden at der lig-
ger nogen bevidst politik bag, er sggemaskinernes



dakning ikke repraesentativ. Amerikanske websider
har stgrre synlighed end Europ@iske, kommercielle
websider har stgrre synlighed end private, populare
websider har stgrre synlighed end upopulere sider
og nye sider har sveart ved at konkurrere med etable-
rede sider. Sggemaskinerne er ogsa blevet sammen-
lignet med telefonbgger, hvor mange af bladene er
revet ud. Disse problemer med sggemaskinernes ka-
pacitet ma man naturligvis lgse rent teknologisk ved
at ggre maskinerne mere effektive. Et problem er,
hvorvidt gammel information pa nettet skal gemmes
af dokumentationshensyn. Den er vel i princippet
opfattet af pligta everingslovene i f.eks. Danmark
og Norge. Det er imidlertid neppe realistisk med da-
gens teknologi at handhave sadanne bestemmelser
(og det er vel et uklart problem i hvilket omfang det-
te er gnskeligt eller pakraevet). Spgrgsmalet er imid-
lertid hvorvidt automatiske teknikker kan sikre den
bibliografiske kontrol eller om menneskelig registre-
ring er ngdvendig og om den er rentabel? Her star vi
ogsa overfor problemet med ,,information overload*
og med problemet om omkostningerne pr enhed nar
gennemsnitsenheden maske reprasenterer en meget
lav kvalitet og vaerdi. Et hovedproblem ved den rent
mekaniske registrering vil netop vare, at den ikke
kan skelne god kvalitet fra darlig kvalitet, men som
svar pa et spgrgsmal maske giver tusinder eller sa-
gar millioner af websider (altsd en ekstrem lav pre-
cision i visse typer af sggninger). Hermed er vi inde
i relevansproblematikken og i spgrgsmalet om hvor-
dan viden (dvs. videnspastande) skal repraesenteres
for at sikre genfindingen optimalt. Vi kan forelgbigt
konkludere, at de automatiske indexeringsformer ma
betragtes som parallelle til de tidligere omtalte for-
mer for vidensorganisering af forskere, tekstkritike-
re, BDI-personale, osv. Vores arbejdshypotese er, at
der er problemer omkring relevansvurdering, hvor
maskiner ikke kan erstatte menneskelig vurdering
og fortolkning.

Delkonklusion 3:

Det vidensorganiserende arbejde i samfundet og
pa internettet foregar parallelt pa ere planer under
udgvelse af mange forskellige slags fagekspertise,
hvoraf den bibliotekariske er én blandt mange®.

To hovedtyper af principper kan siges at sta overfor
hinanden. Pa den ene side formalistiske principper,
der forsgger at basere organiseringen pa objektive,
indholdsneutrale og rationalistiske metoder. Pa den
anden side indholdsorienterede principper, der byg-
ger pa relevans for givne brugergrupper, pa pragma-
tiske kriterier og pa verdimassige kriterier. Fordi
der knytter sig en betydelig usikkerhed til vurdering
af dokumenters relevans og vardi, sgges ofte lgsnin-
ger, hvor konsekvenser af fejlskgn sgges elimineret,
bl.a. ved indbyggelsen af omfattende bibliografisk
kontrol baseret pa formelle kriterier. Sidanne meto-
der bliver dog mere og mere problematiske jo mere
omfattende registreringen skal vaere. Som udgangs-
punkt mé vi g ud fra, at de forskellige slags doku-
menter pa internettet ikke skal behandles ens, men
skal behandles i overensstemmelser med de traditio-
ner og principper (og af de faggrupper), der gennem
arhundreder er udviklet til at formidle dem. Fra dette
udgangspunkt kan man naturligvis udvikle nye prin-
cipper. Fra et BDI-perspektiv er det vigtigt at danne
et overordnet billede og en overordnet teori om disse
vidensorganiserende processer og at fastholde de
vasentligste demokratiske og oplysningsmassige
traditioner og idealer bag bibliotekernes og viden-
skabernes virke. Den s@rlige BDI-faglige ekspertise
og funktion skal efter min opfattelse knyttes til en
videnssociologisk og epistemologisk teori!.

Ad II: Vidensrepraesentation og genfindingsmu-
ligheder

Der eksisterer forskellige syn pa hvordan viden bgr
reprasenteres.

* Vi sa ovenfor at nogle mennesker forestiller
sig, at én konsekvent klassifikation af alle do-
kumenter efter eet standardiseret system (f.eks.
UDK) vil vare det bedste ideal at straebe efter.

e Andre mennesker forestiller sig, at hvis alle
tekster i fremtiden bliver tilgengelige fuldt-
tekst pa Internettet, sa behgver man ikke foreta-
ge nogen form for emneanalyse, klassifikation,
indexering eller lignende. Man ma kunne lave
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nogle kunstige intelligente agenter, der kan
klare ethvert sggebehov (og maske kende vore
behov bedre end os selv?).

¢ Atter andre mennesker mener at behovene
maske kan klares ved hjelp af bibliometriske
metoder (citationssggning m.v.), eller

e at der bgr udvikles thesauri, semantiske net
osv.

Ideerne er mangfoldige, og der er en tendens til at
forskellige personer eller organisationer gar varmt
ind for en bestemt af disse ideer, men har mindre
forstaelse for behovet for de andre. Spgrgsmalet
om hvilken reprasentation, der er den optimale til
et givent formal (gkonomien taget i betragtning) er
naturligvis et spgrgsmal, der skal belyses sagligt og
videnskabeligt og ikke blot udfra en forkerlighed
eller fordom for eller imod den ene eller anden type
af Igsninger.

Delkonklusion 4:

Vores opgave som forskere og professionelle er iser
at belyse sterke og svage sider ved de forskellige
muligheder, og at opstille begrebsapparater, teorier,
metoder m.v., der kan udforske dette fra et overord-
net perspektiv.

Objektive og subjektive sggemuligheder

Udviklingen i registreringen af dokumenter (og i
BDI-forskningen) har i vid udstrekning veret ba-
ret af udviklingen indenfor informationsteknologi. I
Hjgrland (2000d) opstiller jeg fglgende fem udvik-
lingstrin:

1 1876- Manuel klassifikation og indexering af
bgger i biblioteker

e ] 1895- Klassifikation og indexering i fagbib-
liografier (dokumentalistbevaegelsen og viden-
skabelig kommunikation)

¢ 1 1950- Computerbaseret ,,information storage
and retrieval®

* 11963- Citationsindexering

* 11990- Fuldtekst, hypertekst & Internet
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Generelt mener jeg, at denne udvikling inddrager

ere og ere sggeelementer, og prasterer bedre
objektive sggemuligheder. En database, hvori et
dokument f.eks. kun er registreret med ord fra titlen
sggbare som ,,subject access points* er objektivt fat-
tigere end en database, hvor ogsa ord fra abstracts og
fuldtekst er sggbare. Da nogle felter kan producere
,»St@j* 1 s@geprocessen (dvs. non-relevante doku-
menter) er det dog en forudsatning for at man kan
tale om ubetinget objektive fordele, at man selv kan
bestemme hvilke felter, man vil sgge i. Givet denne
foruds@tning gges de objektive sggemuligheder i al
fald indtil et givet dokument er registreret i ,,fuld
tekst* (incl. citationer). Hvorvidt sggemulighederne
kan forbedres yderligere, er et teoretisk spgrgsmal.
Det er min egen opfattelse at dette godt kan lade sig
ggre fordi et givent dokument kan vare implicit om
sit eget emne, hvorfor indexgrer kan tilfgje ,,value
added information* ved at eksplicitere sddan implicit
emneinformation (Jfr. Hjgrland, 1997). Hvilken slags
,.value added* information, der kan og bgr tilfgjes er
et spgrgsmal, der varierer med teksttyper, bruger-
behov osv. (Dette spgrgsmal er sterkt underbelyst
rent forskningsmassigt, de este forskere synes rent
intuitivt at have antaget at selve fuldtekstrepresen-
tationen er en fuldt tilstrekkelig repreesentation, og
de har betragtet alle emneord m.v. som verende blot
,semantiske kondensationer*. Sggeudbyttet athen-
ger ikke kun af de objektive sggemuligheder, men
ogsa af de subjektive, dvs. af sggerens dygtighed.
Denne er bl.a. er betinget af viden og ferdighed
med hensyn til databasernes opbygning, fagsproget,
konventioner i savel de representerede dokumenter
selv som i indeksering m.v. Det er f.eks. spgrgsmal,
om brugeren l&gger den samme betydning i en given
term som forfatteren til det reprasenterede doku-
ment eller den informationsspecialist, der har beriget
posten med en deskriptor eller klassifikationskode.
Men skelner almindeligvis mellem to hovedformer
for ekspertise: BDI-faglig ekspertise, der bl.a. bestar
i generel sggeerfaring, erfaring med specifikke data-
baser, erfaring med forskellige typer ,,subject access
points* mv. og domanespecifik ekspertise, der iser
bestar i kendskab til faglige begreber og teorier. Der
eksisterer mange mellemformer, og disse former for



ekspertise kan ikke blot ses som ,,udvendige®. En
teori om subjektive sggeforuds@tninger er relateret
til teorier om informationssggningsadfaerd, der ma
inddrage det indhold og de kontekster, hvori sggnin-
gen foregar (jfr. Hjgrland, 2000e). I biblioteks- og
informationsvidenskaben forsgger man at male
vardien af forskellige former for indeksering og vi-
densrepraesentation. Man maler hhv. ,recall “**, dvs
hvor mange af de relevante dokumenter, der faktisk
identificeres i sggeprocessen og ,,precision” =, dvs.
hvor meget ,,stgj, der kommer med. Begge disse
mal forudseatter, at man kan objektivt kan bestem-
me, hvad der er relevant (hvilket mig bekendt aldrig
har varet betragtet som et videnskabsteoretisk pro-
blem omkring ,,paradigmer* og forhandsantagelser,
jf. Hjorland, 2000). Selvom det efter min opfattelse
er problematisk at operere med et sadant objektivi-
stisk, positivistisk relevansbegreb, sa finder jeg at
denne metodologi kan vere hensigtsmessig til at
male den relative vaerdi af f.eks. titelord, indekster-
mer, ord fra abstracts, ord fra selve artikelteksten (i
fuldtekstbaser), af klassifikationskoder, af sgkning
i artiklers litteraturlister og andra ,,subject access
points* for sggeudbyttet. Forskningen tyder staerkt
pa, at forskellige metoder kompletterer hinanden
og at ingen separat metode (inkl. fuldtekstsggning
er tilstrekkelig i sig selv). Forskellige sggemetoder
giver som regel overlappende resultat, og nogle me-
toder er mest egnede til visse typer af spgrgsmal (og
til ,,browsing®, ,navigering™ og lignende). Vi har
en vis viden om statistiske sammenhang, men star
dog endnu i dag med en ret ufuldstendig viden, nar
det galler de kvalitative sammenhange. Der eksi-
sterer et stort behov for forskning, som kan afslgre
mekanismerne bag sammenh@ng af denne art. Man
kan eksempelvis sammenligne citationssggning
med termsggning i databaser. Det er to avancerede
mader at organisere og sgge dokumenter pa. Begge
metoder har deres store fortalere og fortrin, og bib-
liotekarer skal naturligvis beherske dem begge. Teo-
retisk er det imidlertid vigtigt, at vi kan sige noget
om hvilken af disse metoder, der er bedst egenet i
en given situation, dvs. udvikle teorier om deres re-
spektive styrker, svagheder og anvendelsesomrader.
En besvarelse af dette spgrgsmal kraver en dybere

forstaelse af savel den made sproget anvendes pa
og den made litteratur citeres pa i databaserne, og
begge forhold kan varierer fra kontekst til kontekst.
Dette er objektive forhold, som forskningen kan
kortlegge, og som brugere derefter kan opleres i
(dvs. subjektivt tilegne sig)*. Vi er hermed dybt be-
gravet i problemer omkring ,,databasesemantik®, og
vi er langt ud over simple tekniske 1gsninger, der er
optimale uanset indhold og opgave.

Delkonklusion 5:

Fordi man ikke kan sgge i noget, der ikke er der, er
sggeudbyttet forst og fremmest bestemt af objektive
forhold, dvs. hvilke informationer om et givent do-
kument, der er reprasenteret i informationssystemet
og gjort sggbare. Fremkomsten af sggbare databa-
ser med abstracts i 1960’erne markerede en meget
vasentlig forbedring 1 sggemulighederne. Herefter
kommer citationsbasernes enestdende supplerende
muligheder, efterfulgt af fuldtekstbaser, hypertekst
og internet i 1990’erne. Forbedringen har hidtil i
vidt omfang veret baret af forbedringer i den til-
grundliggende teknologi og kun i mindre omfang af
udviklingen af indexeringsteori m.v. Med fuldtekst-
baserne er der naet et punkt, hvor forbedringer mere
athenger af kvalitative end af kvantitative forhold,
hvorfor teorier om semantik o.lign. bliver centrale.
S@geudbyttet athaenger ogsa af sggerens subjektive
forudsatninger, der igen ath@nger af en relevant un-
dervisning, der igen afhanger af relevant forskning.

Kriterier for optimal repreesentation
Reprasentationen af dokumenter, viden og informa-
tion skal sikre at ,,informationssystemet™ kan give
optimale svar pa de spgrgsmal, der stilles til det.
Dette er dog ikke det eneste krav. Herudover sikrer
gode klassifikationssystemer, thesauri m.v. at bruge-
ren kan danne sig et overblik over et emneomrade,
kan navigere og browse og dermed ikke blot fa svar
pa ferdige spgrgsmal, men vare med til at udvikle
og raffinere spgrgsmalene.

Delkonklusion 6:

Reprasentationen af dokumenter/viden/information
skal sikre
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1) at der gives optimale svar pa spgrgsmal

2) at der gives mulighed for feedback, navigering,
browsing osv. med henblik pa at udvikle og raf-
finere spgrgsmal.

Tendensen i forskningen indenfor dette felt har va-
ret, at man dels har besvaret fgrste spgrgsmal ved
at sige at ,fakta® repraesenterer det optimale svar
pa et spgrgsmal og dels ved at betragte f.eks. et
bibliografisk informationssystem isoleret fra andre
informationssystemer, hvor der findes en rigdom af
forskellige tiltag, der supplerer hinanden. Der er jo
ingen tvivl om, at man i forbindelse med en biblio-
grafisk sggning kan have behov for f.eks. at sla ord
op, fa dem oversat, laese om forfatteren, fa kortfattet
leksikalsk information osv. Sadanne oplysninger
udarbejdes almindeligvis i mange forskellige sam-
menhange. Nogle udarbejder fuldtekstbaser, andre
bibliografiske databaser, nogle ordbgger, nogle lek-
sika, nogle biografiske artikler, andre oversigtsartik-
ler osv. En ,,ideel bibliografisk database kan derfor
opfattes som en database, som pa imperialistisk vis
opsuger alle andre opgaver i sig selv. Derfor finder
jeg, vi bgr ga den anden vej og i lighed med f.eks.
UNISIST-modellen (1971)* beskeftige os med
hvilke specialiserede typer af arbejdsopgaver, der
eksisterer og bgr udvikles indenfor videnskabelig
kommunikation (og vidensformidling i @vrigt).
Fgrst udfra et sadant overordnet billede kan man
afgreense de enkelte delsystemers funktion overfor
hinanden, og hermed ogsa definere, hvad de enkelte
subsystemer ideelt set bgr registrere/representere.
F.eks. fastlegge arbejdsdeling imellem nationalbib-
liografier, nationale og internationale fagbibliogra-
fier, thesauri, modersmalsordbgger og fagordbgger,
vejvisere osv. (selv dette er et meget centralistisk og
rationalistisk synspunkt, men jeg opfatter det som i
det mindste varende et bedre skridt pa vejen mod en
mere dben og holistisk opfattelse).

Hvad angar synet pa det optimale svar som ,,fakta“
(og maske oven i kgbet som en let tilgengelig,
Hsmart® prasentation af fakta), vil jeg som ud-
gangspunkt mene, at det er det modsatte ideal, vi
skal strebe efter: at ingen viden ma opfattes som
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ubetvivlelig, og at al det, der er repraesenteret i
systemerne derfor skal opfattes som pastande,
ikke som fakta. Alle videnskabelige dokumenter
bgr opfattes som argumenter og pastande, der er
udarbejdet af bestemte personer og institutioner pa
bestemte tider og steder udfra bestemte forudset-
ninger, interesser og udgangspunkter. Foruden at
representerer dokumenternes egen selvforstaelse,
terminologi og betydning (der jo i vid udstrakning
er imgdekommet ved fuldtekst-reprasentation), bgr
informationssystemerne forsgge at representere
viden om dokumenterne, deres ophav, traditioner,
implicitte udgangspunkter osv. Efter denne opfat-
telse bliver den mest centrale vardi, som BDI-in-
stitutioner kan tilfgre dokumentreprasentationen, en
epistemologisk/videnskabsteoretisk analyse. Den vi-
den, som bibliotekarer har som sarlig kompetence,
hanger sammen med deres overblik over videnspro-
duktionen og brugergrupper samt bestemmelse af det
enkelte dokuments plads i overordnede vidensstruk-
turer. Videns(skabs)sociologisk og epistemologisk/
videnskabsteoretisk viden er BDI-kernefag og i
mange dokumenter, som bibliotekarer skal repre-
sentere, er denne viden uudtalt, implicit eller pro-
blematisk. I relation til folkebibliotekspraksis mener
jeg bibliotekarernes vigtigste fortolkningsbaggrund
er knyttet til almen kultur & idéhistorie og til folke-
bibliotekernes egen oplysningstradition og erfarings-
base. I relation til forskningsbiblioteker finder jeg at
faghistorie, videnskabsteori og videnskabssociologi
er de vigtigste almene fag. Det er klart, at viden om
alle de fag bibliotekarer skal reprasentere er en
vasentlig foruds@tning og ballast, men dette udggr
speciel/specialiseret viden. Informationsteknologien
gger generelt mulighederne for at sgge og finde in-
formation pa dramatisk vis. Nar vi har naet op pa det
niveau, hvor vi nu befinder os, bliver problemerne
omkring optimering af sggesystemerne mere subtile.
Det er ikke leengere forst og fremmest et spgrgsmal
om at fA ere emnedata reprasenteret eller fa hurti-
gere computere, men i langt hgjere grad spgrgsmal
af kvalitativ art. Problemstillingen forskydes i mod
mere humanistiske spgrgsmal omkring betydning,
relevans og sprog. Traditionelle metoder til kund-
skabsreprasentation har overvejende bygget pa em-



piristiske og rationalistiske principper. De har f.eks.
bygget pa statistisk behandling af termfrekvenser og
pa logiske opdelinger af vidensuniverset i gensidigt
udelukkende og udtgmmende klasser. Det er min
opfattelse, at sadanne metoder ma suppleres mad
andre metoder. Vidensorganisationen ma bygge pa
studier af vidensproduktionen og den intellektuelle
arbejdsdeling i samfundet. Den ma omfatte studiet
af vidensdomaner og af “discourse communities”,
dvs. sociale grupper, som udvikler felles viden med
byggende pa fzlles fagsprog, felles kommunikati-
onskanaler, databaser mv. Vi ma udvikle metoder til
domaneanalyser, som bl.a. inddrager sociologiske,
bibliometriske, filosofiske og lingvistiske perspek-
tiver. Problemstillingen forskydes hermed ogsa pa
en anden made. I stedet for en rent teknologisk pro-
blemstilling om en neutral effektivitet, stilles spgrgs-
malet om hvilket behov og hvilke interesser videns-
organisationen is@r skal tjene. Dette lyder maske
umiddelbart overraskende og usandsynligt. Viden
organiseres vel efter objektive kategorier sdsom ge-
ografiske omrader, tidsperioder, administrative ind-
delinger og videnskabelige taxonomier (som f.eks.
kendt fra Linnés system). Ja, jeg er enig i, at valget
af katagorisystem i nogen grad ligger fast og ligger
udenfor informationsspecialisters egen ind ydelse.
Sverige har f.eks. en bestemt administrativ organi-
sation, vilken er et objektivt faktum, som ma vere
udgangspunkt for deler af vidensorganisationen. Et
vasentligt synspunkt i moderne videnskabsteori er
imidlertid at observationer er teori-afhengige, ,,.Det
sete ath@nger af gjnene, der ser”. (Se Chalmers,
1995, kapitel 3). Videnskab ses ikke som en neutral
indsamling af objektive fakta, men som en proces
styret af antagelser, teorier, ,,paradigmer* og interes-
ser. Alle videnskabelige kategorisystemer kan derfor
principielt problematiseres (selvom der er stor for-
skel pa, hvor frugtbart det er at kritisere forskellige
kategorisystemer). Dette synspunkt ma ogsa have
vasentlige implikationer for vidensorganisationen
og informationsvidenskaben og en af forskningens
opgaver er udrede disse implikationer og formulere
nye teorier om vidensorganisation, som er i overens-
stemmelse hermed. En ny svensk doktordisputats af

Joacim Hansson (1999) viser hvordan de svenske
folkebibliotekers vidensorganisation (i SAB-syste-
met) henger sammen med folkebibliotekernes sam-
fundsmassige opgaver, sadan som disse blev define-
ret af ideologiske faktorer omkring begyndelsen af
det 20. Arhundrede. Jeg tror at det er vasentligt at
have oplysningstraditionens idealer og perspektiver
i baggrunden, nar man arbejder med vidensorganisa-
tion i en folkebibliotekssammenhang. Jeg tror ogsa
at det betyder, at der er en vasentlig forskel mellem
rent kommercielle principper for vidensorganisation
(som f.eks. udformet hos Amazon.com) og offent-
ligt oplysende principper (som udformet i folke- og
forskningsbiblioteker). Selvom de sidstn@®vnte
utvivlsomt kan laere meget, er deres formal ikke at
formidle det mest populare, ikke blot at synligggre
det, der i forvejen er mest synligt, men derimod at
formidle demokratiske og kulturelle verdier. Dette
ma bl.a. afspejle sig i hvilke dokumenter, der hen-
vises til, eller rettere: i den relative synlighed som
de enkelte dokumenter far i systemerne. Felles for
vidensorganisationen i folke- og forskningsbiblio-
teker i forhold til kommercielle systemer bliver en
opprioritering af de ,,paradigmer®, dvs. af de for-
skellige teoretiske og ideologiske synspunkter, der
ligger bag givne dokumenter og informationer. Ved
at synligggre disse giver man brugerne mulighed for
at blive bevidst om dem, og dermed ogsa at foretage
selvstendige og bevidste valg i sin sggeproces.

Konklusion

Forskellige faggrupper vil konkurrere om at ggre sig
geldende i fremtidens vidensorganisation, f.eks. pa
Internettet. Edb-folk vil is@r satse pa algoritmiske
Igsninger til smartere sggemaskiner. Forlagsfolk vil
is@r satse pa at berige informationer, udgive pub-
likationer, og organisere viden, f.eks. i tidsskrifter
og serier. Internetboghandelen Amazon.com er et
eksempel pa en vasentlig nyskabelse hvor bgger,
anmeldelser, ssggemaskiner, best-seller statistik,
diskussionsklubber, rekommendationer baseret pa
tidigare kgb og lignende eksisterer side om side, og
nok ogsa et eksempel pa en service som tiltraekker sig
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mange brugere - delvis pa bibliotekernes bekostning
som redskab til at identifiere bggerne. Forskerne selv
vil organiser viden efter deres disciplinere tilhgrs-
forhold efter konferencer, og i deres referencelister
og hyperlinks indbygge et vidensorganiserende net
af forbindelser til andre forskere, institutioner og
publikationer. BDI-professionen er den profession,
hvis uddannelse og oplering giver de bredeste for-
uds@tninger (svarende til denne artikels indhold).
Jeg har ikke i denne artikel givet noget definitivt nej
til spgrgsmalet i overskriften. Jeg mener ikke, der er
nogle bestemte graenser for, hvad vi kan strebe efter
at uddanne bibliotekarer til. Jeg har derimod implicit
opfordret til respekt for andre faggruppers sarlige
ekspertise og til en vis ydmyghed overfor det store
ansvar, der ligger i at have ansvar for forvaltningen
af offentlige vidensressourcer. Fremfor alt ma man
ikke automatisk opfatte sig som kvalificeret, men
man ma anstrenge sig for at blive det, dvs. for at
kunne yde en indsats, der ggr en forskel, og en for-
skel, man kan vere bekendt.

Noter

1. Artiklen er baseret pa et foredrag holdt i Boras 7.
februar 2000, og er tidligere bragt i Human IT.

2. Begrebet ,bibliotekarer her anvendt i videste
forstand om personer, der har en BDI-faglig
uddannelse, incl. forskningsbibliotekarer, doku-
mentalister og informationsspecialister. Hvilke
kvalifikationer, der er behov for, er dybest set et
teoretisk problem, som ogsa dette indleg forsg-
ger at belyse.

3. Den Universelle Decimalklassifikation (UDK)
blev udviklet af de belgiske dokumentalister
Paul Otlet og Henri La Fontaine og f@rst udgivet
1905-1907. Paul Otlet & La Fontaine omformer
i denne forbindelse det mest udbredte biblioteks-
klassifikationssystem Dewey ,,DDC* til et langt
mere udbygget og videnskabeligt orienteret
system ,,UDC*, dvs. de grundlegger klassi-
fikationssystemet ,,Universal Decimal Classifica-
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tion”, der stadig anvendes (ogsd i danske og
svenske biblioteker).

De havde ogsa andre drgmme, bl.a. om en ny
slags verdensencyclpopadi, der har forbindel-
se til tankerne om A WORLD BRAIN. (Jfr.
Rayward, 1999).

Universal Bibliographic Control (UBC) blev
1 1970’erne formuleret som et program under
IFLA, International Federation of Library As-
sociations & Institutions, med det mal at styrke
udviklingen af et verdensomsp@ndende system
for kontrol med og udveksling af bibliografisk
information. Formalet hermed var at ggre bib-
liografisk information universelt tilgengelig, og
styrke mulighederne for udveksling og genbrug
af bibliografiske data. Midlerne hertil var bl.a.
udviklingen af faelles retningslinier for deskrip-
tion og klassifikation og kompatibilitet mellem
de formater, der anvendes. UBC er baseret pa
nationale tiltag, specielt i form af nationalbiblio-
grafier, hvor de enkelte lande patager sig ansva-
ret for bibliografisk kontrol med de dokumenter,
der publiceres i landet. UBC-programmet han-
ger ngje sammen med et andet af IFLA’s store
programmer: Universal Avalability of Publi-
cations (UAP), hvis formal det er at sikre alle
brugere den videst mulige adgang til selve do-
kumenterne, d.v.s fremme deres tilgengelighed
ved lan eller pa anden vis, nationalt savel som
internationalt. UBC-systemet er bl.a. beskrevet i
Anderson (1974 & 1982).

[Denne note er en forkortet version af en artikel,
min kollega Mona Madsen har skrevet til den af
mig redigerede bog Informationsvidenskabelige
grundbegreber (supplement 1996)].

Forfatteren har arbejdet pa Det kgl. Bibliotek i
Kgbenhavn, hvor de nasten alle er faktisk til-
gengelige. De anvendes isar til verifikation af
bager, hvis udgivelsesland kendes.



7.

10.

11.

12.

Det er faktisk mest et ophavsretsligt spgrgsmal
om producenterne vil frigive deres bibliografi-
ske data. Det er vistnok vedtaget i Danmark. Det
er vel ogsa rimeligt at borgerne gratis kan sgge
i de data, de selv har betalt via skatten. Og en
sadan abenhed og tilgengelighed er vigtig for at
andre projekter, personer og organisationer skal
kunne genbruge disse data til nye formal uden at
gentage for meget arbejde.

Hvad enten det er gratis eller med betaling til
den pageldende udgiver af de enkelte delbaser
og til databasevarten.

Safremt dokumenter er registreret i en vaesentlig
bibliografi, er de omfattet af bibliografisk kon-
trol, uanset hvordan dokumentet er beskrevet.
Den nationalbibliografiske og fagbibliografi-
ske kontrol er to systemer, der ofte i praksis
er ret uafhangige, i al fald i forhold til visse
idealer.Central litteratur om bibliografiusk kon-
trol er: Anderson (1974, 1982):, Davinson (1981),
International Congress on Universal Availability
of Publications (1982), Manual on bibliographic
control. (1983), Plassard (1994), Wilson (1968):

Den oprindelige kontrolinteresse kan siges
at ytre sig ved tvangsaspektet, centralismen,
langsommeligheden og bundetheden til tryk-
keteknikken. Hermed vare ikke sagt, at disse
forhold ikke kan vare yderst nyttige funktioner i
de samlede bestrebelser, blot at systemet ikke i
udgangspunktet er designet udfra brugerbehov.

Maske er det dybest set dette, der ligger bag det
forhold, at det i Danmark ikke er nationalbiblio-
teket, men det privatejede Dansk Bibliotekscen-
ter, der er hovedkraften bag nationalbibliogra-
fien?

Der findes undersggelser af f.eks. dansk forsk-
nings reprasentation (f.eks. Alstrup, 1996;
S@gaard Larsen, 1993 & 1994). Flere sadanne
undersggelser ville vere relevante forsknings-
projekter .

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19

Om den sa skal vare ,,nationalbibliografisk* el-
ler ,,fagbibliografisk* er et andet spgrgsmal. Med
hensyn til at sikre national bibliografisk kontrol
forekommer Tyskland at vare et forbillede. (Jfr.
Hjgrland, 1983).

Igen kan man komme med modargumenter.
Hvor godt er disse databaser tilpasset deres
malgrupper? Er det rationelt at de har stor over-
lapning og samtidig store huller i dekningen?
Disse spgrgsmal treenger til nermere empirisk
udforskning.

Nogle biblioteker har ogsa arkiver, f.eks. inde-
holder Det kongelige Bibliotek i Kgbenhavn ma-
nuskriptarkiver, billedarkiver, musikaliearkiver
mv. Nogle biblioteksskoler i verden underviser
og forsker ogsa i arkivvesen, f.eks. University
College London, School af Library, Archive and
InformationStudies (SLAIA)

Hvordan astronomer og andre forskere opsporer
og registrerer information er et spgrgsmal, der
hgrer til under videnskabsteori og epistemologi.
Der findes her merkveardige empiristiske teo-
rier, der forudsatter objektive og neutrale regi-
streringer af sansedata, rene, forudsatningslgse
beskrivelser. Det er indlysende, at en stillingta-
gen til sadanne teorier er afggrende for enhver
videnskab og ikke mindst for informationsvi-
denskaben.

Omvendt gar det maske heller ikke ud over hvad
sd mange andre faggrupper kan klare. Begrun-
delsen for at én faggruppe bgr foretraekkes til en
bestemt slags arbejde bgr naturligvis vere teore-
tisk begrundet

Kun 34% af hjemmesiderne anvender simple
HTML ,keywords* og ,,description metatags,
og kun 0,3% anvender the Dublin Core metadata

standard.

Jfr. Lawrence & Giles (1999).
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20. Bibliotekarisk ekspertise er naturligvis ofte
opdelt i specialer, hvorfor man kan sige at den
ikke udggr én men mange former for ekspertise.
Sadanne specialer kan vere fagspecifikke (f.eks.
musikbibliotekarer) eller opdelt pa andre mader
(bgrnebibliotekarer,  katalogiseringseksperter
etc.

21. BDI-faglige registreringer af, hvad der produce-
res af litteratur og hvad der udlanes/efterspgrges
er eet basalt udtryk for den implicitte vidensso-
ciologiske baggrund som faget efter min opfat-
telse bygger pa.

22. ,Recall”“ (Genfindingsforholdet) er eet mal for
et informationssystems ydelse. Fgrst anvendt i
,Cranfield II-eksperimentet” (Cleverdon et al,
1966). Recall defineres ved forholdet mellem
relevante dokumenter, der faktisk er fremfundet i
forhold til alle relevante dokumenter i det pagel-
dende system: Recall =a : (a + ¢) X 100%, hvor
a = antallet af fremfundne, relevante dokumenter,
¢ = antallet af ikke-fremfundne, relevante doku-
menter (betegnes nogle gange ,,stilhed*; engelsk:
»silence®). ,,Recall” er saledes et udtryk for hvor
udtommende en dokumentsggning er. ,,Recall
udggr sammen med **“Precision* de mest ud-
bredte mal (og begreber) indenfor maling af
genfindingssystemers ydelser. I informationssgg-
ning star en lang rakke strategier til disposition
for at gge genfindingsforholdet, f.eks. sggning i
savel ,,naturligt sprog“-felter som i kontrollerede
emnefelter, sggning pa synonyme udtryk (i natur-
ligt sprog), sggning pa overbegreber, begrans-
ning i anvendelsen af logisk ,,0g* i boolesk logik
etc. Sadanne strategier er dog sjeldent omkost-
ningsfrie, men har en tilbgjelighed til at mindske
precision«.

23. ,,Precision‘ (Preecision) er eet mél for et informa-
tionssystems ydelse. Fgrst anvendt i den sakaldte
,Cranfield II- undersggelse” (Cleverdon et al.,
1966). Precision defineres ved forholdet mellem
relevante dokumenter, der faktisk er fremfundet i
forhold til alle fremfundne dokumenter i den pa-
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galdende sggning: Precision=a: (a +b) X 100%,
hvor a = antallet af fremfundne, relevante doku-
menter, b = antallet af fremfundne, ikke-relevante
dokumenter . »Precision« er saledes et udtryk for
hvor meget stgj en dokumentsggning indebarer.
I @ldre litteratur betegnes »precision« ofte for
,relevance®. Praecision bgr ikke forveksles med
begrebet *,relevans®. Sidstnevnte er et begreb,
der er en forudsetning for, at man kan méle »pre-
cision«. I informationssggning star en lang reekke
strategier til disposition for at gge pracisionen,
f.eks. begraense sggningen til bestemte felter
(titel, ,.deskriptor og ,.identifier* benyttes ofte,
nér sggning i abstracts eller fuldtekst indebaerer
for lav precision), sggning pa mere veldefinerede
termer etc. Sadanne strategier er dog sjeldent
omkostningsfrie, men har en tilbgjelighed til at
mindske **“Recall (genfindingsforholdet).

24. Brugere kan naturligvis ogsa lere pa baggrund
af deres egne erfaringer.

25. Der er hardt brug for en opdatering af UNISIST
1971 af mange grunde. Bl.a. fordi den aldrig har
vearet tenkt til at dekke omrader udenfor natur-
videnskab og teknik.
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