Kommunikation og organisation af viden

- et medieteoretisk perspektiv

Af Jack Andersen

Indledning

Denne artikel har, som titlen antyder, til hensigt at
belyse kommunikation og vidensorganisation udfra
et medieteoretisk perspektiv. Dette ggres ved at ta-
ge udgangspunkt i nogle verker af nogle udvalgte
medieteoretikere. Formalet er todelt. Dels at intro-
ducere dele af disse medieteoretikeres forfatterskab
omkring emnet og dels, at ind ette dette i en brede-
re biblioteks- og informationsvidenskabelig ramme
for vidensorganisation. Det sidste ngdvendigggres
af biblioteks- og informationsvidenskabens til tider
meget sn@vre opfattelse af, hvad vidensorganisation
er. Megen biblioteks- og informationsvidenskabelig
forskning i vidensorganisation giver pa den ene side
udtryk for vigtigheden af det kommunikative aspekt
i vidensorganisation. Pa den anden side negligeres
kommunikationens sociokulturelle bundethed, som
ellers nasten tages for givet af de este andre huma-
nistiske og samfundsvidenskabelige discipliner, der
beskaftiger sig med kommunikation.

Formélet med dette perspektiv er at belyse det bibli-

oteks- og informationsvidenskabelige vidensorgani-
sationsbegreb og dets historicitet; dvs. hvilken tra-
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dition begrebet er et produkt af. Dette vil belyse vi-
densorganisationens mulighedsbetingelser i forskel-
lige menneskelige symbolsystemer, som f.eks.
mundtlige- og skriftlige kulturer, og hvordan dette
kan ses som et middel til at strukturere en social or-
den.

Indenfor de senere ar har ere forskere indenfor bib-
lioteks- og informationsvidenskab diskuteret og ar-
gumenteret for vigtigheden af mere historiske, so-
ciale, kulturelle og sociale tilgange til viden og vi-
densorganisation (f.eks. Albrechtsen & Jacob, 1999;
Bowker & Star, 1999; Hansson, 1996, 1999; Hjgr-
land, 1997, 1998; Hjgrland & Albrechtsen, 1999; Ja-
cob & Shaw, 1998; Mai, 1999, 2000; Olson, 1999,
2000). Disse tilgange bgr ses som yderst velkomne.
Men nar talen falder pa vidensorganisation og dets
kommunikative formal, er der ikke mange tilgange,
der har taget kommunikations- eller medieperspekti-
ver i betragtning.

Hensigten med denne artikel er saledes at kortleg-
ge det biblioteks- og informationsvidenskabeli-
ge vidensorganisationsbegreb i relation til midler-
ne og maderne, hvorpa der kommunikeres i sam-



fundet. Dette vil blive gjort ved at anlegge et me-
dieteoretisk perspektiv. Dette perspektiv er bl.a. ud-
viklet af den amerikanske medieforsker Joshua Me-
yrowitz (1994), men har sine rgdder i den canadiske
"Toronto school’ repraesenteret specielt ved Mars-
hall McLuhan’s (McLuhan, 1962; 1964) og Harold
A. Innis (Innis, 1995; [1951)). Et sadant perspek-
tiv skal hjelpe til at afdekke bade vidensorganisa-
tionens mulighedsbetingelser i kulturer og samfund
med og uden forskellige former for kommunikati-
onsteknologier, samt hvordan det har varet og er et
middel til strukturere en social orden.

Hensigten er saledes at belyse vidensorganisations-
begrebets historicitet og hvordan det er konstitueret
af den sociale organisation af viden. Pa denne led vil
jeg forsgge at afdaekke, hvordan organisation og re-
presentation af dokumenter i informationssystemer
kan ses som en a edt made af samfundets forsgg pa
at organisere sig selv igennem dets brug af forskelli-
ge mader og midler til kommunikation.

Pa denne led er tesen, som skal blive forfulgt i det
felgende, den, at det biblioteks- og informationsvi-
denskabelige vidensorganisationsbegreb er under-
lagt, og er del af, en bredere social organisation af
viden i samfundet, og at ethvert forsgg pa at organi-
sere viden i informationssystemer kan forstas i lyset
af kommunikationsmaderne i samfundet. Ved at se
pa det biblioteks- og informationsvidenskabelige vi-
densorganisationsbegreb i dette lys kan maske yder-
ligere forklare, hvorfor og hvordan vidensorganisa-
tionens opgave er at bidrage til at kunne identifice-
re ,,the best textual means to an end* (Wilson, 1968,
p- 21) eller ,,the epistemological or informative po-
tentials of documents* (Hjgrland, 1992, 1997, p. 86).
Denne praksis kan imidlertid ikke foretages uden at
tage de aktiviteter i betragtning, som dokumenter er
udviklet til at tjene eller blive anvendt indenfor. Be-
tragtet saledes er dokumenter redskaber udviklet til
at betjene forskellige kommunikative behov og for-
mal med henblik pa at blive brugt i forskellige so-
cio-kommunikative aktiviteter eller ssmmenh&nge.
Disse aktiviteter er i stor udstraekning socialt organi-
seret og betjener sig af forskellige kommunikations-

teknologier til at strukturere denne sociale organise-
ring. Med andre ord: Organisering og representati-
on af dokumenter i informationssystemer er et ud-
tryk for en tilpasning og stgtte til disse forskellige
aktiviteter. Dette viser til en hvis grad betydningen
af at tage den sociale organisation af viden i betragt-
ning, nir man organiserer dokumenter i informati-
onssystemer.

I det fglgende vil jeg derfor argumentere for at en
vasentlig baggrund for vidensorganisationens hi-
storiske grundlag, er at se pa, hvordan viden er ble-
vet og bliver sggt efter og lagret; dvs. hvordan viden
(eller information) bliver kommunikeret. Jeg hev-
der ikke, dette er den eneste made at spore det bib-
lioteks- og informationsvidenskabelige vidensorga-
nisationsbegreb, men betoner, at en analyse af dette
begrebs historicitet kan fordelagtigggres ved at bely-
se, hvordan viden eller en kulturs (et samfunds) kul-
turelle kapital bliver lagret og kommunikeret. Det-
te kan forhdbentlig yderligere bidrage til en forkla-
ring af de sociokulturelle og tekstuelle faktorer, der
forer til forestillingen om vidensorganisation i en
biblioteks- og informationsvidenskabelig sammen-
hang, samt tilbyde en forstaelsesramme for den rol-
le, som denne form for vidensorganisation matte ha-
ve spillet i sociale og kulturelle praksisser, i det om-
fang disse er betinget af diverse former for kommu-
nikationsteknologier. Hvad en given kultur kan gen-
finde af viden, og hvad eftertiden kan arve, er athan-
gig af, hvilke mader og midler man ggr brug til lag-
ring af viden og information. Udviklingen af biblio-
grafiske klassifikationssystemer og katalogiserings-
regler er fgdt ud af denne historie. Pa denne led det
biblioteks- og informationsvidenskabelige vidensor-
ganisationsbegreb grundleggende fgdt ud af histori-
en om den sociokulturelle udvikling af samfundet og
hvordan det organiserer sig selv.

Overfor dette kan der blive indvendt, at dette var,
hvad Margaret Egan & Jesse Shera (1952) prgvede
pa at komme frem til, da de i sin tid argumentere-
de for deres ‘social epistemology’ som ’the analysis
of the production, distribution, and consumption of
intellectual products’ og det bibliografiske systems



rolle i den sociale kommunikation af viden. Pa den-
ne made indsa de det vigtige forhold mellem kom-
munikative handlen og vidensorganisation og beto-
nede sidstn@vnte som en del af en bredere socio-
kommunikativ aktivitet (dvs. produktionen, distri-
butionen og forbrugen af ’intellectual products’).
Men hvad Egan and Shera (1952) ikke gjorde, var at
leegge vaegt pa de historiske aspekter af denne kom-
munikative handlen og vidensorganisationens for-
hold heri.

For at belyse vidensorganisationsbegrebets histori-
citet synes det derfor rimeligt at ggre dette i lyset af
specifikke kommunikationsteknologier. I denne arti-
kel vil disse vere skriften, trykkepressen og compu-
teren. De er eksempler pa kommunikationsteknolo-
gier, der har haft, og stadig har, en direkte ind ydel-
se pa enhver form for biblioteks- og informations-
virksomhed, fordi de pa hver deres made, qua deres
unikke karakteristika, har pavirket og forandret ma-
den at producere, distribuere og bruge dokumenter
pa. Jeg vil saledes ikke tage andre kommunikations-
teknologier som f.eks. telefonen, radioen eller fjern-
synet i betragtning, selvom deres sociale og kultu-
relle ind ydelse ikke kan undervurderes. Men hardt
sat op, har de ikke haft en sa afggrende ind ydel-
se pa biblioteks- og informationsvirksomhed som de
forstnevnte kommunikationsteknologier.

Artiklen er struktureret pa fglgende made. Fgrst vil
jeg kort beskrive for det medieteoretiske perspek-
tiv. Dette bliver fulgt op af en redeggrelse for, hvor-
dan vidensorganisationsbegrebet opfattes i en bibli-
oteks- og informationsvidenskabelig sammenhang.
Dernzast bliver vidensorganisationens historiske mu-
lighedsbetingelser belyst fra forskellige perspektiver
som oralitet, skriften, trykkepressen og computeren.
Hovedtrek ved disse perspektiver bliver beskrevet
og vidensorganisationsbegrebet belyst i forhold her-
til. Hensigten er her ikke blot at vise, at hver af disse
kommunikationsteknologier har specielle karakteri-
stika, hvad angar kommunikation og organisation af
viden, men at sgge at argumentere for, at den made
de indvirker pa den sociale organisation af samfun-
det ogsa virker tilbage pa og er en forudsatning for

tanken om vidensorganisation i biblioteks- og infor-
mationsvidenskabelig sammenh&ng.

Perspektivet omkring de mundtlige kulturer sy-
nes ngdvendigt i denne sammenhaeng. Walter Ong
(1982, p. 78) har f.eks. argumenteret for, at man ik-
ke kan komme til en forstaelse af struktureringen af
viden i skriftkulturer, og kulturer der bygger pa den-
ne, uden en tilsvarende indsigt i dens modsatning i
mundtlige kulturer, fordi maden hvorpa viden bliver
struktureret her, er sa radikalt anderledes sammen-
lignet med skriftkulturer.

Medieteori

Medieteoretikeren Joshua Meyrowitz argumenterer
i hans essay ‘Medium Theory’ for, hvorfor han har
valgt entalstermen medie og ikke ertalstermen *me-
dia’. Han kritiserer megen *media theory’ for at vaere
for meget beskeftiget med indholdet af *'media mes-
sages’ og deres indvirkning pa folk i diverse situa-
tioner. Godt nok anerkender Meyrowitz ‘media the-
ory’ i denne udformning, men det udtgmmer ikke
billedet efter hans mening. "Medium theory’ er der-
for beskaftiget med

,»...the particular characteristics of each indivi-
dual medium or of each particular type of media.
Broadly speaking, medium theorists ask: What
are the relatively fixed features of each means of
communicating and how do these features make
the medium physically, psychologically, and so-
cially different from other media and from face-
to-face interaction?* (p. 50)

Pa denne led ser Meyrowitz altsd ‘medium theory’
som varende beskaftiget med forskellige kommu-
nikationsteknologiers s@rlige egenskaber med hen-
blik pa, hvordan de forandrer indholdet af, hvad der
kommunikeres. Midler til og méader at kommunike-
re pa i forskellige kulturer og civilisationer er afhan-
gig af de kommunikationsteknologier, der til radig-
hed. Som medieforsker tenker Meyrowitz naturlig-
vis pa det biblioteks- og informationsvidenskabelige
vidensorganisationsbegreb. Men pa et makroniveau



fremfgrer han, medieteori (‘medium theory’) har til
hensigt at analysere, hvilke virkninger en ny kom-
munikationsmade har i forhold til allerede etablere-
de medieformer i samfundet og hvordan denne om-
former sociale interaktioner og sociale strukturer.
(Meyrowitz, 1994, p. 51). I denne henseende, aner-
kender ‘medium theory’, at forskellige kommunika-
tionsmedier har visse indvirkninger og @ndrer ma-
ske den samfundsmassige organisering. Med andre
ord: At der er en sterk sammenh@ng mellem kom-
munikationsmedier og den samfundsmessige orga-
nisering de formidler, reagerer pa og omformer.

Meyrowitz ben@vner nogle af de medieteoretikere,
som der trekkes pa i denne artikel, som ,,First-gene-
ration medium theorists*. Pa trods af deres forskel-
lige dagsordner, tilgange og konklusioner, er felles-
naevneren mellem dem, ifglge Meyrowitz, at:

,...a surprisingly consistent and clear image of
the interaction of media and culture emerges.
Broadly speaking, theses theorists’ works cohere
into a shared image of three phases of civilization
matched to three major forms of communicating:
the move from traditional oral societies to mo-
dern print societies (via a transitional scribal pha-
se), to an electronic global culture.” (p. 53)

I det fglgende vil verker af David J. Bolter (2001),
Elizabeth Eisenstein (1979), Niels Ole Finnemann
(1999a, 1999b), Jack Goody (1977, 1986, 1987,
2000), Jack Goody og Ian Watt (1963), og Walter
Ong (1982), blive brugt i analysen. Disse teoretikere
analyserer fra forskellige synspunkter og udgangs-
punkter overgangen fra mundtlige kulturer til skrift-
kulturer og trykkepressen og computeren med hen-
blik pa, hvad det indebearer for kommunikation og
organisering af viden i samfundet. En gennemgang
af det biblioteks- og informationsvidenskabelige vi-
densorganisationsbegreb i lyset af dette medieteore-
tiske perspektiv vil saledes belyse, hvordan begrebet
kan ses vaerende vokset ud af interaktionen mellem
medier og kultur.
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Den biblioteks- og informationsvidenskabelige
kontekst

Indenfor biblioteks- og informationsvidenskab eksi-
sterer der en lang tradition for studiet af vidensor-
ganisation. Med undtagelse af f.eks. With the Hen-
ry Evelyn Bliss (1929), Egan og Shera (1952), Pa-
trick Wilson (1968; 1977; 1983) og Birger Hjgrland
(1994, 1997), der alle har argumenteret for og ana-
lyseret vidensorganisationens rolle i forhold til sam-
fundets produktion og kommunikation af viden, har
denne tradition vaeret karakteriseret ved en sggen ef-
ter teknikker, standarder og regler for vidensorgani-
sation frem for at have straebt imod en forstaelse af
dens rolle i netop samfundets produktion og kom-
munikation af viden. Hvis dette havde vearet tilfzel-
det, ville begrebsligggrelsen af vidensorganisation
vel have set lidt anderledes end det f.eks. ggr i laere-
bager som Hagler (1997), Lancaster (1998), Rowley
(1992), Svenonius (2000), og Taylor (1999). Resul-
tatet er derfor en temmelig snaever opfattelse af vi-
densorganisation indenfor biblioteks- og informati-
onsvidenskab, som nasten konsekvent ignorerer den
bredere sociale organisation af viden, som er en be-
tingelse for den biblioteks- og informationsviden-
skabelige form for vidensorganisation. I en artikel i
International Encyclopedia of Library and Informa-
tion Science om ‘Vidensorganisation’ giver James
Anderson (1996) eksplicit udtryk for denne smalle
opfattelse:

,,The description of documents, their content,
features and purpose, and the organization of the-
se description so as to make these documents and
their parts accessible to persons seeking them or
the messages that they contain. Knowledge or-
ganization encompasses every type and method
of indexing, abstracting, cataloguing, classifica-
tion, records management, bibliography and the
creation of textual or bibliographic databases
for information retrieval ... In the context of li-
brary and information science, the organization
of knowledge (often called the organization of
information) is the organization of documented



messages in which knowledge or information is
represented.* (p. 336)

Denne opfattelse af vidensorganisation mangler at
tage i betragtning den rolle, som den sociale organi-
sation af viden spiller. Hjgrland formulerer det me-
get precist, hvad denne dakker over:

,...knowledge is organized in learned institu-
tions, in professionals, in journals, in libraries,
and so on. Knowledge is produced as a part of
human activity and tied to the division of labor in
society. “ (Hjgrland 1997, p. 45)

Den opfattelse af den sociale organisation af viden,
som den her er refereret til af Hjgrland, viser dens
forbindelse med menneskelige kommunikative akti-
viteter. Dokumenterne der f.eks. skal organiseres og
repraesenteres i informationssystemer er et resultat
af en allerede etableret social organisation af viden
(f.eks. disciplin@re organisering af den videnskabe-
lige vidensproduktion (se ogsa Burke, 2000, pp. 81-
115)), som kan betragtes som en organisering af én
form for menneskelig aktivitet. Denne menneskeli-
ge aktivitet, defineret af Karpatschof (2000, p. 184)
som “...the societally-formed life process realized
through the actions of the individuals participating
in it” er karakteriseret ved produktionen og brugen
varktgjer som eksempelvis dokumenter.

Endvidere, i en nylig publiceret bog omhandlen-
de vidensorganisationens intellektuelle grundlag,
og med henblik pa vidensorganisationens historiske
kontekst, skriver forfatteren, Elaine Svenonius, at :
. The relevant background is the tradition of Anglo-
American descriptive and subject cataloging during
the last century and a half.* (Svenonius, 2000, p. 2;
min fremhavelse). Selvom Svenonius vedkender, at
en eller anden ‘form for’ vidensorganisation er fore-
géet siden ca. 2000 ar fgr Kristus, sa begrenser hun
ikke desto mindre den historiske baggrund og kon-
tekst til de sidste 150 ar, fordi de store bibliografiske
klassifikationssystemer og katalogiseringsregler-
ne blev ‘opfundet’ i denne periode. Dette er jo ikke
usandt. Men det historien om vidensorganisationens

‘intellektuelle’ grundlag en smule kort. Et sadant syn
pa vidensorganisation tager ikke med i sine overve-
jelser de sociale, historiske, kulturelle, epistemolo-
giske og kommunikative omstendigheder, der leg-
ger til grund for ethvert forsgg pa at organisere vi-
den. Et modargument hertil kunne naturligvis vare
at maden, hvorpa dokumenter faktisk bliver klassifi-
ceret, indekseret og katalogiseret i dag er uathengig
af, hvordan vidensorganisation bliver set pa i et bre-
dere sociohistorisk perspektiv. Men dette argument
er ikke i stand til at komme med en forstaelse af vi-
densorganisationens samfundsmassige rolle. Denne
rolle skal vedkendes. Ellers kan det blive sveart for
biblioteks- og informationsvidenskaben at argumen-
tere for, at vidensorganisation ggr en forskel. Et sa-
dant argument kan ikke bare udelade historien, idet
det er i historien argumentets tyngde skal findes. Bg-
ger som f.eks. Peter Burke’s ,,A Social History of
Knowledge* (2000) and Foster Stockwell’s ,,A Hi-
story of Information Storage and Retrieval® (2001)
er eksempler pa varker, der belyser den vidensorga-
nisationens samfundsmessige rolle i et bredt histo-
risk perspektiv. Desuden sa er bibliografiske klas-
sifikationssystemer og katalogiseringsregler selv
et produkt af én sarlig kommunikationsteknologi:
Skriften. Men skriften var i fgrste omgang en tek-
nologi brugt til at organisere samfundet (se f.eks.
Goody, 1986; Goody, 2000, pp. 132-151). Alt det-
te kalder pa en bredere opfattelse af vidensorganisa-
tion indenfor biblioteks- og informationsvidenskab
for herigennem at redeggre for og forsta dets histo-
ricitet.

Mundtlige kulturer og vidensorganisation

I hans bog ,,Orality and Literacy: The Technologi-
zing of the Word* (1982) presenterer Walter Ong
et meget klart billede af kommunikation og orga-
nisering af viden I mundtlige kulturer og hvordan
det strukturer mader at teenke pa. Mundtlige kultu-
rer burger historier, poesi og beretninger til at lag-
re, organisere og kommunikere viden. Disse udggr
mundtlige kulturers hukommelsesteknikker. De ud-
ggr midlerne og maderne til overfgre til fremtidige
generationer den kulturelle arv. I mundtlige kultu-
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rer ,,[t]here can be no reference to ‘dictionary defini-
tions’...“ (Goody & Watt, 1963, p. 306). Selve ud-
trykket ,,at sla noget op* giver simpelthen ikke me-
ning (Ong, 1982, p. 31). Udtrykket er et produkt af
skriften og er grundleggende, hvad den smalle bib-
lioteks- og informationsvidenskabelig opfattelse af
vidensorganisation fastner lid til. At organisere og
representere dokumenter i informationssystemer er
netop at ggre det muligt at sla noget op, at kunne do-
kumentere noget. Men betyder det, at mundtlige kul-
turer ikke er i stand til at organisere viden? Selvfgl-
gelig ikke! At pasta dette ville veere det samme som
at sige, at mundtlige kulturer overhovedet ikke pro-
ducerer viden. Det ggr de naturligvis. Ellers ville de
ikke have nogen form for social og erkendelsesmes-
sig udvikling, hvilket historien viser, de har haft.

Hvor der bliver produceret viden, opstar der et na-
sten logisk behov for at organisere viden med hen-
blik pa at kommunikere og genfinde den. Eftersom
enhver kultur igennem menneskehedens historie har
produceret viden, har ogsa en mundtlig kultur en in-
teresse 1 at bevare, hvad der for den er vardifuld,
symbolsk viden. Som bade Goody & Watt (1963) og
Ong (1982) argumenterer for, sa er en mundtlig kul-
turs kulturelle arv er begranset til, hvad der kan bli-
ve husket — og glemt! Hvad der kan blive husket (og
genfundet) er ath@ngig af, hvad der kan blive lag-
ret 1 den individuelle hukommelse, som historier,
beretninger og poesi er det kollektive grundlag for.
Den eneste made at kommunikere viden pa er igen-
nem mundtlig overlevering. Bgger og andre materi-
aler for nedfeldning af viden eksisterer ikke. Dette
har betydning for, hvordan og hvad der skal huskes.
Ifglge Goody & Watt (1963, p. 311) forklarer dette
bl.a., hvorfor myte og historie smelter sammen i et,
fordi disse ikke kan adskilles i mundtlige kulturer.
Det eneste medie til radighed er det talte sprog, som
netop gor det svart at skelne mellem myte og histo-
rie (eller realitet), nar den kulturelle arv skal videre-
kommunikeres.

Wilson (1977, p. 34) taler om organisering af "kno-

wers’ som vidensorganisation. I mundtlige kultu-
rer er vidensorganisation i stor udstrekning ensbe-
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tydende med organisering af personer ("’knowers’).
Man kan kalde disse en kulturs epistemiske autorite-
ter. Pa grund af f.eks. erhvervspositioner i samfun-
det er disse personer centrale elementer i den sociale
organisering af viden i mundtlige kulturer og bidra-
ger pa denne led til at bestemme, hvad der kan ten-
kes og vides. Disse personer bliver konsulteret, nar
noget skal dokumenteres. Pa denne led indtager de
ogsa magtpositioner. Dette indebarer ydermere, at
nar disse personer ikke er tilstede mere, er den kul-
turelle arv umulig at spore, med mindre den er ble-
vet overleveret til andre personer igennem beretnin-
ger, myter, og poesien.

Den sociale gruppering af personer symboliserer
derfor mundtlige kulturers informationssystemer.
Lagring og genfinding af viden ath@nger af, hvor-
dan poesi, beretninger og myter er blevet kommu-
nikeret og af hvem der har staet for kommunikati-
onshandlingen. Disse kommunikationsgenrer for-
midler den sociale organiserings former og struk-
turerer sociale aktiviteter. Organiseringen og reprae-
sentationen af viden i informationssystemer er sale-
des ikke adskilt i tid og rum fra dem som produce-
rer, kommunikerer og lagrer viden. Derfor er der en
sterk interaktiv sammenhang mellem social orga-
nisering og vidensorganisation i mundtlige kulturer
Viden lagret i informationssystemer former mundt-
lige kulturers sociale strukturer. P4 den anden side
former de sociale strukturer ogsa hvilken slags vi-
den, der skal lagres og kan blive genfundet. For vi-
densorganisationens vedkommende viser denne dia-
lektik, hvordan vidensorganisation i mundtlige kul-
turer er tet forbundet med den sociale organisering
af personer ("knowers’), hvilket igen viser vidensor-
ganisationens sociopolitiske natur.

Skriftkultur og vidensorganisation

Den britiske antropolog, Jack Goody, har i adskille
bgger analyseret og beskrevet de social og erkendel-
sesmassige konsekvenserne indfgrelsen af skriften
medfgrer for organiseringen af samfundet (se f.eks.
Goody, 1977, 1986, 1987, 2000). Med fremkomsten
af skriften blev mennesket vidne til en teknologi, der



gjorde det muligt at ga udover den enkeltes hukom-
melse med hensyn til lagring og organisering af vi-
den. Ifglge Goody (2000, p. 136), betgd skriften ikke
kun en @ndring i kommunikationsmidlerne og ma-
derne at kommunikere pa, men ogsa en @ndring af
hvad der blev kommunikeret. Skriften gjorde kom-
munikation mellem lange afstande i tid og rum mu-
lig. Den gjorde muligt for en given kultur, sammen-
lignet med mundtlige kulturer, at bevare viden for
eftertiden uden at vere totalt ath@ngig af tid og rum
og individets hukommelse:

,»INo longer did the problem of memory storage
dominate man’s intellectual life; the human mind
was freed to study static ‘text’ (rather than be li-
mited by participation in the dynamic ‘utteran-
ce’), a process that enabled man to stand back
from his creation and examine it in a more ab-
stract, generalized, and ‘rational’ way.*

(Goody, 1977, p. 44)

Pa denne led er skriften en enestdende teknologi i
historien om den erkendelsesmassige og sociokul-
turelle udvikling af den menneskelige civilisation. I
hans bog ,,The Logic of Writing and the Organizati-
on of Society* (1986) beskriver og analyserer Goo-
dy betydningen af skriften for samfundets socia-
le struktur og institutioner. Ved at argumentere for
skriftens betydning i kulturer som Mesopotamien og
oldtidens Egypten for institutioner og praksisser som
religion, handel, staten og loven viser Goody, hvor-
dan disse praksisser @ndres fundamentalt med bru-
gen af skriften som kommunikationsmiddel. Disse
samfundsmassige institutioner producerer og g@r
brug af skriften i magthenseende og til at vedlige-
holde s@rlige praksisser (f.eks. udformning af skrift-
lige love og regler). Dvs. skriften er stedet, hvor den
sociale interaktion foregar. Men den optimale brug
af skriften i disse praksisser er athengig af, doku-
menter rent faktisk kan genfindes, hvorfor et behov
for en organisering af disse opstar. Pa denne made er
det, at skriften giver fgdsel’ til betegnelsen nedfzl-
det viden og igennem dette til, hvad Goody kalder
tankens objektivisering (Goody, 1977, p. 44).

Nedfzldet viden betyder, at viden kan akkumuleres
for fremtidige generationer og kan blive udsat for
kritik og brugt i dokumentationshenseende. For vi-
densorganisation medfgrer dette en yderligere eks-
ternalisering. Mens det i mundtlige kulturer var be-
grenset til serlige personer, grupper eller lokalite-
ter, kan viden med skriftens indfgrsel nu organiseres
i en mere stabil og fast form.

Institutioner som f.eks. biblioteker og arkiver og de-
res vidensorganisation er naturligvis en logisk udvi-
delse af og et svar pa udviklingen af skriften som et
middel til at strukturere diverse former for sociale
aktiviteter baseret pa skriften (Gaur, 1994, p. 661).
Samfund og kulturer der producerer dokumenter
med henblik pé at bruge dem i selve organiseringen
af disse samfund og kulturer er derfor ogsa atha@ngig
af midler til lagring og adgang til disse dokumenter.
Informationssystemer (som f.eks. biblioteker eller
arkiver) til organisering og reprasentation af viden
er derfor en del af et stgrre tekstuelt rum for social
interaktion. P4 samme made som poesi, beretninger
og myter er metoderne til og genrerne for genfinding
og organisering af viden i mundtlige kulturer, er dis-
se skriftkulturer erstattet af, eller i det mindste sup-
pleret med, andre sofistikerede metoder og genrer til
genfinding og organisering af viden som f.eks. for-
tegnelser af forskellig karakter. Brugen af f.eks. for-
tegnelser i forskellige sociale praksisser (f.eks. ved
brug i handler) betgd bl.a., at man skulle have spe-
cielle andskundskaber for dette. Disse kundskaber er
ikke naturligt givne, hvorfor der opstar en samfunds-
opdeling bestaende af mennesker med lese- og skri-
veferdigheder og mennesker uden disse ferdighe-
der. Dvs. organisering af viden er et resultat af og
en reaktion pa og stgtte til én bestemt samfundsor-
ganisering: Den lerde organisering af samfundet. At
vare i stand til at nedfelde noget viser, hvordan det
biblioteks- og informationsvidenskabelige vidensor-
ganisationsbegreb er knyttet til tekstualitet og igen-
nem dette til ferdigheder som lesning og skrivning.
Men denne forbindelse til tekstualitet er imidlertid
betinget af brugen af skriften i den sociale organisa-
tion af viden som den kommer til udtryk i samfunds-
institutionernes sociale praksisser.

13



Ovennaevnte kan siges at vare begyndelse til det
biblioteks- og informationsvidenskabelige vidensor-
ganisationsbegreb. Begrebet kan ses verende udvik-
let af de omtalte sociale praksisser. Saledes betrag-
tet fra skriftkulturperspektivet kan det biblioteks- og
informationsvidenskabelige vidensorganisationsbe-
greb altsa ses som et produkt af menneskets anstren-
gelser for at organisere dets intellektuelle aktiviteter
som en del af det kundskabsbaserede samfund, skrif-
ten gav anledning.

Bogtrykkerkunsten og vidensorganisation

Elizabeth Eisenstein har i sit store vaerk ,,The Prin-
ting Press as an Agent of Change. Communications
and Cultural Transformations in Early-Modern Euro-
pe* (1979) argumenteret for bogtrykkerkunstens so-
ciale og erkendelsesmassige betydning i 1600-tal-
lets Europa. Ifglge Eisenstein havde bogtrykkerkun-
sten store konsekvenser for religion (dvs. Protestan-
tisme), opkomsten af kapitalisme og nationalisme,
og begyndelsen af moderne (natur)videnskab. Alt
sammen noget der betgd omvealtninger i den sam-
fundsmessige organisering af 1600-tallets Europa.
En stor konsekvens af bogtrykkerkunsten var den
sterke manifestation af skriftlig kommunikation
som et vigtigt middel til at kommunikere viden (spe-
cielt videnskabelig viden). Meyrowitz (1994, p. 55)
skriver i denne henseende, at ,,print divides people
into separate communication systems‘. Denne *mo-
dernisering’ af skriftlig kommunikation resulterede
i en udvikling af tidlig offentlighedssfeere og spe-
cifikke former for professionelle diskursfellesska-
ber, ,different informational worlds*, som Meyro-
witz kalder det (Meyrowitz, 1994, p. 55). Alt dette er
et udtryk for en organisering af aktiviteter der med-
forte en specialisering i produktion og brug af vi-
den (se f.eks. Burke, 2000, pp. 18-31). Et eksempel
pa dette er udviklingen af det moderne videnskabe-
lige kommunikationssystem med dets aktgrer og ar-
tefakter som for eksempel forfattere, lesere, redak-
tgrer og tekster (se f.eks. Bazerman (1988, pp. 128-
150) for en analyse af dette).
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Ifglge Eisenstein (1979) gav bogtrykkerkunsten an-
ledning til en ny opfattelse af forfatterbegrebet, ti-
telbegrebet og udgavebegrebet, samt en ny mediein-
dustri bestaende af bl.a. boghandlere og forleggere.
Dette illustrerer, hvordan forskellige aktgrer var in-
volveret i dokumentproduktionen, hvilket medfgrte,
at de ogsa blev en del af det enkelte dokument. Hvad
det enkelte dokument angar, sa blev disse aktgrer et
udtryk for de tekstuelle karakteristika (forfatter, ti-
tel, udgiver og forlegger) knyttet til produktionen
og identifikationen af det enkelte dokument. P& den-
ne led bidrager de til dokumentets materialitet, indi-
vidualitet og offentlighed. Disse tekstuelle karakte-
ristika bliver stadig udnyttet i dag, ndr man organi-
serer viden i informationssystemer som f.eks. bibli-
ografier eller bibliotekskataloger. De udggr vigtige
elementer i den bibliografiske post og medfgrer bl.a.,
at bibliografisk kontrol kan blive udgvet. Disse teks-
tuelle karakteristika var ogsa en del af den reorgani-
sering og standardisering af tekster, som f.eks. bru-
gen af alfabetisering, fremkaldt af bogtrykkerkun-
sten. Pa denne led kan der altsa spores en sterk for-
bindelse mellem, hvad bogtrykkerkunsten som tek-
nologi gjorde ved tekster i form af deres organise-
ring og produktion og hvordan dette bidrag til en &n-
dring af organisering af tekster i informationssyste-
mer.

Tekster var ogsa den fremvoksende medieindustris
varer. Dette betegner en ny social organisering af de
kulturelle produktionsmidler, modsat produktion af
tekster i skriftkulturen. Tekster kunne nu s&lges pa
et marked, som dermed ogsa skabte et behov for for-
leggernes salgskataloger, hvori titler spillede en va-
sentlig rolle i identifikationen af tekster. Dette mar-
ked for tekster medfgrte ydermere ogsd en mang-
foldighed af tekster. For eksempel, kunne kort der
illustrede de fremvoksende nationalstaters graen-
ser nu produceres. Denne produktion af en mang-
foldighed af tekster betgd ogsa, at ere mennesker
end i skriftkulturen kom i kontakt med tekster som
en del af deres lerings- og videnserhvervende prak-
sisser. Biblioteket, arkivet eller en anden form for
informationssystem med en organiseret samling af
dokumenter blev saledes en stgtte til disse praksis-



ser ved at bevare og stille dokumenter til radighed
for eftertiden og genfinding. Bibliografier og indek-
ser, der brugte alfabetisering som organiseringsprin-
cip, blev skabt som en reaktion pa disse praksisser
og som en konsekvens af en ny social struktur frem-
kaldt af bogtrykkerkunsten. Selvom det biblioteks-
og informationsvidenskabelige vidensorganisations-
begreb stgtter sig pa skriften, har trykkepressen, me-
re end nogen anden kommunikationsteknologi, bi-
draget til en manifestering af begrebet som organi-
sering og reprasentation of dokumenter i informa-
tionssystemer. Trykkepressen fremkaldte en kvanti-
tativ forggelse af dokumentproduktionen. Dette fgr-
te til forskellige former for samlinger af organiseret
viden for at eftertiden skulle vare i stand til at gen-
finde dem. De tekstuelle karakteristika n&vnt oven-
for er alle midler til at sikre genfindingen. Pa denne
led frembragte trykkepressen en @ndring i det bib-
lioteks- og informationsvidenskabelige vidensorga-
nisationsbegreb, som er forskellig fra de @ndringer
skriften fremkaldte

Computeren og vidensorganisation

I det felgende skal computeren og Internettet bliver
behandlet samtidigt, eftersom fgrstnevnte er forud-
setningen for sidstnavnte. Siden 1950’ erne har ’In-
formation retrieval’ (IR)-traditionen indenfor bibli-
oteks- og informationsvidenskab varet kendt forsk-
ning i brugen af computere til lagrings- og genfin-
dingsproblematikker. Denne tradition er imidlertid
ikke specielt kendt for at udvise en interesse i de so-
ciohistoriske aspekter omkring brugen af compute-
ren til disse problematikker. Tvertimod, pa nogle
punkter kan denne tradition karakteriseres ved ,,...a
partly unre exive response to developments in com-
puter and telecommunications technology in the late
1940s.“ (Warner, 2001, p. 1). Helt pa linie med Ju-
lian Warner (2001), vil den fglgende diskussion for-
sgge at belyse forholdet mellem computeren og vi-
densorganisation som en 're exive response’.

Niels Ole Finnemann (1999a) har argumenteret for,
at computeren i dag er en del af de sociale og kul-
turelle omvaltninger som nutidens samfund er vid-

ner til. Han definerer computeren som en multi-se-
mantisk maskine og betragter den som et medie for
vidensreprasentation. Hvad der karakteriserer com-
puteren som medie er, ifglge Finnemann, dens om-
fattende evne til at varetage funktioner, der fgr blev
serskilt varetaget af forskellige medier. Disse °gam-
le’ medier bliver nu i stedet genrer i den digitale
computer (Finnemann, 1999b, p. 13).

Finnemann (1999a, p. 147) n®vner tre s@rlige ka-
rakteristika ved computeren: 1) computeren er i
stand til at producere, redigere, behandle, lagre, di-
stribuere, kopiere og genfinde viden. 2) computeren
er et medie til pa sproglig (talt eller skriftligt) vis at
prasentere formalt, billedligt og hgrebaseret udtrykt
viden. 3) computeren er et kommunikationsmedie
(inklusiv post, telefon, radio). Som en konsekvens af
disse funktioner heevder Finnemann (1999a, p. 147),
at vi er ved at se begyndelsen til et globalt distribue-
ret, elektronisk integreret vidensarkiv. Et sadant ar-
kiv har naturligvis ind ydelse pa, hvad der vides og
hvad der kan findes ud af, fordi det bestemmer mid-
lerne til at finde ud af, hvad der vides. Det er indly-
sende, at et sadant globalt distribueret, elektronisk
integreret vidensarkiv ogsé er en del af samfundets
infrastruktur, fordi ethvert samfundet bl.a. er karak-
teriseret ved hvad der vides, hvad der kan findes ud
af og hvordan. I det omfang dette er rigtigt, bliver
det biblioteks- og informationsvidenskabelige vi-
densorganisationsbegreb mere end nogensinde knyt-
tet til, hvad man kunne kalde for *samfundets socia-
lepistemologiske infrastruktur’. Dette ser ogsa ud til
at vaere Finnemanns tanker:

»ince the computer provides new ways to pro-
duce, represent, and organize knowledge in gene-
ral as well as new ways of communication, it al-
so provides a change in the societal infrastructu-
re, in so far society is defined by the methods of
knowledge representation and communication.*
(Finnemann, 1999a, p. 147)

Disse funktioner ved computeren som medie ser ud

til at vare blevet styrket og yderligere betonet med
Internettet. Opkomsten af Internettet som en poten-
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tiel kilde til viden eller information medfgrer, at in-
formationssggning i dette globalt distribueret, elek-
tronisk integreret vidensarkiv bliver mere end no-
gensinde en central del af samfundets sociale og kul-
turelle praksisser. Er dette tilfeelde opstar der et be-
hov for organiseret viden. Sggeindekser som f.eks.
Yahoo er et eksempel pa dette. Dette lyder maske tri-
vielt. Men pointen er, at vidensorganisation nu skal
til at tage en synlig social ansvarlighed pa sig for at
fuldfgre sin rolle i *samfundets socialepistemologi-
ske infrastruktur’, netop fordi mange ere menne-
sker er afh@ngig af det. Det er de lige pracis, for-
di computeren, som pointeret af Finnemann (1999a,
1999b) tager sig af opgaver, der fgr blev separat ud-
fort af forskellige medier og fordi Internettet er en
del af menneskers hverdagsliv og arbejdsrelaterede
aktiviteter. Vidensorganisationens sociale ansvarlig-
hed bestar bl.a. i at bestemme, hvilke sggeindgange
et dokument skal have set i forhold til, hvilke prak-
sisser disse skal vere med til at optimere (se f.eks.
Hjgrland & Kyllesbech Nielsen, 2001), samt hvilke
sgge- og navigeringsmuligheder der skal vere til ra-
dighed. Ikke alle sggeindgange er ngdvendigvis gn-
skelige for alle typer tekster (trykte eller elektroni-
ske). Indeksgren ma bestemme, hvilke sggeindgan-
ge der er egnede til diverse typer af tekster. Indeksg-
rens bliver derfor meget lig den rolle, Finnemann til-
skriver hypertekstforfatteren:

,»...the role of the [hypertext-]author is to reduce
the unlimited optional freedom to a set of
reasonable, or attractive, motivated choices, all
of which should be worth to pursue — at least if
one actually want the user to utilize the possible
options.” (Finnemann 1999b, p. 27)

Vidensorganisation kan pa denne led ikke fritage
sig for en verdiladet tilgang til sin praksis. Dette er
imidlertid ikke en darlig ting. Det er en anerkendelse
og udnyttelse menneskets fortolkningsevner og tvin-
ger vidensorganisation til at tage del i det sociopoli-
tiske spil med hensyn til at forme viden for at vaere
behjaelpelig med at sgrge for ,,the best textual means
to an end* (Wilson, 1968, p. 21). Ellers kan videns-
organisationens sociale ansvarlighed ikke redeggres
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for og et argument for dets kvalitative forskel bli-
ver over adisk. Fra en anden vinkel betragter Bolter
(2001) computeren og hvad han kalder for ‘electro-
nic writing’ som en nasten naturlig konsekvens af
skrifthistorien. Bolter mener, at computeren og dens
hypertekstbegreb mé ses som en naturlig udvikling
af skriften og som et radikalt brud med tekstlineari-
tet, som skriften og bogtrykkerkunsten har fremma-
net sammen med dets ind ydelse pa form-indholds-
aspektet. Computeren og hypertekstbegrebet knytter
sig til skriftens tekniske natur. Men den vasentlige
forskel er den, at hypertekst skaber en radikal ma-
de at designe, organisere og lase tekster pa. Dette er
hvad, Bolter betragter som en @ndring i, hvad han
kalder ’writing space’. Dette er pa samme tid og-
sa problemet med Bolters opfattelse af hypertekst-
begrebet. Han argumenterer gjensynligt for, at hy-
pertekst giver leseren en enestdende fortolknings-
autoritet overfor teksten, som laseren ikke fgr har
haft. Pa denne led ser Bolter slet ikke, at for at en le-
ser skal kunne veare i stand til at laese en tekst pa en
meningsfuld made, er denne laser imidlertid athen-
gig af en (hypertekst)forfatter, der i fgrste omgang
har gjort denne le&sning mulig. Endvidere, ved at til-
skrive leeseren den ultimative autoritet i selve lese-
handlingen, hefter Bolter sig ikke ved det faktum, at
(hyper)tekster altid bliver produceret indenfor en el-
ler anden form for diskursfallesskab, der er historisk
udviklet og som derfor allerede har tildelt teksten be-
tydninger, konventioner og fortolkninger fgr en spe-
cifik leser mgder den.

Selvom Bolter ikke har haft Internettet (eller Web-
ben for den sags skyld), som vi kender det i dag i tan-
kerne, sa har denne @ndring i, hvad han kalder *wri-
ting space’, betydning for det biblioteks- og infor-
mationsvidenskabelige vidensorganisationsbegreb.
Med Internettet og dets mange typer af tekster (og
genrer) er det abenlyst, at hypertekst er et vigtigt
aspekt af vidensorganisation. Det er et middel til og
en made at strukturere tekster og genrer pa Internet-
tet. Pa denne made bliver det biblioteks- og informa-
tionsvidenskabelige vidensorganisationsbegreb for-
bundet med hypertekstualitet og kan derfor siges at
@ndres til ogsa at dekke over organisering og repree-



sentation af (hyper)tekster i digitale vidensarkiver.
Disse digitale vidensarkiver kan desuden ses som et
udtryk for en social organisation af viden fremtvun-
get af en forvandling i kommunikationsméaderne og
midlerne hertil. Internettet er saledes en naturlig del
af ny samfundsmassig organisering, ligesom det
biblioteks- og informationsvidenskabelige vidensor-
ganisationsbegreb er et produkt heraf.

Konklusion

I denne artikel er der blevet argumenteret for, at det
biblioteks- og informationsvidenskabelige vidensor-
ganisationsbegreb er underlagt en bredere social or-
ganisation af viden. Begrebets historicitet set i for-
hold til samfundets kommunikationsmader og mid-
ler hertil viser, at i det omfang den sociale organi-
sering af samfundet bl.a. er defineret ved dets kom-
munikationsteknologier, bliver det biblioteks- og in-
formationsvidenskabelige  vidensorganisationsbe-
greb @ndret, nar en ny kommunikationsteknolo-
gi kommer pa banen. Ved at belyse det biblioteks-
og informationsvidenskabelige vidensorganisati-
onsbegreb fra et medieteoretisk perspektiv illustre-
res det, hvordan begrebet kan ses som en naturlig
del af interaktionen mellem medier og kultur. Ved
at spore det biblioteks- og informationsvidenska-
belige vidensorganisationsbegreb igennem en me-
dieteoretisk optik ses ogsd, at sidstnavnte kan ve-
re behjelpelig med at belyse begrebets sociohistori-
ske natur. Medieteori kan tilbyde vidensorganisati-
onsteori et sociohistorisk perspektiv pa diverse me-
diers rolle i samfundet og hvordan de lagrer og kom-
munikerer viden. Medieteori tilbyder imidlertid ik-
ke forslag til konkrete, ‘praktiske’ vidensorganisa-
tionsproblemer, men tvinger vidensorganisationste-
ori til at betragte vidensorganisationsaktiviteter i et
bredt sociohistorisk perspektiv. Et sddant perspek-
tiv er ngdvendigt, nar man skal analysere og evalue-
re styrker og svagheder ved specifikke mader at or-
ganisere viden pa i informationssystemer, fordi disse
selv samme styrker og svagheder er historisk udvik-
lede. Et eksempel pa dette er den efterhanden klassi-
ske debat om brugen af henholdsvis kontrollerede og
ukontrollerede vokabularer i vidensorganisation. (se

f.eks. Rowley, 1994). Denne debat kunne ikke fore-
g uden til radigheden af bestemte teknologier til or-
ganisering af viden.

Skriften, trykkepressen og computeren har igennem
historien frembragt betydelige sociale og kulturelle
forandringer i de moderne samfund, der har frem-
bragt forandringer i den sociale organisation af vi-
den. Det har disse teknologier gjort ved at fremme
nye mader at producere, kommunikere, lagre, gen-
finde og organisere viden pa. Skriften, trykkepres-
sen og computeren/Internettet har pa denne led al-
le bidraget til @ndringer i det biblioteks- og infor-
mationsvidenskabelige vidensorganisationsbegreb. I
mundtlige kulturer er vidensorganisation og social
organisering sammen ettet, fordi disse kulturer ik-
ke er i besiddelse af midler til lagring af viden, der
legger udenfor dem som besidder denne viden. Med
skriften bliver denne eksternalisering af viden mu-
lig og den sociale organisering bliver formidlet igen-
nem brugen af skriften i diverse sociale praksisser.
Trykkepressen frembragte en ny medieindustri, der
forsynede samfundet med en mangfoldighed af tek-
ster. Tekster blev omstruktureret som fglge af de nye
principper for organisering som f.eks. alfabetisering,
som bl.a. blev brugt i indekser. Computeren er i
stand til at lagre og organisere tekster pa en made,
der forgger deres genfindelighed og maden, hvorpa
viden kan organiseres i digitale arkiver pa Internet-
tet ved at ggre brug af forskellige potentielle sgge-
indgange. Som en konsekvens, er dette forhold mel-
lem kommunikationsteknologier og det biblioteks-
og informationsvidenskabelige vidensorganisations-
begreb i konstant sociohistorisk interaktion.

Ved at analysere det biblioteks- og informationsvi-
denskabelige vidensorganisationsbegreb i forbindel-
se med forskellige mader at kommunikere pa er ble-
vet forsggt at argumentere for, at dette smalle be-
greb om vidensorganisation altid er en del af en bre-
dere menneskelig aktivitet, som udtrykker en social
organisation af viden, der er historisk betinget. Dette
bgr erkendes i vidensorganisationsforskning inden-
for biblioteks- og informationsvidenskab. Ellers bli-
ver vores begreb om vidensorganisation for abstrakt
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og afskaret fra de kommunikative aktiviteter, som
det tjener. Saledes er det biblioteks- og informati-
onsvidenskabelige vidensorganisationsbegreb i int-
eraction med og a edt af den sociale organisation af
viden. Dette viser, at en relevant sociohistorisk bag-
grund og ramme for det biblioteks- og informations-
videnskabelige vidensorganisationsbegreb er, hvor-
dan mennesker har organiseret deres intellektuelle
aktiviteter ved hjelp af forskellige former for kom-
munikationsmader og midler hertil.
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