Litteraer kvalitet, den litteraere
institution og den litteraere kanon

Af Claus Secher

Hvad er kunstnerisk kvalitet?

Det vil vere naturligt fgrst at stille spgrgsmaélet:
kan man overhovedet definere hvad der er kvali-
tet? Er det ikke bare et rent subjektivt begreb?
”Smag og behag er forskelligt” — som man siger,
og som mange sikkert mener. Men det ggr ikke
synspunktet rigtigere.

Nar det for mig er helt oplagt at sige, at f.eks. litte-
rer kvalitet eksisterer, er det bl.a., fordi jeg ikke er
alene om at mene, at Shakespeare er den stgrste
dramatiker, der har levet. Man kan pa flere for-
skellige niveauer argumentere for at Shakespeare
er stor/den stgrste. Man kan efter behag i argu-
mentation tage udgangspunkt i retorikken, det
vidunderligt musikalske sprog, det enormt alsidige
ordforrad, eller i hans magelgse psykologiske
karaktertegning eller fremhave de dybt eksisten-
tielle temaer i hans dramaer: liv og dgd, keerlighed,
tvivl eller handling, magt eller afmagt. Inden for
andre kunstarter kan man pé tilsvarende vis sag-
ligt argumentere for at Mozart, Rembrandt, Chap-
lin etc. var de stgrste eller blandt de stgrste. Noget
der saledes kan argumenteres sagligt for, er ikke
bare udtryk for en subjektiv dom.

P& den anden side er en kvalitetsdom heller ikke
objektiv i den forstand, at den kan bevises. Det er
der nu ikke ret meget der kan, heller ikke mange
naturlove. Videnskab arbejder i hgjere grad end
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med beviser med frugtbare hypoteser. At operere
med en pastand om at Shakespeare er “en dggn-
flue” er ikke szrlig frugtbart, hvis han nasten 400
ar efter sin dgd stadig spilles for fulde huse over
hele verden.

Det betyder naturligvis ikke, at de forskellige
kunstarter har et uforanderligt hierarki af kunst-
nere, som regnes for de store, og at kvalitetsbegre-
bet er evigt og aldrig undergdr historiske foran-
dringer. Man er ikke for tid og evighed sikret en
plads pa parnasset, historien star altid til diskussi-
on, og historiske forandringer i sprog, foretrukne
genrer og forestillinger om hvad der er relevant
eller oplevelsesverdigt skifter. Alligevel er det
ofte bemerkelsesvaerdigt hvordan nogle varker
eller kunstnere overlever i meget lange perioder.
Det er svart at forestille sig teatre uden Sha-
kespeare, men det er selvfglgelig historisk set en
mulighed. Nye fremragende oversattelser af
Homer, Vergil, Ovid eller Dante kan pludselig
gore klassikerne aktuelle igen.

Overlevelse i kvalitativ forstand hanger sammen
med at nogle mennesker stadig begejstres over de
gamle digtere. Disse begejstrede mennesker kan
f.eks. vere: oversattere, sceneinstruktgrer eller
teaterdirektgrer, filminstruktgrer og producere.
De kan ogsa vare bibliotekarer, der formidler en
personlig leeseoplevelse til en laner. De begejstre-
de formidlere kan s& habe p4, at de ikke stér ale-
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ne med deres begejstring. Kunstarterne kan have
forskellige historier og blomstringstider; vi far
f.eks. f@grst en stgrre romanproduktion fra og med
1700-tallet, selv.om man har mange romanlignen-
de fortzllinger eller eposer tidligere. Der er ikke
s& megen malerkunst fra f@r renassancen, der er
spendende og levende. Forzldelsesgraden kan
vare forskellig inden for de forskellige kunstarter
og medier. Vores samtid er generelt en brug og
smid vek-kultur og praget af information over-
load, andre tidligere epoker har varet langt mere
statiske, pd grund af langt ferre kunstneriske
informationer.

Institutionsteorien

Det, jeg hermed indledningsvis har forsggt at ind-
kredse er, hvad der i den filosofisk orienterede
estetik kaldes institutionsteorien. Den ggr David
Favrholdt oprgr mod i AZstetik og filosofi: seks
essays (2000), det vil jeg komme ind pd om lidt.
Positivt udfoldet finder man institutionsteorien
hos Sgren Kjgrup i Kunstens filosofi — en indfgring
i estetik (2000), og i Ole Thyssens En mcerkelig
lyst — om iagttagelse af kunst (1998). En meget
kraftig inspiration hos Thyssen er Niklas
Luhmann og hans teori om autopoietiske syste-
mer, som igen minder meget om Bourdieus felt-
begreb. Begge begreber hanger sammen med
udviklingen af det refleksive samfund og dets
arbejdsdeling og dets mange udviklede ekspertsy-
stemer.

I artiklen Litteratur och samhdille har den svenske
litteratursociolog Lars Furuland en model over
den litteraere proces og institution.(1) I modellen
over bogens vandring fra forfatter til l&ser anven-
der Furuland omkring distributionen af bogen
begrebet “indplacering i veardisystem”. Flere
instanser i det litterare system er involveret i den-
ne verdimassige indplacering pa bade kortere og
lengere sigt. Litteratur mgder bade forskere, dag-
bladskritikere, bibliotekarer, lektgrer og boghand-
lere. Flere led i den litter®re institution beskefti-
ger sig med verdisetning af bgger og giver de lit-
teraere verker ord og vurderinger med pé vejen.

Institutionsteorien siger altsd, at vurderinger

genereres inden for et felt i den pageldende insti-
tution. Institutionen definerer hvad der er godt
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eller skidt, hvad der er kunst og hvad der ikke er
det. Institutionen etablerer regler for vurdering og
et sprog at udtrykke disse vurderinger i. De for-
skellige led i institutionen f.eks. forskere, undervi-
sere, dagbladsanmeldere, lektgrer vurderer for-
skelligt ud fra deres placering. Universitetsfolk
ligger gverst i hierarkiet, dagbladskritikere i mid-
ten alt afthangigt af bladets profil, mens lektgrer-
ne er mere lydhgre over for det de opfatter som
den mere folkelige, dvs. efterspurgte smag, og
lavest i institutionens selvopfattelse kommer
konsumenterne. Det kan @ndre sig over tid. F.eks.
er dagens kulturproduktion nok i endnu hgjere
grad preget af konsumentvinklen end tidligere.

Man kan se det litteraere hierarki i spil pA mange
andre mader, f.eks. anlegges der en mere salgs-
massig synsvinkel, nar boghandlernes “gyldne
laurbar” uddeles, mens Det danske Akademis pris
eller Nordisk Réds litteraturpris uddeles efter
rent @stetiske kriterier. Jane Aamund kunne
aldrig fa de to sidstnavnte priser. Polemikker mel-
lem forfattere eller litteraere skoler har ofte rgd-
der i forfatternes placering i forskellige litterere
delkulturer, som nér f.eks. populere spendingsfor-
fattere som Leif Davidsen og Michael Larsen
polemiserer imod Forfatterskolen og dens péstae-
de anzmiske, minimalistiske prosa. Den litterere
institution og andre kunstinstitutioner er altsa
ikke uden modsatninger og undergar historiske
forandringer.

En pointe hos Sgren Kjgrup i Kunstens filosofi —
en indfgring i cestetik i kapitlet om Vurdering er, at
de kunstneriske institutioner skaber et sprog,
hvorigennem samtaler om kunst fgres,(2) og argu-
menter for vurderinger produceres. Disse institu-
tionelle argumenter fungerer i Wittgensteins for-
stand som sprogspil, dvs. som argumenter der ikke
opfattes som beviser, men netop som fornuftige
argumenter, hvorudfra en diskurs inden for insti-
tutionen kan fgres. Hvis jeg f.eks. mener, at Gabri-
el Garcia Marquez’ Hundrede drs ensomhed er et
mesterveaerk i det 20. &rhundredes litteratur, synes
jeg det, fordi den forteller en vasentlig historie,
Columbias og Sydamerikas blodige og smertelige
historie. Den er desuden mesterlig, fordi dens per-
soner er levende og alsidige, velkendte men ogsa i
deres lidenskaber fremmedartede og eksotiske.
Jeg kan lide romanens fornyende form, den magi-



ske realisme, hvor historisk realisme og mere fan-
tastiske og mytiske lag fra indianerkulturen smel-
ter sammen. Romanen er bade smertelig og meget
humoristisk.

Kunst opleves umiddelbart, men diskussionen om
den etableres via en lidt senere indtredende
refleksion, ligesom god kunst fgrst produceres,
spraenger tidligere rammer og f@rst bagefter ggres
til genstand for refleksion i f.eks. dagbladskritik,
poetikker eller akademiske afhandlinger. Kva-
litetsvurderinger er derfor ofte bagkloge i forhold
til en forudgaende oplevelse eller mangel pa sam-
me. Derfor oplever mange det at dissekere en
tekst i en undervisningssituation som et overgreb
mod oplevelsen og pastar, at de far gdelagt deres
forhold til litteratur.

En anden pointe hos Kjgrup er, at analyse og vur-
dering hgrer sammen og ikke — som f.eks. ret-
ningslinier for lektgrudtalelser foreskriver — er
adskilte funktioner. Den made, hvorpé vi beskri-
ver verket, er afggrende for, hvordan vi vurderer
det. Som Kjgrup skriver: "Hvis jeg siger om et
kunstvaerk at det har en klar udvikling, en afrun-
det form, et sterkt fglelsesudtryk, enhed i stil,
mange interessante detaljer osv., samt havder at
det er kunstnerisk mislykket, sa vil man sikkert
fornemme, at jeg modsiger mig selv”.(3) Analysen
legger allerede premisserne for vurderingen, og
det er den litterre institutions spilleregler, der
bestemmer hvordan samtaler eller monologer
som f.eks. anmeldelser genereres.

Institutionsteorien findes endnu mere udviklet i
Ole Thyssens En mcerkelig lyst — om iagtagelse af
kunst. Thyssens inspirationskilder er Immanuel
Kant, som han ser som den moderne astetiks
grundlegger og Niklas Luhmanns teori om de
autopoietiske systemer, specielt som den med
hensyn til kunstomradet er udfoldet i Die Kunst
der Gesellschaft (1995). Kant udskilte i Kritik der
Urteilskraft (1790) @stetikken eller leren om det
skgnne fra de omrader, den tidligere havde varet
forbundet med: religionen, den videnskabelige
fornuft, etikken og politikken, (ligesom Thyssen i
1993 skrev en bog om informationssamfundet, i
1995 en bog om etik og altsd i 1998 om det @steti-
ske).

Kant koblede @®stetikken sammen med den serli-
ge fplelse, som kunsten vaekker i leseren, og ikke
med fornuften, og betragtede kunstens rolle som
at vaekke det interesselgse behag, frigjort fra eti-
ske og politiske bindinger. Kant skelnede i sin
astetik mellem det skgnne og det sublime. Det
skgnne fremkaldes af orden og symmetri i bade
natur og i det formelle i kunstvarker, mens han
forbinder det sublime med sarligt steerke oplevel-
ser i naturen, som kan veare taette pa det religigse
og det rystende, gruopvaekkende. Det sublime
oplever mennesket f.eks. i forbindelse med et hav
i oprgr og et tordenvejr. Ved at henvise kunstens
opgave til at vakke fglelser hos betragteren fri-
gjorde Kant @stetikken fra dens tidligere bindin-
ger, men nar han skulle diskutere kvalitet og god
smag, faldt han iflg. Thyssen tilbage til en henvis-
ning til en felles smag, som findes hos dannede
individer.(4)

Kants @stetik ligger tidsmassigt lige i overgangen
mellem rationalisme og romantik, og med roman-
tikken ser Thyssen kunsten friggre sig fra den
dannede smag og blive til det komplekse kunstsy-
stem, vi kender i dag. Det sublime bliver i roman-
tikkens litteratur til det gruopvakkende, f.eks. i
den gotiske roman og den tyske romantiske
novelle, eller til det hzasliges indtog i den realisti-
ske eller den modernistiske kunst. Endelig er det
ogsé i det 19. drhundrede, at kunstmarkedet, fri-
gjort fra meaecenatet, udfolder sig med markerede
grenser mellem fin og lav eller triviel kunst. Det
betyder en markant e@ndring og relativering af
normerne for det skgnne og for kunsten. Ifglge
Thyssen og Luhmann er det romantikkens
sprengning af det klassiske skgnhedsbegreb, vi
stadig kulturelt lever under.

Med denne udvikling bliver det kunstsystemet,
der afggr forskellen mellem kunst og ikke-kunst.
Kunsten bliver, som Thyssen siger, ”et domane for
institutionaliseret antiinstitutionel adferd”,(5) en
paradoksal tankegang, der ogsa 14 bag Villy Sgren-
sens tankegang i 1960’erne i forbindelse med
Kunstfond-debatten, hvor han hevdede, at staten
skulle stgtte den ofte samfundskritiske kunst i sin
egen interesse.

Kunstsystemet lukker sig om sig selv, som autopo-
ietiske systemer ggr. Kunstsystemet er sig selv,
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men det star ogsa i moderne tid i relation til mar-
kedet, undervisningssystemet, massemedierne og
det politiske system, og debatten fra de systemer
pavirker og indoptages i kunstsystemet. Helt nuti-
dige fenomener som individualisering og globali-
sering pavirker det. Den romantiske relativisering
af kunstnormerne fortsetter og skaber stadig
stgrre usikkerhed om, hvad der er godt, og hvad
der er skidt. Traditioner er ikke evige, men bestar
i en midlertidig stabilitet, indtil systemets selvre-
fleksivitet spreenger dem.

Parameterteorien

David Favrholdts bog Astetik og filosofi: seks
essays prasenterer sig som et opggr imod institu-
tionsteorien og satter i stedet det, han kalder
parameterteorien. Det, der tydeligt irriterer ham
ved institutionsteorien, er udviklingen inden for
billedkunsten i det 20. drhundredes avantgarde-
kunst begyndende med Marcel Duchamps ready-
mades, f.eks. "Urinal” og Mona Lisa med hage-
skaeg.(6) Provokationen for Favrholdt er, at kunst-
institutionen har anerkendt hele den avantgardi-
stiske udvikling fra Duchamp og frem med kon-
ceptkunst, Fluxus, happenings etc. Udover denne
udviklingslinie i billedkunsten omtales med héan
John Cages komposition 4.33, som bestar af en
pause, der varer 4 minutter og 33 sekunder, og
Vagn Steens to digtsamlinger Riv selv og Skriv
selv. Sidstnevnte bestod af lutter tomme sider,
hvor leseren kunne skrive sine egne digte. Begge
Steens bgger var baseret pa et koncept, der foku-
serede pa leserens meddigtende og dermed (i
hvert fald i teorien) demokratiske rolle.(7)

Maske kan man sige, at Cages musikalske happe-
ning og Steens tomme sider er relativt enestiende
inden for medierne musik og litteratur, fordi deres
provokationsvaerdi hurtigt vil transformeres til
ligegyldighed, mens provokationer i billedkunsten
snarere er reglen end undtagelsen, idet den radi-
kale fornyelse i hgj grad er blevet et avantgardi-
stisk institutionskriterium inden for den moderne
kunst. Der gar f. eks. en lige linie fra Duchamp
over 1960’ernes happenings og Fluxus til nyere
tids absolut meget diskuterede verker: Bjgrn Ngr-
gaards hesteslagtning, Piero Manzonis Merda
d’artista, Christian Lemmerz’ svinekroppe og
sverddragerne i blenderen pa Trapholt.
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For Favrholdt bliver det en skandale, at kunstin-
stitutionen har indoptaget denne avantgarde-
/happening-tradition i sig uden - synes han - at
argumentere ordentlig for, at det drejer sig om
kunst. Det provokerende ved institutionsteorien
er ifglge Favrholdt, at den egentlig bliver en magt-
teori, der argumenterer ved hjelp af en magt-
barende cirkelslutning. Disse vaerker er god kunst,
fordi vi heevder, de er det.

I stedet sztter Favrholdt s& sin parameterteori,
der havder, at man kan vurdere kunstens kvalite-
ter ud fra en rekke almene parametre. Disse para-
metre er a) integration (enhed), b) mangfoldighed
eller kompleksitet, ¢) teknisk kunnen, d) @stetisk
skgnne kvaliteter, e) personprag, f) gentagelig-
hed, g) intellektuel appeal, h) emotionel appeal, i)
andre suggestive kvaliteter (f.eks. integrationen af
haslige elementer i en kunstnerisk helhed), j) det
uudsigelige budskab (verkets metafysik). Til de
forskellige kunstarter kan der knytte sig en rekke
underparametre: godt plot til litteraturen, intensi-
tet og teknik til ballet etc. Favrholdt navner ogsa
en rekke forhold, der ikke er parametre: 1) ver-
kets nyhedsverdi, 2) historien bag vearket, 3)
kunstveerkets pris eller alder, 4) varkets politiske
budskab, 5) et evt. religigst budskab, 6) at verket
har dannet skole. Disse forhold kan vzre interes-
sante for kunsthistorien, men ikke for vurderingen
af verket.(8)

Parameterteorien forsgger at vere objektiv,
videnskabelig og almen. Hvis de ti parametre —
som det sker i Favrholdts bog - appliceres pa otte
danske verker fra Vilhelm Lundstrgm til Claus
Carstensen giver det med anvendelsen af en
karakterskal pd 1-10 for hvert parameter en rek-
ke talkarakterer, der entydigt demonstrerer, at det
moderne/modernistiske maleri i Danmark er
(stor) kunst, mens happeningtraditionen med bl.a.
Manzonis Merda d’artista (kunstnerens egen lort
pa dase) absolut ikke er kunst.(9)

Favrholdt har det til feelles med institutionsteori-
en, at han mener, kvalitetsvurdering bygger pa
kulturelle kompetencer, som opstar gradvist og
successivt i et menneskes liv, ved at det til stadig-
hed udsatter sig for mgdet med kunst. Herved
skabes en forstéelse for kunstens koder. For Favr-
holdt ligger kvaliteten i varkerne, selv om det



kraever kulturelle kompetencer at afkode dem.
For institutionsteorien, f.eks. Kjgrup og Thyssen,
foregér verditilskrivningen i kunstinstitutionen
gennem forskning, anmeldelser og stadige diskus-
sioner. Med Anthony Giddens’ begreb kan man
sige, at kvaliteten ligger i institutionernes stadige
selvrefleksivitet.

Hvad Favrholdt angriber i institutionsteorien er
det, man kunne kalde institutionens magtbrynde,
hvor man uden @stetisk argumentation ophgjer
varker, der muligvis udmerker sig ved provokato-
risk fornyelse, men ikke ved teknisk kunnen. Han
afviger derfor logisk nok fra kunstinstitutionen
ved ikke at ophgje fornyelseskriteriet eller provo-
kationen som astetisk kriterium, mens han selv
setter teknisk kunnen — altsd hdndverksmassige
kvalifikationer — som et mere traditionelt parame-
ter.

Favrholdts argumentation kan man vare enig eller
uenig i. Han har nogle fornuftige sociologiske
betragtninger over, at provokationskunsten egent-
lig ikke — som havdet i avantgardeteorierne - pro-
vokerer borgerskabet, men snarere folket eller
mere pracist de lavere sociale lag, som kunstnere
i teorien ellers solidariserer sig med, jf. f.eks. Rin-
dal-debatten.

Min vesentligste anke mod Favrholdts bog er
imidlertid hans pastand om, at parameterteorien
er et alternativ til institutionsteorien. Jeg mener, at
hele Favrholdts argumentation for parametre og
forestillingen om kulturelle kompetencer er en
del af institutionsteorien. Favrholdt kgber faktisk
meget af institutionsteorien; han er blot ikke villig
til at anerkende en avantgardetradition, som
kunstinstitutionen ellers anerkender, mens han
med sin mere konservative filosofisk-aestetiske
diskurs er mere end villig til at anerkende andre
dele af institutionen, f.eks. maleritraditionen fra
impressionisterne og frem til det abstrakte maleri,
f.eks. Pablo Picasso.

Jeg synes oplagt ogsé, at Favrholdt med sine para-
metre sgger at objektivere normer, som i instituti-
onsteorien mere er frugtbare begreber i en @ste-
tisk diskurs end objektive sandheder. Intellektuel
appel (ofte frem for emotionel appeal) vil f. eks.
vare et centralt vurderingskriterium i forbindelse

med happenings/konceptkunst. Hvis man finder
intellektuel appeal i konceptkunsten, vil man séle-
des med Favrholdts parameter na til en helt anden
positiv karaktergivning af de vurderede varker.

I sin fremstilling af institutionsteoriens vurde-
ringskriterier fremhaver Sgren Kjgrup “enhed i
mangfoldigheden” som det vasentligste kriterium
i den generelle kunstinstitution fra klassicismen i
1700-tallet (Baumgarten og Kant) og frem til vore
dage. Det svarer til Favrholdts to f@rste kriterier:
integration og mangfoldighed. Kjgrup pastar, at
de er en generel konstans i kunstinstitutionernes
astetik, selv om de maske yderlige skal preciseres
som ”stor enhed i en stor mangfoldighed”. De
historiske variationer, som sa indtrader, nar talen
om kunst bliver mere moralsk eller mere politisk,
forklarer han med, at i forskellige perioder blan-
der den etiske debat, som foregar i andre instituti-
oner, sig i den @stetiske debat, eller i politiserede
perioder blander den politiske diskurs sig.(10)

Man kunne som eksempel nevne de problemer,
amerikanske kritikere havde med de banebryden-
de lyrikere Ezra Pound og T. S. Eliot, hvis moder-
nistiske stil de beundrede, men hvis fascistiske
eller meget konservative politiske synspunkter de
tog afstand fra. Forfattere som Céline og Knut
Hamsun, der mere end flirtede med nazismen, har
trods deres varkers astetiske kvaliteter ogsa
varet svere at sluge i hvert fald for samtiden og
den umiddelbare eftertid. Fra en anden del af det
politiske spekter kan man navne faldet i interes-
sen for lyrikeren og specielt dramatikeren Bertolt
Brecht 1 de senere ar efter Murens fald, selv om
f.eks. Lars von Triers mestervaerk Dogville har
hentet megen inspiration i Brechts Verfremdungs-
teknik.

Folkebibliotekerne, kvalitetsbegrebet og kultur-
formidlingen

Hvor kommer bibliotekerne og andre kulturfor-
midlende institutioner ind i denne kvalitetsdebat,
som hidtil har vaeret beskrevet i rent filosofisk-
astetiske tankegange? Det ggr de kulturformid-
lende institutioner selvfglgelig i en kulturpolitisk
sammenhang. Bibliotekerne ggr det via biblio-
tekslovens formélsparagraf om at ”"fremme oplys-
ning, uddannelse og kulturel aktivitet ved at stille
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bgger og andet egnet materiale vederlagsfrit til
radighed” (paragraf 1) samt paragraf 3: “Folke-
bibliotekernes formél skal opfyldes gennem kvali-
tet, alsidighed og aktualitet i udvalget af det mate-
riale, der stilles til radighed”.

Man bgr bemarke, at bibliotekernes udvalgelse
pé baggrund af kvalitet er sekunder i forhold til
de forskellige kunstinstitutioner. Den er kun
yderst sjeldent baseret pé laesning af bgger, aflyt-
ning af cd’er eller gennemsyn af dvd’er, men base-
res pa de led i kunstinstitutionerne, som udggres
af dagbladsanmeldelser, i mindre grad akademisk
kritik 1 tidsskrifter, og lektgrudtalelser. Hertil
kommer afvejningen af kvalitet i forhold til de to
andre kriterier, alsidighed og aktualitet, hvor det i
hvert fald i forhold til skgnlitteratur primart er
aktualitetssynsvinklen, der spiller en vasentlig rol-
le. Aktualitet varetages i den sammenhang ofte ud
fra genrevalg, medievakt interesse for et forfatter-
skab og udlinserfaringer med det pagzldende for-
fatterskab. En ny roman af Ib Michael vakker
stgrre opmarksomhed og er dermed mere aktuel
end en ny digtsamling af Simon Grotrian.

Bibliotekernes placering i det littereere system
betyder, at konsumentsynsvinklen, de empiriske
erfaringer med lanernes forbrug, kan vagtes hgje-
re end den mere @stetiske synsvinkel, der vareta-
ges i dagspressen. Det er desuden séddan, at jo min-
dre biblioteket er, jo mindre betyder dagbladsan-
meldelser i forhold til lektgrudtalelser. Lektgrud-
talelser er som bekendt meget korte anmeldelser,
der skal fokusere pa 1) beskrivelse af et verk, 2)
personlig vurdering og 3) bedgmmelse af verkets
anvendelsesmuligheder i henholdsvis folke- og
skolebiblioteker. Det sidste punkt vil influere pa
de to andre i den forstand, at en god bog for fol-
kebibliotekarer ogsa hyppigt vil vere en bog, der
kan bruges i udlanet.

Materialevalget er (endnu) decentralt, og folke-
bibliotekerne er kommunale institutioner. Ogsa
dette traekker i retning af at basere bogvalget i
hgjere grad pa aktualitet end pé en abstrakt kvali-
tetsopfattelse, som med rette eller urette lokalise-
res i en akademisk verden. Selvfglgelig er der
mange eksempler p4, at kvalitet og popularitet fal-
der sammen, men generelt er det af de ovenfor
skitserede grunde oplagt, at forventet efterspgrg-
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sel bliver et dominerede parameter. Endelig er
bibliotekerne indlejret i en almen kulturel udvik-
ling, og ogsa den peger i retning af en stgrre vaegt-
ning af det populaere, ligesom de tidligere skarpe
grenser inden for de kunstneriske institutioner
mellem hgj- og lavkultur tenderer imod en post-
moderne relativering eller tendentiel ophavelse
af grenserne.

De norske sociologer Ivar Frgnes og Ragnhild
Brusdal taler i bogen Pa sporet af den nye tid om
“kundesamfundet”, og at vagten i samfundet har
forskudt sig fra fokusering pa produktion til fokus
péa konsumtion eller forbrug. Det moderne men-
neske mgder ogsa kulturverdenen i rollen som
kunde, som et individ der kan velge og vrage mel-
lem forskellige tilbud pa hylderne. I et kundesam-
fund svaekkes respekten for autoriteterne, og den
enkelte er mere tilbgjelig til at lade sin smag for-
me efter umiddelbare nydelsesmassige behov
frem for af, hvad ekspertlagene i institutionen dik-
terer. Kundesamfundet hgrer sammen med begre-
bet oplevelsessamfundet, og den kulturelle for-
bruger jager oplevelser snarere end erkendelse,
selv om disse begreber selvfglgelig kan falde sam-
men. Kundesamfundet hgrer endvidere sammen
med selvrefleksiviteten, hvor alle traditioner og
autoriteter anfagtes.

Fra min egen undersggelse, Bibliotekernes og
lanernes skgnlittercere bogvalg (2000) vil jeg til
belysning af hovedtendenser i det aktuelle sk@n-
littereere bogvalg nevne nogle af hovedkonklusio-
nerne. Jeg er i undersggelsen géet ud fra spgrgs-
malet om nationallitteraturer, hvor det f.eks. er
meget tydeligt og ikke overraskende, at interessen
for den udenlandske litteratur, hovedsageligt gér i
retning af den angelsaksiske, i mindre grad mod
den skandinaviske og i meget ringe grad mod det
udenlandske, der ligger uden for disse to store
omrader. Til gengeld er der stor interesse for nog-
le udvalgte populere danske forfatterskaber.

En anden vasentlig del af undersggelsen angar
bogvalgets relation til det litterere genrebegreb.
Her er de markante tendenser, at romanen er
langt mere popular end novelle, lyrik og drama-
tik, og at genrelitteraturen er enormt efterspurgt;
det geelder krimier, spendingslitteratur, gysere og
historiske romaner. Kerlighedsromanen (roman-



ce) er ogsa efterspurgt, men det er her, hvor den
littereere institutions normer satter sig gennem.
Der er mange eksempler pa fravalg af romance
(manglende kvalitet), og blandt de tre undersggte
biblioteker fravalger biblioteket i forstaden
Albertslund flere end de to i provinsen, Ringsted
og Thisted. Til gengzeld satser Albertslund mere pa
spaendingsgenrerne end de to provinsbiblioteker.

Endelig sé jeg ogsa pé forfatternes kgn, fordi det
var tydeligt, at velkgbte og -udldnte romaner ofte
var angelsaksiske og danske kvinderomaner. Det
afspejlede bade bibliotekarernes og lanernes
smag og alder. Den typiske skgnlitterere laner
synes ud fra kortlegningen af bibliotekar- og
ldnersmag at vare: en 50-arig kvinde med lang
eller mellemlang uddannelse.

Popularlitteraturens og specielt spendingslittera-
turens efterspgrgsel blandt I&nerne, som i hgj grad
henger sammen med den samme genrefiktions
popularitet i de visuelle medier, kan belyses gen-
nem den tyske sociolog Gerhard Schultzes tanker
i Die Erlebnisgesellschaft (1992).(11) Schultze
opererer med, at vi i 1950’erne levede i en kultu-
rel knaphedsgkonomi med et smalt finkulturelt
lag og et bredere folkeligt lag. 1960’erne og
1970’erne opfattes som en overgangsperiode med
uddannelsesboom og stgrre velstand, inden vi i
1980’erne for fuld fart er inde i1 det, Schultze kal-
der oplevelsessamfundet. Oplevelsessamfundet er
— som navnet siger — praeget af sggen efter ople-
velser (frem for erfaring) og forestillinger om
umiddelbar behovstilfredsstillelse ogsa pa kultur-
omrédet.

Fra 1980’erne og frem orienterer mennesker sig
astetisk i tre typer af "hverdagsastetiske skema-
er”: 1) finkulturskemaet, 2) trivialskemaet, 3)
spendingsskemaet . De tre skemaer svarer inden
for romanen groft sagt til Franz Kafka, Jane Aa-
mund og Stephen King eller inden for dramaet til
Ibsen, soapopera og Rejseholdet. De hverdags-
astetiske skemaer kan ses i relation til alder og
uddannelse og grupperes i forhold til forskellige
livsstilsmiljger, hvor specielt de yngre generatio-
ner i deres kulturforbrug prioriterer selvrealise-
ring og spanding i deres kulturforbrug, mens de
@ldre i hgjere grad deler sig mellem finkulturen
og den mere harmonisggende underholdning.

I sin meget spa&ndende interviewundersggelse af
norske folkebibliotekarers skgnlitterere lesning,
Mellom elite og publikum — littercer smak og litte-
raturformidling blandt bibliotekarer i norske fol-
kebibliotek (2002), skelner Jofrid Karner Smidt
mellem tre forskellige leeserprofiler blandt de nor-
ske folkebibliotekarer: 1) den populare leserpro-
fil, 2) den eksperimentelle leserprofil og 3) den
serigse leserprofil.

Ved den populere leserprofil forstds en positiv
holdning over for popularlitteratur, ved den eks-
perimentelle at man inkluderer den eksperimen-
telle litteratur bade i sin lesning og sin formidling
og ved den serigse leserprofil, at man primert
leeser og formidler den psykologiske og realistiske
roman, inklusiv 1970’ernes kvindelitteratur. Sam-
tidig afgrenser man sig med den “serigse laeser-
profil” tgvende over for den populere og relativt
bestemt over for den eksperimentelle litteratur.
Pointen i Karner Smidts undersggelse er, at den
serigse laserprofil er den dominerende blandt
norske bibliotekarer. M@nd orienterer sig gene-
relt set lidt mere bade imod den eksperimentelle
og den populare skgnlitteratur end kvinder, og
yngre bibliotekarer er mere positive over for
popularlitteratur.

Der er hos flere bibliotekarer en vis splittelse mel-
lem hvad man selv kan lide, og hvad man formid-
ler, men der er tale om en tydelig tendens hos nor-
ske bibliotekarer til at distancere sig fra “ekspert-
lagene” inden for den litterere institution. Min
undersg@gelse siger indirekte det samme om dan-
ske bibliotekarer. Bibliotekarerne forvalter ikke
kun kunstneriske kvaliteter, men ogsa kulturpoli-
tiske kvaliteter, og det kan vare klogt at se kvali-
tetsbegrebet i mindst denne dobbelte kontekst.

Henrik Kaare Nielsen siger i Kritisk teori og sam-
fundsanalyse (2001), at man kan tale om kvalitet
bade i en kunstnerisk og en kulturpolitisk kon-
tekst. Kvalitet hgrer for kunstens vedkommende
sammen med ekspertkonteksten, mens den kul-
turpolitiske kvalitet hgrer hjemme i en offentlig-
heds-/deltagerkontekst, hvor bagvedliggende nor-
mer kan vare almen dannelse, udvikling af bor-
gerne i et demokratisk samfund eller individuel
udvikling gennem kunstneriske oplevelser. Kvali-
tet 1 kulturpolitisk forstand er altsa primert et
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pedagogisk ideal, en proces der sker i laseren
eller tilskueren, og ikke primert en intern kvalitet
iet verk.

Kanon og kvalitet — et litteraturhistorisk eksempel

Mens det er en generel tendens i den stgrre litte-
rere offentlighed, at eksperternes smag svakkes
til fordel for en relativisme, der tillegger den
enkelte lesers smag en stgrre autoritet, sd kan ten-
densen inden for det mere speciallitterere kreds-
1gb veere en anden. Folkebibliotekernes litteratur-
formidling inkluderer selvfglgelig ogsé klassiker-
ne og den litterere kanon. De er pa linie med
museer og arkiver ogsd 'memory institutions’.
Men den egentlige stadigt foregdende revurdering
af kanon, og vurderingerne af hvilke litterare tek-
ster der er vaerd at bevare i nuet, og hvilke der kan
forsvinde ud i glemslens m@rke, foregér i hgj grad
inden for litteraturhistorieskrivningen.

Denne kanonskabende funktion i det litteraturhi-
storiske miljg kan illustreres ved nogle betragtnin-
ger over ligheder og forskelle mellem de to sene-
ste udgaver af Danske digtere i det 20. drhundrede.
Her tenkes pd forholdet mellem 3. udgave af
Danske digtere i det 20. arhundrede, 1980-82, og
den nye 4. udgave fra 2000-2002. 3. udgaven var
redigeret af Torben Brostrgm og Mette Winge,
dengang henholdsvis professor ved Danmarks
Lererhgjskole og fagleder ved Danmarks Biblio-
teksskole og begge dagbladskritikere, mens 4.
udgaven er redigeret af Anne-Marie Mai, profes-
sor ved Syddansk Universitet og indtil for nylig
formand for Litteraturradet.

Der er mange forskelle mellem de to udgaver. En
af dem er, at 4. udgavens skribenter i hgjere grad
ensidigt kommer fra universitetsverdenen, mens
flere i 3. udgaven kom f.eks. fra Biblioteksskolen
eller var rekrutteret blandt andre forfattere. 3.
udgaven og dens forgengere legger vagten pa
forfatterportrattet, 4. udgaven taler eksplicit om
forfatterskabsportrattet, altsd en delvis forskyd-
ning fra den biografiske metode til verklasning. 3.
udgaven har flere tvargdende oversigtartikler,
f.eks. om mindre, ekspressionistiske lyrikere, hver-
dagsrealister fra 20’erne til 50’erne, og i det sidste
bind: arbejderforfattere, fantaster, skriftdigtere og
modelrealister, subkulturelle stemmer, trivialfor-
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fattere og bgrnebogsforfattere. 3. udgaven bunker
ofte mindre forfattere to og to (f.eks. Hulda
Liitken og Bodil Bech, der far hver sin artikel i 4.
udgaven). 4. udgaven har ingen sddanne oversigts-
artikler; til gengald har den nogle meget fyldige
efterskrifter 1 alle tre bind, alle af hovedredak-
tgren Anne-Marie Mai. De kan lases som decide-
ret litteraturhistoriske oversigter, hvor 3. udgaven
havde kortere indledningsartikler i hvert bind.

En naturlig forskel mellem to udgaver af et sddant
vark er selektionen af forfattere. ZAldre forfatter-
skaber, som har mistet betydning, glider ud, og nye
forfattere kommer til. Sddan mé det veare. Ikke
desto mindre er det interessant at se, hvem der gli-
der ud af dette bud pa en dansk litteraer kanon, og
hvem der forsgges fgjet ind i den.

Hvis vi ser pd hvilke forfattere, der havde selv-
stendige portratter i 3. udgaven, men er gledet ud
af 4. udgaven, sa drejer det sig om (her ses bort fra
forskellige principper for hvilke forfattere, der
hgrer til det 20. &rhundrede): Knud Hjortg, Emma
Gad, Gyrithe Lemche, Aase Hansen, Johannes
Wulff, Erling Kristensen, Knuth Becker, Leck
Fischer, Ingeborg Buhl, Allan Bock, Aage Dons,
Bgrge Madsen, Willy-August Linnemann, Ove
Abildgaard, Jgrgen Nash, Erik Stinus, Ulla Ryum,
Finn Methling, Ernst Bruun Olsen, Leif Petersen,
Angelo Hjorth, Hans Lyngby Jepsen, Poul @rum,
Bent William Rasmussen, Henning Ipsen, Jette
Drewsen, Ulrik Gris, Dea Trier Mgrch, Peter
Ronild, Palle Fischer, Hans Mglbjerg og Svend
Johansen.

Hyvis vi derudover ser pa hvilke forfattere, der i 4.
udgaven har faet selvstendige "forfatterskabspor-
treetter”, mens de i hovedsagen var med i oversigt-
sartikler i 3. udgaven, sé drejer det sig i bind 1 om:
Helge Rode, Emil Bgnnelycke, Robert Storm
Petersen, Harald Landt Momberg, Rudolf Broby-
Johansen, Hulda Liitken, Bodil Bech og Tove
Meyer. I bind 2 er de nye portratter af: Jgrgen
Leth, Christian Skov, Gynther Hansen, Per Kirke-
by og Johannes L. Madsen. I bind 3 eksploderer
selviglgelig de nytilkommende, men af lidt zldre
forfattere, der har féet deres eget portrat i 4. udga-
ven er: Klaus Hgeck, Peer Hultberg, Knud Sgren-
sen, Henning Mortensen, Arthur Krasilnikoff,
Asger Schnack, Rolf Gjedsted, Vita Andersen



samt de overvejende bgrnelitterere forfattere
Bjarne Reuter og Ole Lund Kirkegaard.

Jeg mener afgjort, der er en tendens i dette bud pa
en opstilling af en dansk litterer kanon i 4. udga-
ven af Danske digtere i det 20. arhundrede. Blandt
de fravalgte er der en stor overvagt af realistiske
prosaister, der var populare i deres samtid, men
som formodes ikke at holde kunstnerisk i dag. Tre
rene dramatikere er fravalgt (Finn Methling, Ernst
Bruun Olsen og Leif Petersen) og tre lyrikere (Ove
Abildgaard, Jgrgen Nash og Erik Stinus). I forhold
til udgivelsesmaengden af storgenrerne er fravalget
af lyrikere mindst. Det er ogsa tydeligt, at begrebet
kvindelitteratur opfattes anderledes i dag. Forfat-
terne fra- eller tilvelges ikke lengere blot pa grund
af deres (kvinde)kgn eller evt. sociale betydning i
samtiden, men ud fra vurderet @stetisk kvalitet.

DANSKE
DIGTERE

I DET 20. AARHUNDREDE

Fra _fohannes V. fensen il den unge Lyrik

En Rxkke Monografier redigerer af
Ernst Frandsen
og
Nicls Kaas Johansen

Kebenhavn

G. E. C. Gads Forlag
1951

Det litteraturhistoriske forfattergalleri Danske digtere i
det 20. arhundrede udkom forste gang i 1951; gennem
tre senere steerkt reviderede udgaver har skiftende redak-
tioner af dette standardvceerk forholdt sig til det blivende
og det udskiftelige i den littercere kanon. Her titelblad fra
1. udgaven.

Hvis man ser pa de tilkommende forfattere, er
tendensen tydeligere. I bind 1 er de nye bortset fra
det snurrige valg af Storm Petersen lutter lyrikere.
Landt Momberg blev genopdaget af Poul Borum,
hvis betydning for den littereere kanon i Danmark

blandt yngre digtere og kritikere er enorm, men
han har nappe fadet mange nye lesere af den
grund. Det samme kan siges om Broby-Johansen
som lyriker. I bind 2 er to realistiske provinsfor-
fattere samt tre lyrikere kommet til. Jgrgen Leth
og Per Kirkeby opfattedes i lidt @ldre litteraturhi-
storieskrivning som ”systemdigtere” (modernis-
mens tredje fase), men peger i 4. udgaven frem
mod det overordnede begreb ”det formelle gen-
nembrud” i 1970’erne.

Lyrikerne fylder ogsa meget i bind 3. Nar (over-
vejende) lyrikere som Asger Schnack, Rolf Gjeds-
ted, T.S. Hgeg, Morti Vizki, Simon Grotrian, Niels
Lyngs@, og Lars Bukdahl er taget med, s& ma man
i hvert fald sige, at lyrikken og avantgardedigtnin-
gen er genergst reprasenteret. Leser man “forfat-
terskabsportrattet” af Lars Bukdahl slar det én, at
han ikke tillegges nogen sarlig betydning som
skgnlitterzer forfatter, men med rette som betyd-
ningsfuld yngre litteraturkritiker. Litteraturkriti-
kere, der ikke er forfattere, er derimod ikke med i
4. udgaven, mens der var et fyldigt opsamlingska-
pitel om kritikere i 3. udgaven.

I 3. binds efterskrift i 4. udgaven - det fgrst ud-
komne - lancerer hovedredaktgren Anne-Marie
Mai begrebet “det formelle gennembrud” som ho-
vedbetegnelsen for den nyere danske litteratur
1970-2000. I modsatning hertil ser hun hele perio-
den 1870-1970 som ”det moderne gennembrud”.
(12) ”Det formelle gennembrud” definerer hun
som "at litteraturens karakter af at vaere form, dvs.
et sprogligt og @stetisk mellemvarende mellem
den skrivende, den lesende og verden, tematiseres
i teksten eller veerket”.(13) Hun beskriver det for-
melle gennembrud som et dbent felt og en ”samti-
dighed mellem forskellige temaer, former og ret-
ninger i litteraturen”.

Hun ser det formelle gennembrud begynde i
1960’ernes systemdigtning og forgrene sig bade i
eksperimenter med realismeformen i 1970’erne
og i forskellige typer avantgardedigtning, og hun
betragter det formelle gennembrud som et kunst-
nerisk udtryk for informationssamfundet og en
gget selvrefleksivitet hos digterne. Det formelle
gennembrud ses ogsa som et opggr med spaltnin-
gen mellem hgj- og lavkultur (populerkultur), jf. f.
eks. Dan Turells og Svend Aage Madsens forfat-
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terskaber. Det er dog verd at pipege, at det der
interesserer hovedredaktgren af varket ikke er
populerkulturen - den er faktisk usynlig i de tre
bind, men avantgardekulturens anvendelse af
populerkulturens former og udtryk, det man ogsa
kunne kalde postmodernisme, der dermed tids-
massigt forankres i en start allerede i 1960’erne,
pa et tidspunkt, hvor selve begrebet ikke har bredt
sig til Europa.

”Det formelle gennembrud” er ikke bare ngglebe-
grebet for beskrivelsen af den nye litteratur i bind
3, det far ogsa betydning for vurderingen af tradi-
tionen, f.eks. i opvurderingen af Kirkebys og Jgr-
gen Leths forfatterskaber (og deres beskeftigelse
med populerkultur), for lesningen af Ivan Mali-
novskis lyriske forfatterskab og for portrettet af
Dan Turell. Opvurderingen i bind 1 af Landt
Momberg og Broby-Johansen og af Storm P. som
”serigs” forfatter kan ogsa ses i den sammenhang.

Begrebet "Det formelle gennembrud” kan laeses i
tet forbindelse med det, som Anne-Marie Mai,
Jon Helt Haarder og Anne Borup, alle fra Syd-
dansk Universitet, 1 en reekke artikler 1 tidsskriftet
Kritik har kaldt opggret med modernismekon-
struktionen(14). Med ”“modernismekonstruktio-
nen” sigtes til Torben Brostrgms betydningsfulde
kritiske indsats i skabelsen af danskernes forstéel-
se af den danske litterere modernisme. For Bro-
strgm er modernismen forbundet med en kritisk
krisebevidsthed, en politisk kobling til kulturradi-
kalismen og psykoanalysen og et litteraturpolitisk
projekt der understregede den modernistiske lit-
teraturs betydning for det moderne velfaerds-
statsmenneske. I Brostrgms optik var modernis-
men ogsa et opggr med den vestlige populerkul-
tur. Heltene i Brostrgms litteraturhistoriske ka-
non var Villy Sgrensen og Klaus Rifbjerg.

Over for Brostrgms modernismekonstruktion stil-
ler Mai og de andre syddanske litterater samt Lars
Bukdahl (en overgang poet in residence pa Syd-
dansk Universitet) en anden forestilling om “det
abne felt” med Peter Laugesen, Per Hgjholt og
Dan Turell som avantgardeskikkelserne med
deres skriftbevidsthed, deres kollageagtige blan-
ding af tekstformer, deres modstand mod den op-
hgjede lukkede tekst, samt deres hyppige brug af
populerkulturelle citater.
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Ikke alle artikler i Danske digtere i det 20. arhun-
dredes 4. udgave forholder sig til denne skitserede
tendens, men den slér igennem mange steder, f.eks.
i portreetterne af Ivan Malinovski, Jgrgen Leth og
Peter Laugesen, samt i Lars Bukdahls forskellige
artikler. Negativt slar den igennem i et meget am-
bivalent Villy Sgrensen-portret og et slattent Pan-
duro-portrat pa 5 sider, mens Per Hgjholt f.eks. far
tildelt 17 sider.

Kanon, kulturarv og det litterzere felt

Konkluderende kan man spgrge, hvor stor en rol-
le for den litterere kanonformation og dermed
danskernes litteraere kulturary, et veerk som 4. ud-
gaven af Danske digtere i det 20. drhundrede spil-
ler? For det f@grste skal man ggre sig klart, at den-
ne kamp om litterere vardier foregar i et bestemt
omrade af det litterere felt, nemlig universitets-
verdenen og sandsynligvis ogsa blandt forfatterne.
Dette omrade er bestemt ikke uvasentligt. Nar
man bliver skrevet ud af historien, betyder det
meget, nar man bliver skrevet ind, betyder det
noget. Litteraturhistorieskrivningen og undervis-
ningssystemet definerer til en vis grad brugen af
eldre forfatteres vaerker eller manglen pa samme.
Pa den anden side kan ingen litterat ggre en for-
fatter folkeker, hvis leserne ikke vil veere med, og
den almindelige aktualitetsfiksering af laesningen
af skgnlitteratur i dag g@r et eventuelt folkeligt
comeback yderst vanskeligt.

Universitetsomradet og forfatterpopulationen
hanger til en vis grad sammen med litteraturkri-
tikken. Lars Bukdahl er f.eks. indflydelsesrig som
dagbladskritiker, og hans verdidomme, som de
her er antydet, er altid til stede i hans anmeldelser.
Jeg tror, at generationstilhgrsforholdet spiller en
stor rolle. Bukdahls status er langt hgjere blandt
yngre forfattere og boglesere end blandt zldre,
for hvem en Torben Brostrgms eller en Erik Sky-
um-Nielsens @stetik spiller en langt stgrre rolle.
Endelig er der selvfglgelig litteraturlesere af mere
moden alder, hvis smag for lengst er fastlagt, og
som sjeldent pavirkes af nye strgmninger.

I sin pd mange méader spendende bog Og andre
forfattere - dansk fiktionsprosa 1945-1960 (2001)
peger litteraturforskeren Sgren Schou pa en rak-
ke prosaforfattere i primeart 1950’ernes danske lit-



teratur, som gennem eksperimenter med novelle-
og romanform er med til at tegne en begyndende
modernistisk dansk fiktion. Ingen af disse forfat-
tere er i dag serligt kendte og leste. Undersggel-
sen fokuserer pa bl.a. Leif E. Christensen, Svend
Aage Clausen, Finn Gerdes, Sonja Hauberg, Aksel
Heltoft, Eiler Jgrgensen, Hans-Jgrgen Lembourn,
Kelvin Lindemann, Guiseppe Scocozza og Jgrgen
Ulrich. Falles for dem er, at de i roman- og novel-
leform eksperimenterer med en rekke moderni-
stiske traek: krisebevidsthed, myte, legende og alle-
gori, roman noir, satire, surrealisme, eksperimen-
terer med tid og rum. Derved introducerer de
historisk modernismen i dansk fiktionsprosa.

Felles for disse forfattere er — jf. deres ukendthed
— at de ikke optrader i den hidtidige danske litte-
raturhistorie, og at 1950’erne derfor i denne hidtil
har varet beskrevet som ren Heretica-stemning,
konservatisme, sméborgerlig penhed og den tavse
generations periode. Her er det igen — om end i
blidere form - Torben Brostrgms modernisme-
konstruktion, der ggres til forklaringen. Hos Tor-
ben Brostrgm begynder prosamodernismen i
dansk litteratur med Villy Sgrensen og Peter See-
berg, og selv om de faktisk debuterer i 1950’erne,
sé& bliver modernismen hos Brostrgm og andre et
60’er-fenomen, der markerer sig skarpt i et opggr
med 50’er-holdningernes konservatisme.

For Sgren Schou er de genopdagede forfattere
ikke alle oversete genier, men han synes, de for-
tjener opmarksomhed, og at det gra billede af
1950’ernes litteratur bgr revurderes. Schou har i
slutkapitlet en overvejelse over den litterere ka-
nons stabilitet, f.eks. i sammenligning med musik-
omradet, hvor komponister i langt hgjere grad
udsazttes for op- og nedture. Han navner som
eksempel opvurderingen af Gustav Mahler og
nedvurderingen af Arnold Schonberg. Hans
meget jordbundne og fornuftige forklaring er, at
@ndringer i den litteraere kanon kraever langt mere
leese-, forsknings- og skrivetid og psykiske krefter,
end de g@r pad musikomradet(15). Kanons relative
konstans hanger ogsd sammen med dens tatte
relation til undervisningssystemet, hvor f.eks.
gymnasiet reproducerer forskningens selektioner.
Da et udvalg med Hans Hauge som formand i
1994 udsendte betenkningen Dansk litteraturs
kanon - skgnlitteratur i skolen, heftede de sig bl.a.

ved, at Danmark er et af de fa europwiske lande,
der ikke har en central littereer kanon for dansk-
undervisningen i gymnasiet, men at eksamens-
opgivelserne fra landets mange larere alligevel
har en forblgffende ensartethed og konstans.

Betragtningerne over Danske digtere i det 20.
arhundrede og forskellene mellem de to udgaver
relaterer sig til brydninger i de dele af det litterere
felt, som litteraturforskerne og til dels forfatterne
forholder sig til. Strgmningerne dér er vasentlige
for hvilken kanon, der er aktuel og dermed ogsa
for hvilken litteraer kulturarv, der gives videre.
Begrebet ”det formelle gennembrud” er et bud pa
et kvalitativt parameter, som ikke blot styrer
udvelgelsen af nyere danske forfatterskaber, men
som ogsa peger bagud imod, hvordan den litte-
rere arv (fra det foregdende drhundrede) forval-
tes. Som alle kvalitetskriterier er det tendentigst,
f.eks. nedtoner det pa en tvivlsom made de form-
eksperimenter, som altid har foregéet i den ldre
litteratur, samtidig med at det i hgjere grad vaerd-
setter avantgardistiske formeksperimenter end
f.eks. samfundsmassig relevans, sédledes nedvurde-
ringen af Leif Panduro, hvis tv-teater lagde de
danske gader @de, da de det blev sendt i mono-
polfjernsynets tidsalder.

Danske digtere i det 20. arhundrede er et eksempel
pa, hvordan et bestemt delfelt inden for det litte-
reere system kan agere. Her er verket blevet analy-
seret som et udtryk for et bestemt bud p4, hvordan
littereer kulturarv kan forvaltes. Andre bud inden
for litteraturhistorieskrivningen er blevet givet og
kan gives i fremtiden, og andre kvalitetskriterier
eller parametre kan anvendes inden for den litte-
rere institution. Det litterere felt bestar ikke kun
af en universiter forskningsverden, men ogsa af
dagbladskritikere, undervisere pé flere niveauer,
forlagsfolk, boghandlere og bibliotekarer, ligesom
forfattere kan producere for forskellige kredslgb
inden for det litterere system. Selv om man kan
sige, at den litteraere kanon har en vis konservatis-
me indbygget i sig, er det litterere felt dbent og
med mange brudflader. Min artikel har som hel-
hed forsggt at beskrive feltets &benhed og de for-
skellige kvalitetsnormer, der kan knyttes til det.
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Noter

1. Lars Furuland: Litteratur och samhaille. I: Lit-
teratursociologi, s. 206-207.

Se f.eks. Sgren Kjgrup: Kunstens filosofi, s. 190.
Seren Kjgrup: Kunstens filosofi, s. 188.

Ole Thyssen: En meerkelig lyst, s. 37f.

Ole Thyssen: En meerkelig lyst, s. 266f.

S i

Duchamp er helten i det kulturhistoriske rids i
Per Hgjholts roman Auricula (2001), hvor pro-
vokationen, parodien og meningstgmningen
ses som karakteristika for den modernistiske
avantgarde.

7. Jf. David Favrholdt: £stetik og filosofi,s.77.

8. Parameterteorien udfoldes af Favrholdt 1 3.
kapitel i £stetik og filosofi,s. 116-151.

9. Astetik og filosofi, s. 146-148.
10. Kunstens filosofi, s. 190f.

11. Gengivelsen af Schultze bygger pd Henrik
Kaare Nielsens fremstilling i Kultur og moder-
nitet, s. 139-150.

12.J1. Danske Digtere i det 20. &rhundrede, 4. udg.,
bd. 1,s. 493.

13. Jf. Danske Digtere i det 20. arhundrede, 4. udg.,
bd. 3 s. 510.

14. Opggret med modernismekonstruktionen fin-
des i fglgende artikler: Anne-Marie Mai: The
Thrill of it all, Kritik 137, Anne Borup: Den
danske modernismekonstruktion, Kritik 147
og Jon Helt Haarder: Villy og Sgrensen, Kritik
143. Jan Rosiek har i artiklen: Avantgardens
genkomst? Selv en ny kanon kraver markan-
te differentieringer, Kritik 152, forsvaret
”"modernismekonstruktionen”.

15. Sgren Schou: Og andre forfattere — dansk fik-
tionsprosa 1945-60, s. 201-205.
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