Biblioteker og kunstmuseer
som kulturarvsinstitutioner

Af Anders @rom

Kanoniseret kulturarv og kulturarv i et bredere
perspektiv

Bibliotekerne og kunstmuseerne er “Memory
institutions” — eller med et lidt anderledes fransk
udtryk "Lieux de mémoire”, steder for erindring
og dannelse, institutioner for forvaltning og kon-
struktion af kulturarv. Artiklen fokuserer pa den
kulturarv, der i Danmark forvaltes og formidles af
biblioteker og kunstmuseer. Forstéelsen af begre-
bet og forvaltningen af kulturarven er af histori-
ske og institutionelle grunde forskellige pa kunst-
museumsomradet og biblioteksomradet.

Artiklen indledes med en preasentation og diskus-
sion af kulturarvsbegrebet set i relation til de to
typer af institutioner og i relation til den aktuelle
kulturpolitik. Herefter fglger en kortfattet histo-
risk fremstilling, hvis sigte det er at analysere for-
holdet mellem en national og en europzisk/-uni-
versel forstéelse af kulturarven. Det er artiklens
tese, at kunstmuseerne i langt hgjere grad end bib-
liotekerne har varet en del af det nationale pro-
jekt, der etableredes i begyndelsen af 1800tallet. I
forlengelse af 1800tallets nationale projekt har
betydningen af den nationale kulturarv veret
sterkt accentueret pad de danske kunstmuseer
gennem det meste af 1900talet. I modsatning her-
til har bibliotekerne fgrst og fremmest varet fun-
derede i en europzisk oplysningstradition. Ingen
af disse to udviklingslinjer har varet uden brud-
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flader; men brudfladerne sztter udviklingslinjerne
i relief.

Begrebet kulturarv er et nyere begreb, der fgrst
for alvor er blevet institutionaliseret efter ar 2000,
hvilket illustreres af, at Den Store Danske
Encyklopeedis artikel om “Kulturarv” fgrst blev
trykt i supplementsbindet. Artiklen starter med en
bred definition og udskiller derefter den kanoni-
serede finkultur.

”Kulturarv, kulturprodukter, der i sarlig grad
udggr et lager for menneskelig erfaring, og som
derfor tvinger til eftertanke og er med til at for-
me en kulturel identitet. I den snavre betyd-
ning er der tale om en kanoniseret kultur,
sakaldt finkultur, der kun omfatter malerkunst,
arkitektur, litteratur og musik, som er aner-
kendt i eliter forstand. (Den Store Danske
Encyklopeedi, Supplementsbind, 2002, side
391).

Citatet fortsatter:
”Begrebet bruges dog stadig mere i en bred
betydning fra kunstneriske og hverdagslige
materielle udtryk til sprog, livsformer og iden-

titet.” (Ibid.)

I encyklopadien opereres der implicit med et fin-
kulturelt og et antropologisk kulturbegreb. Det
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fgrstnavnte knytter sig til den kanoniserede kul-
tur, der fér sin status gennem en udvalgelses- og
vurderingsproces, hvis udgangspunkt er institutio-
naliserede kvalitetskriterier. Nar talen er om
dansk kultur aktuelt, er der et skel mellem de dan-
ske kulturprodukter, der far status af kulturarv i
kraft af eksempelvis kunstmuseernes og bibliote-
kernes vurdering og udvalgelse, og de kulturpro-
dukter, der er "fgdt” kulturarv i og med, at de er
skabt i Danmark. Selvom de kanoniserede kultur-
produkter i definitionen ovenfor knyttes sarligt til
dannelsen af identitet, er der 1 den aktuelle kul-
turpolitiske diskussion en tendens til ogsd at sam-
menkoble “fgdte” danske kulturprodukter og
identitetsdannelse.

Skematisk kan kulturarv i kunstmuseums- og bib-
liotekssammenhang fremstilles séledes:

Den kategorisering af kulturarven, der fremstilles
i figur 1, er udtryk for denne artikels teser og pro-
blemstillinger. Den fgrste tese er, at den nationale
kulturarv har varet hovedfundamentet for de
danske kunstmuseer gennem det meste af 1900tal-
let. Den anden tese er, at bibliotekerne (national-
biblioteksfunktioner undtaget) i samme periode
har varet funderede i en europzisk og universel
oplysningstradition. De danske kunstmuseers
nationale og bibliotekernes europaisk-universelle
kontekster for kulturarv vil endvidere kort blive
undersggt med hensyn til deres historiske
udspring fgr det 20. &rhundrede.

Med hensyn til den "fgdte” kulturarv er der, ud-
over det bredere spektrum af medieprodukter,
historisk set sket det, at den nu eksplicit opfattes
og forstds som kulturarv. Det er fgrst i det seneste
arti Det kongelige Bibliotek har forstaet sig selv
som en kulturarvsinstitution (i forhold til pligtaf-
leveringen). Denne @ndring i hvad kulturarven
omfatter og spgrgsmélet om hvorfor kulturarven
aktualiseres legger op til en kort kulturpolitisk
belysning, der foretages i det fglgende afsnit.

Kategori af kulturarv —>

Kulturarvskontekst

Dokumenter og verker der gennem udvzel-
gelse gores til kulturarv ud fra faglige veer-
di- og vurderingskriterier

Dokumenter og verker der er fodt’ kul-
turarv i og med at de er offentliggjort i
Danmark

National kontekst

Kernen i de klassiske kunstmuseers samlin-
ger
- nationalt orienteret kulturarvsbegreb

Traditionen i kunstmuseerne er national

Kulturarven, der pligtafleveres til
Det kongelige Bibliotek og
Statsbiblioteket:

Den trykte kulturarv,

Kulturarven i lyd- og billedmedier
Den elektroniske kulturarv

Europaisk (universel)
kontekst

Folkebibliotekernes samlinger — europaisk/
vestligt orienteret kulturarvsbegreb

Traditionen pa folkebibliotekerne er uni-
versel

Nyere kunstmuseers samlinger (Louisiana
og Arken)

Nyere s@rudstillinger pd eksempelvis
Statens Museum for Kunst

(Vearker af europeisk eller internationalt
orienterede nyere danske kunstnere, der
qua det at de er danske og anerkendte
inden for kunstinstitutionen, ggres til kul-
turarv; jf. bl.a. Det digitale Studiearkiv.
Her er der tale om en kombination af
fg@dt og udvalgt kulturarv.)

Figur 1: Kanoniseret contra “fodt” kulturarv pa kunstmuseer og i biblioteker
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Kulturarv i den kulturpolitiske diskurs

Begrebet kulturarv blev fgrst for alvor anvendt
som kulturpolitisk term i 1980erne. Forud for bru-
gen af dette begreb gik brugen af begreber som
’identitet’ og ’kollektiv hukommelse’. Fra 1980er-
ne er savel brugen som betydningen af begrebet
kulturarv ekspanderet sterkt i den kulturpolitiske
og institutionelle diskurs. I modseatning til interes-
sen i 1960erne for den europaiske (samt i mindre
grad den kristne og den norrgne) kulturarv, er der
i det sidste tidr blevet fokuseret pa “den danske
kulturarv”, pd ”Danmarks kulturarv”. Bevaring af
kulturarven og forskning i fortiden har med vek-
slende betoning veret tillagt betydning for dansk
identitet, uanset hvilke begreber der er blevet
brugt om fenomenerne. Der har varet (og er)
naturligvis forskel pa, hvilken fortid og hvilken
identitet, der er konstrueret og som konstrueres
gennem bl.a. kunstmuseers og bibliotekers for-
valtning af kulturarven; men den kulturpolitiske
diskurs reflekterer kun i begrenset omfang disse
forskelle.

I forbindelse med EF-afstemningen i 1972 dukker
der artikler op, der fokuserer pa den danske kul-
turarv — i implicit modsatning til den europziske.
Den danske kulturarv blev siledes tematiseret i
en (kultur)politisk kontekst, hvor modstanden
mod integration i EF matte tolkes som det styren-
de. Senere er det blevet modstanden mod den kul-
turelle globalisering, der har vaeret hovedfiguren i
en argumentation for den danske kulturarvs
betydning. Sidelgbende med de sidste ars kultur-
politiske fokusering pa den danske kulturarvs
betydning, og is@r dens betydning for vores natio-
nale identitet, har der vaeret mange markeringer
af, at den danske kultur ma ses i en europzisk
sammenhang. Et eksempel pa billedkunstens
omrdde finder i vi Allis Hellelands forord til
udstillingen Avantgarde i dansk og europcisk
kunst 1909-19 pa Statens Museum for Kunst.
(Aagesen, 2002). Allis Helleland skriver:

”Det er vigtigt at se danske kunstnere i en tids-
massig sammenheng med kunstnere fra det
gvrige Europa, pé tvaers af grenser og sprog og
ikke som et isoleret dansk fenomen. Statens
Museum for Kunst har nu gennem en arrakke
som en vigtig del af museets handlingsplan

arbejdet pa at fa perspektiveret den danske
kunst i en europaisk sammenhang.” (Aagesen,
2002, 7).

Statens Museum for Kunst legger her vaegt pa den
europaiske sammenhang. Mange nulevende
avantgardekunstnere forstar sig selv og deres var-
ker i en international sammenhang. Men accentu-
eringen af en europaisk og international sammen-
heng for danske kunstmuseer og kunstnere slar
kun i begranset omfang igennem i den aktuelle
kulturpolitiske diskurs, hvor det fgrst og fremmest
er den danske kulturarvskontekst, der fremhaves.

Sammenkoblingen af kultur, kulturarv og dansk
identitet var et centralt tema for de radikale kul-
turministre sidst i 1990erne. I Ebbe Lundgaards og
den davarende regerings redeggrelse til Folketin-
get om Kulturpolitik, 4. november 1997 siges det
bl.a., at kulturens overordnede funktion er at fast-
holde og styrke dansk identitet overfor den inter-
nationale underholdningsindustri. Kunsten til-
leegges en serlig funktion i forhold til kulturarven,
der i nogen grad forstds som noget dynamisk:

”Nér vi skal udvikle og fastholde en dansk
identitet i det moderne samfund, spiller kun-
sten ogsd en afggrende rolle som spejl af nutid
og fortid og pejlemarke for fremtiden. I de for-
skellige kunstarter stilles hele tiden uventede
spgrgsmal, og der skabes nye visioner, som kan
inspirere den samfundsudvikling, der praeges af
hurtige og ofte drastiske forandringer.” (Rege-
ringens redeggrelse til Folketinget om kulturpo-
litik, 1997)

Ud over den historiske og aktuelle ”spejlfunkti-
on” er kunsten ogsa af betydning for vores for-
stielse af fremtiden. Gennem kunsten skal kultur-
arven bringes i dialog med nutiden.

Et par ar senere fremlagde daverende kulturmini-
ster Elsebeth Gerner Nielsen kulturarv og dansk
identitet som fokuspunkter i regeringens poli-
tik.(1) Hovedtreekkene i ministerens argumentati-
on var, at der i en tid med opbrud, atomisering og
bevagelse bort fra en falleskultur gennem kultu-
ren skulle skabes en ny felles referenceramme.
Kulturarven blev gjort til grundlaget for oriente-
ring i det flertydige samfund og denne skulle sam-
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men med dansk identitet sikre, at Danmark ikke
skulle blive et “datterselskab” af globaliseringen.
Kulturen og kulturarven blev i et dobbeltgreb
gjort fundamental for samfundsudviklingen og for
styrkelsen samt udviklingen af dansk identitet.
Ogsd den nuverende kulturminister Brian Mik-
kelsen synes at have fortsat denne linie.

Kunstmuseerne og kulturarven

Kunstmuseernes genstandsomrade er den kanoni-
serede visuelle kunstneriske kulturarv. Et gen-
standsomrédde disse museer i hgj grad medvirker
til at konstruere via indkgb af og forskning i
kunst. Ligesom de kulturhistoriske museer har
kunstmuseerne en lovbestemt forpligtelse overfor
den nationale kulturarv. Af Museumsloven (2001)
fremgér det, at sikring af Danmarks kulturarv,
adgang til den og formidling af viden om den er
helt centrale formalsbestemmelser. Opfyldelsen af
disse formél forudsetter indsamling, registrering,
bevaring og forskning. Det er eksplicit palagt
kunstmuseerne at udvikle og tilgengeligggre do-
kumentation.

Som noget nyt i museumslovgivningen fik hvert
kulturomréade i den nye lov af 2001 et sarskilt
afsnit. Om kunstmuseerne hedder det bl.a.: ”§ 6.
Kunstmuseerne belyser billedkunstens historie og
aktuelle udtryk samt dens @stetiske og erkendel-
sesmassige dimensioner”. For den danske kunsts
vedkommende skal museerne anlegge og opret-
holde reprasentative samlinger.

Kravet om at belyse billedkunsten i nogle af dens
centrale aspekter implicerer betydningen af forsk-
ning, og sammenholdt med den generelle formals-
bestemmelse for museerne understreger det
betydningen af forsknings- og formidlingspublika-
tioner, herunder udstillingskataloger og implicit
betydningen af museernes biblioteker.

Least i lovens kontekst (sikring af Danmarks kul-
turarv) omfatter forpligtelsen bade billedkunstens
historie og aktuelle udtryk mere generelt. Der er
séledes bdde tale om forvaltning af billedkunsttra-
ditionen og om samtidsorientering. Forpligtelsen
overfor kunstens historie, den kunsthistoriske
forskning og formidlingen af deres faste samlinger
er i fgrste instans kunstmuseernes opgave. Med
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hensyn til dokumentationsfunktionen suppleres
de af fagbiblioteker som Kunstakademiets Biblio-
tek. Her rekker dokumentationen af dansk kunst
langt ud over, hvad der produceres og formidles
péa kunstmuseerne. Bl.a. ligger dokumentation af
samtidig dansk kunst i Kunstakademiets Biblio-
teks regi. Ud over dettes og andre fagbibliotekers
samlinger af udstillingskataloger og andre doku-
menttyper vedrgrende danske kunstnere er der
sat sarlig fokus pa dokumentation af dansk sam-
tidskunst gennem det studiearkiv, som Center for
Dansk Billedkunst, der er en selvejende instituti-
on etableret af Kulturministeriet, har opbygget
over nulevende danske kunstnere. Studiearkivet
er projekteret fortsat i Det Digitale Studiearkiv, et
projekt under Center for Dansk Billedkunst, der
prasenterer sig som:

”(...) et dokumentationsarkiv, hvor udbredel-
sen, men ogsa bevaringen af den danske kul-
turarv er i fokus. Arkivets betydning for efter-
tiden kan ikke undervurderes i og med vi ind-
samler stort set alt vasentligt materiale (kata-
loger, bgger, dias, videoer m.m.) over danske
kunstnere.” (Det Digitale Studiearkiv).

I Det Digitale Studiearkiv er kulturarv séledes
ogsd et centralt begreb; men opfattelsen af det
danske er hverken knyttet til bestemte traditioner
eller til en nationalromantisk farvet opfattelse af
dansk kunst, som det historisk har veret tilfeldet
med kunstmuseerne. P4 et bredere omrade, der
supplerer kunstmuseerne, er Det Digitale Studie-
arkiv ogsé med til at skabe — og udvide - kulturar-
ven. Den planlagte dokumentation og formidling
pé Internettet skal reprasentere “nutidskunstens
mange udtryksformer”: reproduktion af enkelte
varker, performanceoptagelser, kunst, der laves
direkte til nettet m.v. Med formuleringen alt ve-
sentligt materiale (...) over danske kunstnere”
udtrykkes det, at kriteriet for indsamling og beva-
ring ikke er en udvalgelse af kunstvaerker ud fra
snavert elitere kriterier, jf. encyklopadiens for-
mulering ovenfor. Hvad der produceres af (aner-
kendte) danske kunstnere ma principielt forstés
som kulturarv. Studiearkivet dokumenterer i prin-
cippet hele denne kulturarv, hvilket ggr spektret
af billedkunstnerisk, dansk kulturarv meget bre-
dere end den elitare del af kulturarven, der for-
valtes af kunstmuseerne.



Pa billedkunstens omrade spander kulturarven
over et bredt spektrum af kunstens genrer og
udtryksformer. Fra guldaldermalerier til digital-
kunst, fra den traditionsbaserede kunst, der opfat-
tes som kulturarv med nationalromantiske konno-
tationer, til samtidskunsten som medium for filo-
sofisk refleksion og dialog med samfundet, fra de
historisk reprasentative samlinger pa Statens Mu-
seum for Kunst til nogle af samme museums sepa-
ratudstillinger og kunstmuseet Arkens tematise-
ring af dansk kunst i et internationalt perspektiv.
denne overgribende diskurs om den billedkunst-
neriske kulturarv er der en modsatning mellem
en nationalromantisk — @stetisk farvet kunstop-
fattelse og den samtidige, erkendelsesorienterede
og internationalt relaterede forstéelse af kulturarv
og en tilsvarende modsatning mellem forskellige
forstaelser af kulturarvens historiske horisont.

P& kunstmuseumsomradet har der — selv om selve
termen kulturarv fgrst er blevet brugt i Museums-
loven fra 1984 — fra kunstmuseernes oprettelse
varet tale om indsamling, bevaring og formidling
af kulturarv, og specielt af national kulturarv. Gen-
nem betoningen af det nationale og gennem prin-
cipperne for formidling, herunder specielt ord-
nings- og udstillingsprincipper, indskriver kunst-
museerne sig i den generelle museumshistorie.

I en leder i museumsbladet Indtryk skriver direk-
tgren for Statens Museum for Kunst, Allis Helle-
land, sig ind i den aktuelle kulturpolitiske diskurs,
dog med en understregning af udvekslingen mel-
lem dansk og europzisk kunst:

”Gennem de seneste ar har perspektiveringen
af den danske kunst til den europziske varet
bestemmende for Statens Museum for Kunsts
indsamling, forskning og formidling. (...) Jeg
héber, at vi i vores arbejde med den danske
kulturarv kan vare med til nogle falles refe-
rencerammer og en felles forestilling om frem-
tidens samfund, sd vi som danskere er bedre
rustede til at operere som kosmopolitter.”
(Helleland, 2000, 2).

Helleland formulerer sig pad den ene side i over-
ensstemmelse med den kulturpolitiske diskurs, pa
den anden side s@tter hun dansk kunst ind i en
europaisk kontekst.

Bibliotekerne og kulturarven for 1950

Vender vi blikket mod bibliotekerne, er der flere
forhold, som springer i gjnene. I modsatning til
Museumsloven (2001) indeholder Biblioteksloven
(2000) pa det overordnede plan ingen formulerin-
ger, der bestemmer bibliotekernes mél og opgaver
i forhold til kulturarven. Siden Danmarks fgrste
bibliotekslov (Lov om statsunderstgttede Bibliote-
ker,1920) har folkebibliotekernes opgaver og mél
vaeret formuleret i almene termer. Ifglge den
fgrste danske bibliotekslov fra 1920 ydes der et
grundtilskud til ”de Biblioteker hvis opgave er at
udbrede Kundskaber og almindelig Oplysning.”
(Lov, 1920, § 4).

Den aktuelle bibliotekslov bestemmer folkebibli-
otekernes formal 1 trdd med traditionen fra 1920,
men indeholder ogsd en tilfgjelse om kulturel
aktivitet, der gar tilbage til biblioteksloven fra
1964:

7§ 1. Folkebibliotekernes formal er at fremme
oplysning, uddannelse og kulturel aktivitet ved
at stille bgger, tidsskrifter, lydbgger og andre
egnede materialer til rddighed sdsom musik-
bazrende materialer og elektroniske informati-
onsressourcer, herunder Internet og multime-
dier.” (Lov 2000).

Som det fremgar af § 2, skal materialerne valges
ud fra kvalitets-, aktualitets- og alsidighedskriteri-
er, der skal forstas i forhold til den encyklopzdi-
ske orientering, som har varet det overordnede
perspektiv for danske folkebiblioteker siden 1920.
Inden for dette overordnede perspektiv var der
for skgnlitteraturens vedkommende (i Bekendt-
gorelse vedrgrende Lovens Gennemfgrelse af
1921) stillet et krav om at det statsunderstgttede
bibliotek skulle indeholde, hvad der kan modsva-
re Danmarks litterere kulturarv. Et krav der var
udtryk for datidens kanoniske opfattelse af dansk
litteratur, jf. den sidste passus i citatet nedenfor. I
bekendtggrelsen fra 1921, hvor der skelnedes mel-
lem faglitteratur og skgnlitteratur, var der ikke
stillet et tilsvarende krav til faglitteraturen:

”Bibliotekets Bogbestand skal vare alsidig

sammensat. Den skal indeholde en Samling af
oplysende Litteratur af geografisk, historisk og
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almindelig kulturhistorisk Art, Bgger om reli-
gigse Spgrgsmal, Samfundets Ordning, Natur-
kundskab og de praktiske Erhverv. Paa Skgn-
litteraturens Omraade skal Biblioteket kunne
give Leseren Adgang til det bedste af den dan-
ske Litteraturs Frembringelser.” (Lov, 1920,
Bekendtggrelsen § 3, stk. b).

I forhold til kulturarv er historie, kulturhistorie,
kunstarternes historie, sproghistorie og skgnlitte-
ratur centrale omréder. P4 skgnlitteraturens
omrade kan udlan og bestand pd Det nordjyske
Landsbibliotek give nogle indikationer pa situati-
onen fgr 1920.11913/14 var der i bibliotekets sam-
ling 35% skgnlitteratur pa dansk, svensk og norsk.
Procentdelen af udenlandsk litteratur i oversat-
telse var ca. 19. Udlansandelene var henholdsvis
46% og 21%. (Boel, 1995, 80). Tyngdepunktet i
udlanet af dansk, svensk og norsk skgnlitteratur 1a
uden for dannelseslitteraturen, ligesom tyngde-
punktet i udlanet af oversatte forfattere 1& uden
for verdenslitteraturens klassikere. Vaerker af Hall
Caine og J. F. Cooper var de mest udlinte. Af
skandinaviske forfattere var Ingeborg Vollquartz
og Jeppe Aakjer genstand for stgrst ldnerinteres-
se. (Boel, 1995, 81). Udlansmgnstret skyldtes ikke,
at den kanoniske danske og udenlandske litteraere
kulturarv ikke fandtes pa biblioteket. P4 dette
punkt levede Det nordjyske Landsbibliotek op til
den senere bekendtggrelses krav samtidigt med at
skgnlitteraturen var reprasenteret pa andre
niveauer end dannelseslitteraturens.

Biblioteksdirektgr Th. Dgssings overblik fra 1929
over folkebibliotekernes historie, aktuelle situati-
on og betydning for det folkelige oplysningsarbej-
de 14 i forleengelse af bekendtggrelsens formule-
ringer og praciserer nogle forhold. Om bogbe-
standen skrev han:

”Det ligger i Sagens Natur, at et folkeligt
Oplysningsarbejde i Hovedsagen ma arbejde
med Litteratur paa Modersmalet, og i Dan-
mark, hvor de fleste Byer er smaa, vil det af
gkonomiske Grunde vaere umuligt for de fleste
Biblioteker at anskaffe den ngdvendige Litte-
ratur paa Fremmedsprog.” (Dgssing, 1929,237).

To forhold kan fremheves ud fra dette citat: For
det fgrste er der tale om litteratur pa dansk og
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ikke om dansk litteratur; for det andet tales der
om den ngdvendige litteratur pa fremmedsprog.
Dgssing skrev endvidere, at udenlandsk litteratur
“var et stadigt mere paatre&ngende Problem.”
(238). Videre hed det, at bibliotekssamlingen skul-
le indeholde den bedste litteratur for bgrn og
unge, god skgnlitteratur af "alle Arter” og i tilslut-
ning hertil:

”oplysende og belerende geografisk og histo-
risk Laesning, i fgrste Rekke Rejsebeskrivelser
og Levnedsskildringer. Fremdeles et alsidigt
udvalg af Skrifter om @stetiske, kulturelle, soci-
ale og religigse forhold med Hovedvagten lagt
paa Landets egen Historie og Kultur. Endelig
et Udvalg af de nyeste og bedste Bgger om
Naturkundskab og Vejledninger i det praktiske
Erhvervsliv: Landbrug, Handel, Haandvark og
Industri.” (Dgssing, 1929, 238)

Med hensyn til skgnlitteratur er der ingen frem-
havelse af den nationale litteratur. Det nationale
kommer ind i den anden faglitterere hovedkate-
gori (historie og kultur). Inden for denne kategori
burde hovedvagten iflg. Dgssing legges pa dansk
historie og kultur. Det nationale er saledes beto-
net inden for centrale dele af kulturarven; men det
er underordnet i forhold til det alsidige og
encyklopadiske formél med samlingen.

Et enkelt eksempel kan belyse konsekvenser af
1920-loven for samlingen af faglitteratur. I forbin-
delse med at Hjgrring bibliotek var blevet central-
bibliotek i 1921 skete der en stgrre vakst i geo-
grafisk, historisk, kulturhistorisk og religigs litte-
ratur samt i antallet af rejsebeskrivelser. Med hen-
syn til den historiske og kulturhistoriske litteratur
blev der lagt mere vegt pd Europas historie og
oldtidscivilisationerne. (Emerek, 2001, 81). Der
kan ikke generaliseres ud fra dette; men eksem-
plet indikerer, at en voksende interesse for Euro-
pa og Europas kulturhistorie kan have sat sit prag
péa folkebibliotekernes bogkgb i mellemkrigsti-
den.

Dgssings artikel om folkebiblioteker blev under
Besattelsen udgivet i en @ndret og ajourfgrt ver-
sion (Dgssing, 1942). Danmarks historiske situati-
on taget i betragtning kunne man forestille sig, at
Dgssing fokuserede mere pa det nationale som en



implicit markering af kulturel modstand mod
besattelsesmagten. I den revidere formulering af
formalet fremhaves dansk skgnlitteratur; men
den sidestilles med oversattelser af udenlandsk
skgnlitteratur.

”Folkebibliotekerne har til Formaal at tjene
almindelig Oplysning i alle Samfundslag, og
deres vigtigste Bogmateriale er derfor den
populervidenskabelige Litteratur, d. v. s.
Bgger, som fremstiller Forskningens resultater
i almentilgengelig Form. Hertil kommer den
lige saa vigtige Opgave at anskaffe et Udvalg
af den bedste danske Skgnlitteratur og Over-
settelser til dansk fra fremmede Litteraturer.”
(Dgssing, 1942, 207).

Biblioteksdirektgren sé det som et problem, at de
fleste af folkebibliotekernes benyttere ikke laeste
fremmede sprog. Det ikke direkte udtalte ideal
for den ”almindelige Oplysning” var at folkebibli-
otekernes oplysningsunivers burde indbefatte lit-
teratur pd fremmedsprog. Da dette kun kunne
realiseres pa stgrre biblioteker og gennem lan fra
Statsbiblioteket (som folkebibliotekernes ”Over-
central”) og andre biblioteker, matte:

"Hovedvagten legges paa dansk, d. v. s. dansk,
norsk og svensk Litteratur og for andre Litte-
raturers Vedkommende paa Overszttelser til
disse Sprog.” (Dgssing, 1942, 208).

Dgssing kan séledes ikke tillegges nationalistiske
grunde til at leegge hovedvegten pa litteratur pa
dansk, der udvides til skandinaviske sprog, men
praktisk oplysningsmassige.

Folkebibliotekerne og kulturarven efter 1950

Bibliotekar Niels Kunov udgav i 1952 den indtil
da mest omfattende danske vejledning i princip-
per for bogvalg og bestandsopbygning for folke-
biblioteker. Hans encyklopadiske syn pa faglitte-
raturen var i god overensstemmelse med D@ssings
og kan som dennes placeres i en europaisk/uni-
versel oplysningstradition. Kunov formulerede
sine synspunkter i forhold til hovedgrupperne
inden for kundskabsuniverset: Historie, personal-
historie, geografi og rejser, matematik og naturfag,
legekunst, sundhedslare, teknik og praktiske fag,

samfundskundskab, padagogik, folklore, filosofi,
psykologi, okkultisme, religion, litteratur, sprog,
kunst, spil og sport. Hertil kom skgnlitteratur. For
tre hovedgruppers vedkommende: historie, geo-
grafi og sprog understregedes betydningen af det
nationale; men hovedsynspunktet var ikke natio-
nalt. Om den historiske litteratur star der:

”Det ma vare et hovedsynspunkt, at laeserne
bgr forsynes med den historiske litteratur, der
kan give dem et grundlag for forstielsen af
deres egen tids samfunds- og kulturforhold.
Det indebarer, at der ma legges vegt pa den
nyere og nyeste tids historie og pa feedrelands-
historien.” (Kunov, 1952, 41).

Det oplysningsmeassige hovedsynspunkt havde sit
udgangspunkt i en forstielse af samtiden, og
faedrelandshistorien er et af midlerne til at nd den-
ne forstdelse. Fedrelandshistorier métte sammen
med almindelige verdenshistorier og kulturhisto-
rier hgre til grundstammen i ethvert bibliotek. De
to bind af Den store mgnsterkatalog dekker til-
sammen den dansksprogede del af den litteratur,
Kunov forholder sig til. Kronologisk daekker kata-
logerne litteraturen til og med 1955. Arbejdet pa
mgnsterkatalogen blev startet i et udvalg under
Statens Bibliotekstilsyn med henblik pa folkebib-
liotekerne. Kunov deltog i dette arbejde, hvis mal
var at skabe en selektiv bibliografi over faglittera-
tur pa dansk, ikke en mgnsterkatalog i almindelig
forstand.

Den store mgnsterkatalog har nedenstadende defi-
nition og afgraensning af dansk faglitteratur:

”Ved dansk litteratur forstas verker af bager af
danske forfattere, heri indbefattet en del ver-
ker skrevet pd fremmede sprog, samt uden-
landske forfatteres til dansk oversatte varker.”
(Den store mgnsterkatalog, 1965, I11).

Pa grund af den langsomme forzldelsesgrad har
historiske fremstillinger (inden for de egentlige
historiske fag, kulturhistorie, litteraturhistorie og
kunsthistorie) en overvagt. Ved at undersgge pro-
filen af de historiske fremstillinger kan man fa et
indblik i orienteringen inden for denne del af for-
midlingen af kulturarven. Der er 18 fremstillinger
af verdenshistorien og 17 brede kulturhistoriske
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fremstillinger. D&kningen af historiske perioder
omfatter oldtiden (Orienten, jgdefolket, Egyp-
ten, Assyrien og Babylonien, Persien m.fl.), den
klassiske oldtid (Grazkenland og Rom, der er
bedst dekket litteraturmessigt), Middelalderen,
Renassancen og nyere tid samt det 19. og det 20.
arhundrede. Profilen i de generelle historiske
fremstillinger er koncentreret om Europas histo-
rie og historiske rgdder. Det samme mgnster
aftegner sig for de nationale historiefremstillin-
gers vedkommende. For Danmarks vedkommen-
de finder man naturligvis den stgrste og mest dif-
ferentierede mangde historiske varker; men
dekningen af Norden og af Frankrig, England,
Tyskland, Italien, Sovjetunionen og USA er ogsa
omfattende. For kunsthistoriens vedkommende
har profilen omtrent samme karakter; men hvad
angar enkeltkunstneres dominerer de danske,
hvilket kan tolkes i lyset af kunstinstitutionens
koncentration om dansk kunst. Inden for littera-
turhistorie er der ved siden af studier i dansk litte-
ratur mange vaerker om den europziske del af ver-
denslitteraturen, herunder is@r gresk-romersk,
fransk, engelsk, tysk, nyere nordisk, oldnorsk og
oldislandsk. Forts®ttelsen Den store mgnsterkata-
log 2 dekker litteratur udkommet i perioden
1941-55. Inden for en rekke litteraturomrader er
der sket en udvidelse og differentiering af videns-
universet bdde med hensyn til religion, geografi,
litteratur, sprogvidenskab og historie. I dette bind
som i det fgrste er der medtaget mange overszat-
telser af graesk og latinsk samt norrgn litteratur.

Helhedsvurderingen af mgnsterkatalogerne er, at
de har et afbalanceret forhold mellem det natio-
nale og det europziske. Anderledes formuleret
kan det konkluderes, at det nationale kan ses i en
nordisk og en europzeisk kontekst, hvor den fgrst-
nazvnte har rod i oldnordisk kultur og den sidst-
navnte i (antik) graesk-romersk kultur, hvilket er i
overensstemmelse med den europisk/universelle
oplysningstradition. I behandlingen af sprog skrev
Kunov:

”Sproglitteraturen mé sammensattes dels ud
fra den kulturelle betydning af kendskabet til
sproghistorien i almindelighed og hjemlandets
sprog i serdeleshed, dels ud fra praktiske hen-
syn til sprogtilegnelsen.” (Kunov, 1952, 57).
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Ved siden af den praktiske sprogtilegnelse er det
overordnede synspunkt kulturhistorisk. Der
anlegges ligeledes en - ganske vist underordnet -
kulturhistorisk synsvinkel p& samfundsvidenska-
berne.(2) I sin eksemplifikation af vaerker af kul-
turhistorisk betydning navnte Kunov med en
enkelt undtagelse vaerker af europeiske forfattere
som varker, der burde std pa ethvert stgrre bibli-
otek:

”Det gelder klassiske skrifter som Platons Sta-
ten, Thomas Mores Utopia, Karl Marx’s og
Henry Georges, og nyere oversigtsverker som
Heckschers Industrialismen.” (Kunov, 1952, 51).

Med hensyn til kunstarterne var Kunovs formal
med litteraturen et alment dannelsesformal, der
hverken var orienteret mod bestemte kulturomré-
der, nationer eller epoker. Formalet er at udvikle
”kunstsans”, “kunstforstand”, “musikforstaelse”
og “litteraturforstielse”, hvilket dog ikke er
udtryk for en ahistorisk forstéelse af kunstarterne.
(Kunov, 1952, 56-58). I behandlingen af skgnlitte-
raturen tog Kunov udgangspunkt i, at prosalittera-
turen, den danske og den oversatte, udgjorde to
tredjedele af folkebibliotekernes udlan. I samlin-
gen af prosalitteratur skulle der i folkebiblioteker-
ne generelt legges st@grst vaegt pa nutidslitteratu-
ren. De stgrre biblioteker skulle endvidere have
en fyldig reprasentation af litteraturhistoriens
navne. Hverken den klassiske nationale litteratur
eller den danske samtidslitteratur fremhavedes.

Dette skete derimod i Preben Kirkegaards frem-
stilling af principper for opbygning af bogbestan-
den i mindre biblioteker uden uddannede biblio-
tekarer. Om sognebibliotekers samling af skgnlit-
teratur skrev Kirkegaard:

”Den danske litteratur ma danne keaernen i de
mindre biblioteker, men oversattelser af frem-
med litteratur ma selvfglgelig vaere til stede i
rigt mal.” (Kirkegaard, 1958, 74).

De forfattere, der fremhavedes i artiklen tilhgrer
den danske kanon: Holberg, Wessel, Ewald, Oeh-
lenschlager, Grundtvig, Ingemann, Poul Mgller,
Steen Steensen Blicher, Chr. Winther, H. C.
Andersen, Goldschmidt, Herman Bang, J. P.
Jakobsen m.fl.



Med hensyn til faglitteratur 14 Kirkegaards opfat-
telse delvist i trdd med Dgssings og Kunovs. For
Kirkegaard var det overordnede formal med bog-
bestanden, at den skulle vere grundlaget for en
"alsidig, fagligt oplysende og almendannende bib-
lioteksvirksomhed” (Kirkegaard, 1958, 67). Selv-
om bibliotekssamlingen var lille, burde den have
en encyklopadisk profil. P4 nogle omrader var det
dog ngdvendigt at indskrenke sig til oversigtsvar-
ker for at sikre dekningen af hele kundskabsuni-
verset. Kirkegaards sigte var alment og ikke nati-
onalt fokuseret; heller ikke inden for historie (og
geografi), hvor hjemstavnen var fikspunktet.

Springer vi herefter frem til den galdende
Bekendtggrelse om Biblioteksvirksomhed (2000),
finder vi fortsat et underordnet krav om anskaf-
felse af danske varker:

§ 1. Folkebibliotekerne skal hvert &r under
hensyn til virkeomrédets karakter anskaffe en
passende del af udgivne danske varker.

Forskellen mellem de to bekendtggrelsesformule-
ringer ligger i, at “udgivne danske varker” i den
nugeldende bekendtggrelse ikke alene forstas
som skgnlitterere. BAde indkgb af danske faglitte-
rere og danske skgnlitterere vaerker er underka-
stet kvalitetskravet. Der er sdledes principielt fort-
sat tale om anskaffelse af det bedste af dansk
skgnlitteraturs frembringelser.

De ovenstaende formals- og opgaveformuleringer
indikerer, at folkebibliotekernes materialevalg og
formidling primeert har veret og er encyklopaedisk
orienterede efter 1920.

Som det kan leses ud af de to bekendtggrelser og
af Dgssings samt Kunovs behandling af bogbe-
standen, som det indikeres af bibliotekshistoriske
undersggelser (3) og som det fremgér af mgnster-
kataloger (4) har der ogsd inden for den overord-
nede encyklopadiske diskurs vaeret en vis traditi-
on for at dekke den kanoniserede danske kultur
gennem varker, der behandler dansk kunst, arki-
tektur, litteratur og musik, samt gennem repras-
entation af danske (kanoniserede) forfattere. Men
generelt mé det haevdes, at den danske dannelses-
kulturelle arv ikke har varet en betydningsfuld
forstdelseskategori i folkebibliotekerne, der netop

ikke har en specifik — lovgivningsformuleret — for-
pligtelse over for den nationale kulturarv. Kirke-
gaards fremstilling af den skgnlitterere bogbe-
stand pa sognebibliotekerne danner dog en brud-
flade 1 dette billede, et billede der nok ikke helt
kan forklares med, at det drejer sig om profilen af
sognebibliotekernes bogsamlinger. Der tegner sig
altsa i nogen grad et felt for yderligere under-
spgelser.

Det moderne folkebibliotek og den udvidede kul-
turarvsforstaelse pa biblioteksomradet

Folkebibliotekerne i moderne forstand, dvs. folke-
bibliotekerne efter 1920, udspringer af et andet
historisk lag end museerne, hvilket er noget af for-
klaringen p4, at det nationale har varet nedtonet.
Hvor kunstmuseerne (og nationalbibliotekerne)
er udsprunget af den politiske og kulturelle natio-
nalisme, der fulgte Den franske Revolution, er det
moderne folkebibliotek udsprunget af en folkeop-
lysningstradition, der blev forbundet med samfun-
dets demokratisering, med trang til kundskab og
med selvstaendig tenkning.(5) Lidt kortere formu-
leret: folkebibliotekerne har rgdder i en euro-
peisk encyklopadisk oplysningstradition - der
ganske vist havde en paternalistisk karakter i
1800tallet og begyndelsen af 1900tallet.

De moderne folkebibliotekers oplysnings- og kul-
turforstielse kan bestemmes i overensstemmelse
med det kulturarvsbegreb, der er formuleret i Vor
kulturarv (Krarup et al, 1961 og 1970). Som kultur-
arven er afgrenset og defineret i dette vaerk, byg-
ger den pa et antikt (graesk-romersk), et kristent og
et nordisk grundlag, Vor kulturarv er "den sum af
overleverede vardier pé alle livets omrader, saerlig
inden for religion, litteratur, videnskab og kunst,
som vi alle lever pé og terer p4, hvad enten vi véd
af det eller ej.” (Krarup et al, 1970, Forord).

Ifglge Vor kulturarv er kendskabet til den vestlige,
primart europiske, kulturarv en forudsztning
for at vi kan forstd den (fin)kulturelle traditions
verker:

”Den, der star fremmed overfor den antikke og
den Kkristne arv, som i vor vesterlandske kultur
har indgéet en ulgselig forbindelse, han forstar
s& godt som intet af den store digtning, den sto-
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re kunst gennem tiderne. Han kan hverken
leese Dante, Shakespeare eller Milton, hverken
nogle af vore nordiske landes store digtere i
fortiden eller nutiden. De er nemlig gennemsy-
ret af motiver fra disse verdener. Han forstir
hverken noget af Raffael eller Michelangelo
eller af nyere kunst. Thi dér er forholdet det
samme.” (Krarup et al., 1961, 7).

Den fgrste pointe i forhold til folkebibliotekerne
er, at det kulturarvsbegreb, der kan siges at omfat-
te deres formdl og intentioner, er europisk og
ikke nationalt i sin horisont. Selvom der i citatet
ovenfor er stillet skarpt pa absolutte hovedskik-
kelser i europeisk billedkunst og litteratur, trek-
ker den overordnede definition over mod et
antropologisk kulturbegreb (overleverede verdi-
er pa alle livets omrader). Det er inden for dette
spaendingsfelt mellem europzisk (vestlig) finkul-
tur og “overleverede vardier pa alle livets omra-
der”, vi kan bestemme folkebibliotekerne. Sagt
lidt anderledes er det en humanistisk forstaelse af
kulturarv, der har praget folkebibliotekerne.

Den anden pointe h&nger sammen med @ndrin-
gen af, hvad der forstas som kulturarv; det drejer
sig ikke blot om den kanoniserede, men ogsa om
den fgdte kulturarv. Fgrst og fremmest er man pa
Det kongelige Bibliotek nu ogsd begyndt at opfat-
te sig som en kulturarvsinstitution. 1 folkebibliote-
kerne er der ikke sket en tilsvarende @ndring. Det
kongelige Bibliotek knytter pligtaflevering sam-
men med bevaring af kulturarven, jf. titlen: Den
trykte kulturarv: Pligtaflevering gennem 300 ar,
1998. Fgrstebibliotekar Grethe Jacobsen et al.
(1998) fra Den danske Afdeling pa Det kongelige
Bibliotek skriver, at pligtafleveringens formal er
at dokumentere kulturarven, et formaél, der blev
blastemplet af UNESCO i 1981.

Det kongelige Biblioteks direktgr, E. Kolding
Nielsen, holdt pa Danmarks Biblioteksforenings
arsmgde i 1999 et foredrag med titlen National-
bibliotek og kulturarv. 1 talen lagde Kolding Niel-
sen megen vagt pa, at Det kongelige Bibliotek
rummer og forvalter en meget stor del af Dan-
marks kulturarv: "Nationalbibliotekernes rolle er
blevet defineret primert som informationsformid-
ling og som grundlag for informationsoverfgrsel
til brugere. Betydningen af kulturarven har indtil
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de seneste artier vaeret nedtonet, og spgrgsmalet
om, hvordan den skulle formidles, har ikke veret
pé dagsordenen.” I talen markeres der siledes et
fokusskift fra informationsformidling over mod
forvaltning og formidling af kulturarven. Anderle-
des formuleret har det at formidle viden inden for
den del af landets kulturarv, som biblioteket har
ansvaret for, fiet en hgjere prioritet og en hgjere
grad af synlighed.

Til den kulturarv, der er resultatet af 300 ars pligt-
aflevering, er der nu ogsd kommet den elektroni-
ske kulturarv. Det kongelige Biblioteks har ansva-
ret for netpublikationer og multimedier. Statsbib-
lioteket modtager radio- og tv-programmer samt
fonogrammer som pligtaflevering.

Defineret i pligtafleveringsregi er der intet elitert
eller kanoniseret over den danske kulturarv. Den
omfatter alle i Danmark producerede dokumen-
ter i et meget bredt spektrum af medier. Der er en
radikal forskel mellem det, der ggres til kulturarv
gennem udvalgelse, og eksempelvis den trykte
kulturarv. Grethe Jacobsen et al. skriver: "Der er
langt imellem kunstbgger og de gode romaner
blandt de godt 12.000 monografier, som Danske
Afdeling, der varetager pligtafleveringen pa Det
kongelige Bibliotek, arligt katalogiserer. Og de
12.000 monografier syner ikke af meget blandt de
100.000 stykker smétryk og 90.000 tidsskrifthefter
og seriebind, afdelingen modtager.” (Jacobsen et
al, 1998).

I og med at der skrives om gode romaner og kunst-
bgger som varker, der skiller sig ud i den store
strgm af trykte publikationer, har vi et illustrativt
udsagn om dobbeltheden og den indre modsigelse
i kulturarvsbegrebet, som det anvendes aktuelt.
Pa den ene side har vi folkebibliotekerne, der
trods glidninger fortsatter en europaisk funderet
kulturarvstradition (universel oplysning, jf. alsi-
dighedskriteriet) og forvaltningen af et kanonise-
ret kulturbegreb (jf. kvalitetskriteriet). P4 den
anden side star Det kongelige Bibliotek og Stats-
biblioteket, der som pligtafleveringsbiblioteker
forvalter den fgdte kulturarv (disse biblioteker
accessionerer dog eksempelvis pd den udenland-
ske skgnlitteraturs omrade i overensstemmelse
med det kanoniserede kulturbegreb, dvs. kgber lit-
tereere verker af anerkendte forfattere).



Kunstmuseerne og den nationale kunstneriske
kulturarv i et historisk perspektiv

Om nationalitetstanken skriver kunsthistorikeren
Erik Mortensen:

”Nationalitetstanken star som et overordnet
begreb gennem hele kunstdebatten i perioden
fra sidste fjerdedel af 1700-tallet til omkring
1880. At samle viden om dansk sprog, historie,
natur, digtning og kunst blev tidens maske vig-
tigste drivkraft.” (Mortensen, 1990, bd. 1, 19).

N. L. Hgyen (1798-1870), der var Danmarks fgrste
(ekstraordinere) professor i kunsthistorie, lagde
vaegt pd det nordiske og is@r pa det nationale i
sammenhang med kunsten. Han skelnede mellem
kunstnere, der blev i Danmark og dyrkede de nati-
onale motiver, og kunstnere, der drog til udlandet.
Han formulerede nogle centrale tanker om natio-
nal kunst, tanker der fik en lang virkningshistorie:

”Er trangen til nationalitet, til at fgle os som
danske, til stede, s ma den ogsa kunne give sig
luft gennem kunsten. Det er altsa ikke alene
som @stetisk nydelse — den kan vare nok sa
betydelig — at vi dvaler ved kunsten, men som
et af de store midler til at styrke, heeve og dra-
ge folket; sdledes har den nationale kunst sin
begrundelse.” (Hgyen, 1863; moderniseret ret-
skrivning i kilden).

Denne opfordring er siden blevet fulgt af kunst-
nere, kunstmuseer og kunsthistorikere. P4 kun-
stens omrade indgik Hgyens tanker i dannelsen af
en nationalromantisk opfattelse af kunsten som
kulturarv. Hgyens opfattelse blev bekrzftet af
Julius Lange (1838-96), den fgrste ordinare pro-
fessor i kunsthistorie. Ifglge Lange besad dansk
kunst en egenart, der gav sig udslag i en omhygge-
lig landskabsgengivelse og en indtrengende men-
neskeskildring. (Mortensen, 1990, bd. 1, 185). Set
fra et senere perspektiv — under Den tyske Besat-
telse skrev V. Thorlacius Ussing:

”For Nutidsmennesket er det en selvfglgelig
Sag, at Fglelsen for og Kendskabet til deres
Lands Natur udggr en ganske vesentlig Del af
deres Tilvarelse; ubevidst prages de af Natu-
ren paa det Sted, hvor de fgdes og vokser op,

bevidst opsgger de senere deres Lands karak-
teristiske Egne. Naturfglelsen, naret af Digte-
res og Maleres Varker, er et af de vardifulde-
ste Klenodier i vor nationale Kultur.” (Thorla-
cius Ussing, 1941, 405).

Thorlacius Ussing redeggr for den historiske pro-
ces, som har fgrt frem til, at naturfglelsen neret af
digteres og maleres varker er blevet noget, der
opfattes som naturligt. Opfattelsen af dansk natur
er fortsat nationalt farvet af maleres og forfatteres
varker, hvilket kan afleses af fx Borum & Sca-
venius (1986), der samler kunstvaerker og tekster,
som gengiver og fortolker dansk natur.

Den ovenfor karakteriserede opfattelse kan
betegnes som nationalromantisk. Opfattelse af
den billedkunstneriske kulturarv er opstaet som
et led i forestillingen om det nationale fra begyn-
delsen af 1800tallet. Forestillingen om det natio-
nale 14 ogsa bag oprettelsen af Det kgl. Billedgal-
lerie pa Christiansborg i 1827. Dette billedgalleri,
der var forlgberen for det nuvaerende Statens
Museum, rummede verker, som reprasenterede
italienske og flamske skoler inden for malerkun-
sten; men der blev ogsé skabt (6) en dansk sam-
ling; det at den nationale kunst udskilles og af-
granses, er det centrale. Det kgl. Billedgallerie pa
Christiansborg var ikke et nationalt kunstmuseum
1 samme forstand, som det blev det efter Enevel-
dens afskaffelse i 1849.1 dette ar blev det en stats-
institution med serlige forpligtelser over for den
nationale kunst. I 1866 formulerede kultusmini-
steren principperne for indkgb til museet. Blandt
disse var: “kun saadanne Billeder bgr erhverves
for Samlingen, som paa en verdig Maade repre-
senterer den danske Kunst i dens forskjellige Peri-
oder.” (Villadsen, 1998, 69).
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by 4 X

Efterarslandskab — maleren J. Th. Lundbyes danske
landskabsmotiv fra 1847 der opfyldte kunsthistorikeren
N. L. Hpyens forestillinger om national kunst. Maleriet
blev i 1880 med ligeledes nationale begrundelser indkpbt
af tobaksfabrikanten H. Hirschsprung til den privatsam-
ling som i 1902 blev overdraget til staten.

Denne nationale linje blev fortsat med det nydan-
nede Statens Museum for Kunst, der flyttede ind i
den nye museumsbygning i 1896.

”Dannelsen af det nye museum blev dog [pa
trods af kontroverser, ag] skelsattende. Fgrst
og fremmest fordi man her langt om lenge
kunne samle og tilgengeligggre de nationale
billedkunstsamlinger og skabe et monument
for den nationale billedkunst.” (Villadsen,
1998, 124).

Som monument for den nationale billedkunst blev
Statens Museum for Kunst kronen pa det verk,
som det nationale projekt var pa kunstens omra-
de. Provinsens kunstmuseer, der blev oprettet fra
1850erne og frem, fik samme nationale fundament
(med lokale accenter) som Statens Museum for
Kunst. Minna Heimbiirger formulerer det séledes
i kapitlet ”Fordelingen og arten af vort lands
kunstmuseer”:

”Bortset fra et par enkelte museer i Kgben-
havn og omegn er de danske kunstmuseer byg-
get op omkring en samling af dansk kunst og
har — i hvert tilfeelde for de ®ldre museers ved-
kommende — sat sig som maél at ville give en
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oversigt over den danske malerskoles historie -
” (Heimbiirger, 1978, 109).

Blandt undtagelserne navnes Louisiana, og man
kunne tilfgje Glyptoteket. Heimbiirger havder
endvidere 1 1978, at man bortset fra de fa undta-
gelser, ”overalt prasenteres for verker af de sam-
me kunstnere.” (110-111). Men hun modificerer
det en smule ved at skrive, at nogle kunstmuseer
har specialiseret sig inden for dansk kunst.

Siden begyndelsen af 1900tallet er den danske bil-
ledkunst, specielt den avantgardeorienterede,
imidlertid i stigende grad blevet forstéet i en euro-
pzisk kontekst og i de seneste artier som ’interna-
tionaliseret’, som en kunst, der indskriver sig i
internationale strgmninger frem for i en national
kontekst. Men generelt prasenteres avantgarde-
kunsten i en dansk kunsthistorisk kontekst.

I lyset af den nationalromantisk farvede kunstop-
fattelse lader det sig derfor ikke ggre at betragte
den nyere danske avantgardeorienterede kunst
som dansk kulturarv i klassisk forstand, ikke kun
fordi avantgarden bryder med traditionen og suc-
cessivt legger tidligere udtryksméder og kunstop-
fattelser bag sig; men ogsd fordi det manglende
‘nationale’ preg gor det svert at ggre den til kul-
turarv, med mindre kulturarvsbegrebet omdefine-
res eller udvides, som det er blevet gjort med
begrebet den fgdte kulturarv.

Hvad enten man ser kulturarvsproblematikken
under en ’essentialistisk’ eller en ’konstruktivi-
stisk’ synsvinkel, er der en spaltning mellem kunst-
traditionen fra den danske ’guldalder’ og den
internationalt orienterede avantgardekunst. Den
forstnevnte betragtes umiddelbart som kulturarv,
den sidstnavnte kan ganske vist bruges til at
promovere dansk kunst i udlandet, men der er
nazppe mange, der opfatter den som kulturarv i
klassisk forstand. Det galder derimod umiddel-
bart de store nationale satsninger pa digitalisering
af den kunstneriske kulturarv, der fgrst og frem-
mest koncentrerer sig om det 19. arhundredes
kunst med hovedfokus pa guldalderkunsten
(1800-1850). Den internationalt orienterede dan-
ske samtidskunst opfattes som en modificeret
form for fgdt kulturarv i og med at kriteriet er, at
den skabes af danske kunstnere.



Det kulturarvsbegreb, der aktualiseres i projekter
knyttet til eksempelvis ”Golden Days in Copen-
hagen”, er finkulturelt; det henviser til den natio-
nalromantiske opfattelse, selvom den overordne-
de synsvinkel ikke er nationalromantisk. De to
kvaliteter, som Hgyen tillagde kunsten, nemlig
den ®stetiske og den nationale, ser ud til at virke
sammen, nér store projekter som ”"Guide til dansk
guldalder”, ”Guldalderens billedkunst” og ”Flora
Danica Online” er blevet sat i verk ud fra kombi-
nationen af et astetisk kvalitetskriterium og et
nationalhistorisk afgrensnings-kriterium. Gen-
nem denne kombination udpeges de centrale og
skelszttende vaerker.

Bibliotekerne og den europzisk encyklopadiske
kulturarv i et historisk perspektiv

I Danmarks fgrste egentlige biblioteksfaglige
afhandling, Christian Molbechs bog Om offentlige
Bibliotheker, der udkom et par ér efter dannelsen
af Det kgl. Billedgallerie pa Christiansborg, er det
nationale perspektiv helt fraverende. Molbech
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skriver sig pd grundlag af studierejser og 24 érs
arbejde pd Det kongelige Bibliotek ind i den
encyklopadiske tradition fra Oplysningstiden.
Hans opfattelse af et National-Bibliothek som
”Middel-punktet for Landets videnskabelige og
selskabelige Cultur” er et bibliotek:

“hvor ingen Videnskab, ingen Green af den
menneskelige Aands teznkende Virksomhed,
intet Folk eller Sprog, intet Fag af Literaturen,
saavidt den er den cultiverede Verdens Eien-
dom over hele Jordkloden, er eller kan vare
udelukket = (Molbech, 1829, 148-149).

Hvad den “cultiverede Verdens Eiendom” omfat-
ter kan udledes af Molbechs tekst. Han begynder
med antikken i et biblioteks- og videnskabshisto-
risk perspektiv, legger vaegt pad de store euro-
pxiske kulturnationer og inkluderer endvidere lit-
teraturen pa “de gsterlandske Sprog”. Molbechs
perspektiv er sdledes encyklopadisk med en
forankring i — men ikke en begransning til — Euro-

pa.
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Valdemar Andersens freskoudsmykning af loftet over voksenudlanet i Hjprring Bibliotek fra 1926-27. Motivet er i alle-
gorisk form opdagelsesrejsen i bibliotekets og bggernes verden, svarende til historiens store opdagelsesrejser og det sto-
re verdensrum. I det runde midterfelt vises jordkloden med verdensdelene, som forbindes af to tremastede sejlskibe. Jor-
den er omgivet af universet og litteraturhistoriens univers: Don Quixote, Hamlet, Faust og Erasmus Montanus. Dekora-
tionerne er preeget af tidens Art Deco. Bgrnelcesesalen var udsmykket med motivet De vilde svaner efter H.C. Andersen.
Ligesom en senere freskoudsmykning fra 1936 af Niels Larsen Stevns med billeder fra Vendsyssels historie var Valde-
mar Andersens arbejder bekostet af Ny Carlsbergfondet, som tog initiativ til udsmykning af flere af tidens nybyggede
centralbiblioteker og dermed stgttede den brede folkeoplysning.
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Hvad angér sognebibliotekerne i 1800tallet skete
den stgrste udvikling i kraft af Selskabet for Tryk-
kefrihedens rette Brug. Selskabet blev stiftet i
1835 og ophgrte ved Enevealdens afskaffelse i
1848-49. Det stgttede oprettelsen af sognebiblio-
teker, hvis antal ndede op over 1000, og udgav en
rekke bgger for "Menigmand” samt en annoteret
bibliografi “Fortegnelse over Skrifter til Laesning
for Menigmand” (1844). I denne fortegnelse og i
Trykkefrihedsselskabets udgivelsespolitik var der
ogsé en encyklopaedisk profil afpasset for "Menig-
mand”. Profilen omfatter religion og moral, natur-
kundskab, beskrivelse af folkeslag, lande, egne og
staeder, historiske og statistiske skrifter, ”Skrifter
som meddele Oplysning og Veiledning med Hen-
syn til borgerlige, huuslige, oeconomiske og
techniske Forhold” samt skrifter til almindelig
dannelse og underholdning. Sigtet er at ggre —
forst og fremmest — bonden til samfunds- og stats-
borger samt at danne "Menigmand” (Bruhns &
@rom, 1990, 63). De anbefalede bgger er ikke blot
skrevet af danske forfattere, de inkluderer bl.a.
Braminske Leveregler og mange reprasentanter
for Oplysningstidens borgerlige roman. Den
antikke litteratur vurderes at vare uegnet til mal-
gruppen; men der er norrgn litteratur med. I anno-
tationerne til danske skgnlitterere vaerker kom-
mer det nationale ind. Oehlenschldger presente-
res som den nationale digter, hvis sjel gemmer
den nationale fglelse og de fedrelandske toner.
Overordnet set peger sognebibliotekerne fra mid-
ten af 1800tallet frem mod de senere folkebiblio-
teker, uanset paternalismen og det styrede littera-
turudvalg.

Kulturaryv, biblioteker og kunstmuseer

Begrebet kulturarv er fgrst for alvor taget i anven-
delse fra 1980erne i den kulturpolitiske og kultur-
institutionelle diskurs; men under andre begreber
har den kanoniserede kulturarv veret central for
béde biblioteker og kunstmuseer. I det seneste
arti er kulturarvsbegrebet blevet udvidet til at
omfatte badde den kanoniserede (fin)kulturelle arv
og den fgdte kulturarv. Denne brede og dobbelte
brug af begrebet er sldet igennem pa biblioteks-
omradet med opfattelsen af pligtaflevering som
kulturarv. P4 billedkunstens omrade er den dob-
belte begrebsbrug knyttet til henholdsvis kunst-
museerne (kanoniseret kulturarv) og billedkun-
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stens dokumentations- og biblioteksinstitutioner
(fgdt kulturarv).

De danske kunstmuseer udspringer (med undta-
gelser som fx Glyptoteket) af den politiske og kul-
turelle nationalisme i begyndelsen af 1800tallet.
Gennem nesten hele perioden siden oprettelsen
af Det kgl. Billedgallerie pa Christiansborg i 1827
har kunstmuseerne vearet praeget af en kulturel
nationalisme, der fgrst i de seneste artier har veret
udfordret af en europzisk og international kon-
tekstualisering af kunsten. De danske biblioteker
udspringer derimod af en oplysningstradition, der
kan fgres tilbage til 1700tallet. Denne oplysnings-
tradition er primert europaisk i sin horisont og
principielt universel i sit sigte. Christian Molbechs
bestemmelse af et “nationalt Bibliotheks” samlin-
ger og funktioner i 1829 sigter ikke pa det natio-
nale, men pa det universelle. Sognebibliotekerne,
der hen imod midten af 1800tallet blev stgttede
eller oprettede af Trykkefrihedsselskabet, var gan-
ske vist begrensede i deres universelle sigte og
med et vist preg af nationalisme pa skgnlitteratu-
rens omrade; men de kan ses som forlgbere for
det moderne folkebibliotek (efter 1920), der ind-
skriver sig i en europaisk og universel oplysnings-
forstdelse med en underordnet prioritering af
dansk skgnlitteratur og dansk historie i bred
betydning. Denne forstdelse kan der for det
moderne folkebiblioteks vedkommende argu-
menteres for ud fra badde forméalsformuleringer i
bibliotekslovgivningen, bibliotekarers fremstillin-
ger af principper for bogvalg og bestandssam-
mens@tning, mgnsterkataloger og undersggelser
af konkrete folkebibliotekers samlingsprofiler.
Men mindre brudflader i denne forstaelse legger
op til yderligere undersggelsesarbejde.

Tak til Bruno Kjer for flere former for hjelp.
Noter

1. P& konferencen ”Dansk identitet i det 21.
arhundrede”, den 3. september 1999.

2. Det vesentligste er at oplysningen inden for
samfundskundskabsomréddet ses i et alment
perspektiv, der drejer sig om forskellige opfat-
telser inden for samfundstenkningen: Konser-
vatisme, radikalisme, kommunisme, georgeis-



me. Der er ingen betoning af litteratur om det
danske samfund. Kunov, 1952, 51.

3. Boel,K etal.:”Selv se, selv undersgge, selv teen-
ke..” Det nordjyske Landsbiblioteks historie
1895-1995. Aalborg : Det nordjyske Lands-
bibliotek, 1995. Emerek, L.: Sund og sand op-
lysning. Kapitler af Hjgrrings bibliotekshistorie
1901-2001. Hjgrring : Hjgrringbogen, 2001.

4. Den store mgnsterkatalog. Bind 1-2. Kgben-
havn : Bibliotekscentralen, 1965-73.

5. Her parafraseret over Andr. Sch. Steenbergs
Vore Folkebogsamlinger. 1900, kapitlet: Folke-
bogsamlinger.

6. Villads Villadsen skriver: ”Han (Joan Conrad
Spengler, der indrettede galleriet) skabte end-
videre en dansk skole, der for 1600- og 1700-
tallets vedkommende i vidt omfang matte be-
std af danske der havde virket i udlandet, og
udlendinge, der havde virket i Danmark (...)
og en lille reprasentation af nyere dansk
maleri (...)”. Villadsen, 1998, 38.
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