Kulturarv - et begreb mellem
politik og information

Af Niels D. Lund

Kulturavet dr bra, som sagt, for identitet, trygghet
och livskvalitet. Det dr bra som en minnesbank.
Det dr bra for orters attraktivitet, deras niringsliv
och turistinkomster. Det dr bra att kdanna till kul-
turav och historia for att kunna utéva sina demo-
kratiska rittigheter och for att forsta mdnniskor
fran frammande kulturer. Det dr bra for att beford-
ra kulturell mangfald. Det dr bra som inspirati-
onskilla for konstnarligt verksamma personer och
mer allmdnt som en kiilla til historisk och kulturhi-
storisk information och estetiska upplevelser. (1)

Signal og appel — kulturarv pa dagsordenen

Kulturarv dukker i dag op i flere og flere sam-
menhange; det er blevet et ord der bringer mange
forskelligartede feenomener pé linje, trekker dem
ind under samme taenkning.

Aviserne kan nasten dagligt bringe beretninger;
enten om trusler som oversvgmmelsen af Karls-
broen i Prag eller plyndringen af Koranbiblioteket
i Bagdad, eller om initiativer som flytningen af en
modernistisk lufthavnsbygning i Kastrup eller det
nys gennemfgrte revisionsarbejde med Den dan-
ske Salmebog, hvor den gamle institution skulle
fornys uden at tabe sin skattede overlevering og
identitetsbarende funktion. En dansk arkitekt har
sat sig for at samle gamle neonreklamer, som
ellers er ved at vere udtjente og gé tabt; han
gnsker eksempler pa dette kunsthdndvaerk fredet
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— bla. Irma-hgnen - og vil med inspiration fra
udlandet oprette et egentlig museum for at holde
fast i ”vores danske neonarv”. Et lille andels-fryse-
hus i Holm pé det nordlige Als, fra 1950 og nu med
fremtiden bag sig, klassificeres af det stedlige Kul-
turmiljgradd som en del af et ofte updagtet kultur-
miljg der som felles kulturspor og arv sgges beva-
res. Initiativet Golden Days of Copenhagen fra
1994 har veret et illustrativt dansk eksempler pa
den nye eventkultur som i en blanding af faglig
museumsformidling og kulturturisme har fokuse-
ret pd kulturarvstenkningen; den danske guldal-
der i 1800-tallets begyndelse er med biennale fes-
tivaler trukket frem til bdde pdmindelse, fejring og
tvaerfaglig fordybelse. Klassikerdagen der i 1999
blev institueret i et samarbejde mellem bl.a. Dan-
marks Biblioteksforening og Samradet for De Lit-
terere Selskaber med arrangementer hvert ar i
folkebibliotekerne omkring en vasentlig dansk
skgnlitteraer forfatter (hidtil Emil Aarestrup, Kjeld
Abell, Thomasine Gyllembourg, Leonora Chri-
stine) blev preesenteret som et initiativ til gunst for
kulturarven. I Rpgnnevang sogn ved Taastrup er
man i gang med ombygning af den moderne kirke
—fra 1976 af arkitekt Holger Jensen - sa dens indre
tilnermes en velkendt landsbykirke ud fra tanke-
gangen at der i en posttraditionel tid er et behov
for en bevidst genetablering af traditionens form.

I forskningssammenh@ng er begrebet nylig duk-
ket op i bogtitler som Den trykte kulturarv (1999)



— til pligtafleveringslovens 300 é&rs-jubileum, og
Vor skjulte kulturarv (2000) - udgivet af arkeolo-
giske selskaber til H. M. Dronningens 60 ars dag -
maske sigende nok netop officigse celebrerings-
bgger, ligesom et stort dokumentarium Nationale
symboler i det danske rige 1830-2000 (2003) af
museumsinspektgr Inge Adriansen for fgrste gang
samlet praesenterer felles kulturelt arve- og iden-
titetsgods gennem knap 200 ar: rigsvaben, mindes-
marker, nationalsange, pengesedler mv.

I forbindelse med tydning og stillingstagen, forvalt-
ning og eksponering af fortiden kan de forskellige
felter i stigende grad finde naring i en tankning
der samler sig om kulturel arv. Begrebet har - del-
vis som en aflgser af begrebet kulturhistorie - vun-
det accept overalt, nasten som et mantra for nog-
le netop falles bestrabelser; i 2002 banede det sig
vej til et nyt ministerielt organ Kulturarvsstyrelsen.

Signalerne ses naturligvis ikke blot i Danmark. I
Sverige oprettedes i 1995 pé baggrund af gde-
leggelser under krigene i Bosnien og Hercegovina
Stiftelsen Kulturarv utan Grinsar med henblik pa
indsatser nar kulturejendom rammes af konflik-
ter. En flot farveillustreret norsk turist-guide i
handskerumsformat med oplistning af utallige
sevaerdigheder og et sterkt fglelsesladet forord
hedder slet og ret Norsk kulturary (2001), udgivet
af en forening af samme navn. Det kan findes
overalt; pd de polske statsbaners hjemmeside
reklameres der for de stadig anvendte gamle
damptog som — i den engelsksprogede version —
”rolling-stock heritage”. De overnationale initiati-
ver findes mest volumingst under FN med pro-
grammet World Heritage (fra 1972) med sterkt
stigende bevagenhed, og ar 2002 blev udrabt som
FNs kulturarvsar. Europarddets kampagne Euro-
pa—vor feelles arv 1gb af stablen i 1999-2000, hvor-
til danske bidrag var aktiviteter omkring middel-
alderkirker med kalkmalerier, slotte, borgruiner,
haver mv. med fokus pa bevaring af kulturmiljg.
Tilbage i 1963 oprettedes Europa Nostra - Pan-
European Federation for Heritage som en NGO-
paraply for bevaringsforeninger med mottoet: No
life without roots, no identity without history, no
future without a past.

Eksemplerne er legio og gget kraftigt inden for de
allerseneste &r; institutioner, organisationer og

foreninger, frivillige sdvel som halv- og helofficiel-
le, har taget kulturarv til sig som et brugbart
begreb. Ledsaget af ogsd en bred folkelig beva-
ringsinteresse er der fundet en art fallesnavner,
som med bade signal og appel pa én gang kan
rumme begrundelse for, legitimering af og synlig-
ggrelse af beskaftigelsen med det historiske. (2)

Seks veje til kulturarvstzenkningen

1. Reaktion pad samfundsmoderniseringen

Skal man begrunde hvorfor termen kulturarv har
vundet frem, kan man pege pa en rzkke mere
generelle udviklingstendenser.

Begrebet dukker op og anvendes i takt med
erkendelsen af konsekvenserne af samfundsmo-
derniseringen gennem de sidste ca. hundrede ér.
Industrialisering og udryddelse af handverk,
urbanisering og @gget infrastruktur, ny teknologi
og massemedier, uniformering og standardisering
(mcdonaldisering) er stikord til den gkonomiske
udvikling af velstandssamfund; yderligere kan der
peges pa forhold som @ndret arealdisponering og
indhug i naturomrader (man taler ogsd om pavir-
ket naturarv), forurening og nedbrydning af mate-
rialer (beton, papir og celluloid etc.) samt @ndring
af hidtidige gkologiske balancer.

Udpviklingen angar ikke blot forandringer i den
fysiske og materielle kultur; sammen med gget
bade geografisk og social mobilitet gaelder det
ogsé oplevelsen heraf og de dermed fglgende sta-
dig hastigere forandringer i mentale mgnstre og
sociale strukturer, i sprog, i familiemgnstre og i
religionens rolle. Et begreb som modernisme har
stdet for fremskridtstro og internationalisme i
opger med tradition og lokalt saerprag, ligesom
videnssamfundets ekspertsystemer har aflgst fx
tidligere typer af bevidsthedsfzllesskaber.

Inden for sociologien kan moderne samfund defi-
neres som aftraditionaliserede eller post-traditio-
nelle, pga. steerke @ndringer i hvorledes samfund
reguleres og viderefgres via traditioner (nor-
mer/moral, ritualer, sandhedsformler, traditions-
vogtere, kollektiv hukommelse, jfr. Anthony Gid-
dens); traditioner forefindes ikke mere som auto-
matiske rammer, de forudsattes nu aktivt vedlige-
holdt hvis de ikke skal forsvinde.



Antagelig var det is@er 1970-80ernes internationa-
liserede mediesamfunds maksimering af samtidig-
hed og omsztningshastighed der med fokus pa
ungdom, kulturindustri, livsstil, hedonisme og for-
brug godtgjorde, hvorledes gjeblikket mentalt
kunne fa stor plads; det kaldte pa en reaktion som
sammen med en rakke politisk begrundede mil-
jobevagelser - i bred forstand — blev fundament
for fremkomsten af den nyere kulturarvstaenk-
ning. I 1990erne kan reaktionen yderligere ses
understgttet af en art ’fin de siecle-stemning’ og
maske knyttet ogsé til en samvittighedsstatus over
det 20. &rhundredes rekord i menneskeskabte
gdeleggelser via krige.

Kulturarv ma ses i sammenh@ng med opbrud,
ophgr eller tab af noget velkendt, desto voldsom-
mere brud desto mere fokus pa kulturarv. Den
angiver et vern mod ikke blot @ndringer, men
ogsd egentlige oplgsningstendenser. Historie og
kulturarv mobiliseres som afbigt for oplevelsen af
ombrydning af hidtidige fazllesskaber og verdi-
mgnstre og for at understgtte behov for historisk
kontinuitet og identitetsfastholdelse (bade indivi-
duelt og pa gruppeniveau); der fejes op efter
moderniseringen og dens hastighed - si at sige
som tgmmermandene dagen derpa! I kulturarvs-
teenkningen rummes trek af en modernitetskritik
og protest, og sdledes udggr den en reaktiv
bevagelse; pad den anden side henregnes dog ogsa
udtryk for moderniteten som (nyere) kulturel arv,
fx Arne Jacobsens bygninger og James Joyce’s
Ulysses.

Foruden som signalord om indsats mod helt kon-
krete trusler om @ndringer kan man derfor i dag
udmerket se kulturarv som et af de mest omfat-
tende begreber til sikring af historisk kontinuitet
og samfundsmassige og mentale balancer med
rekkevidde langt ud. Begrebet fanger en generel
historisk tilstand. Tidligere har der naturligvis
ogsé varet reaktive bevaegelser mod samfundsmo-
derniseringer (fx Arts and Crafts i England
omkring 1900); hvad der kendetegner den nye
kulturarvsteenkning er formentlig at den sterkere
og mere omfattende sztter sig igennem i kraft af
en institutionel organisering via politik pa det kul-
turelle omrade. Star kulturarv séledes for repara-
tion og fastholdelse frem for udskiftning og given
los, kunne man spgrge om det ikke i forhold til

samfundstenkningen ngdvendigggr en skarpet
skelnen mellem reaktiv og bevaring pa den ene
side og reaktion®r og konservatisme pa den
anden side? (3)

2. Identitets- og erindringspolitik

En gget vegt pa identitets- og erindringsspgrgs-
mal har typisk ledsaget den nye fokus pa kultur-
arv. Politiske bestrabelser og tiltag omkring iden-
titet kan forstds som fremme af den faktiske
mulighed for og den legitime fornemmelse af at
hgre til, fa raiderum og suveranitet og vaere synlig;
de kan szettes igennem pa bade individ- og stgrre
eller mindre gruppeniveau, og de har bade et
defensivt og et offensivt ansigt. Typisk accentueres
behovet for identitetspolitik af (oplevelse af) steer-
ke forandringer i vilkar eller normer, eller maske
ligefrem af trusler mod disse. Identitetsforestillin-
ger har spillet en meget vasentlig rolle for opbyg-
ninger af nationer som enheder (jfr. feedreland,
modersmal) - med egentlig nationalisme som den
mere voldsomme udformning. I nyere, is@r euro-
peisk, historie har helt centrale bade politiske og
mentale mgnstre vere tegnet i identitetsbilleder,
og ikke mindst anset som en del af en politik pa
det kulturelle omréde - saledes i slutningen af
1990erne fx ogsa understreget af danske kulturmi-
nistre.(4) Iden postkoloniale tid angér det essen-
tielt de nye selvstendige nationer og far fx ogsa
betydning i forhold til de nye vilkar som landene i
Osteuropa har faet efter Murens fald. P4 den
anden side tegner nye overnationale sammenhen-
ge andre mgnstre, sdledes fgrer fx ogsa EU identi-
tetspolitik.

I principielt alle gruppeforhold kan den ytre sig,
typisk i bevagelser der vil og/eller far mulighed
for at markere sig samfundsmessigt friere end
under hidtidige forhold; kvinder, zionister, sorte,
homoseksuelle, hjemmetyskere i Sgnderjylland
kan fgre identitetspolitik. Men ogsa fx tidligere
kz-fanger, Woodstock-veteraner, Christinanitter
eller Ollerup-elever kan ggre det for at understre-
ge vasentlige tilhgrsforhold. Ofte understgttes en
sadan gruppe-selvforstielse af bestemte marke-
ringer, ikoner, fejringer etc. Den stigende accept af
det legitime heri kan ses sammen med udbredel-
sen af det kulturelle demokrati, og gget fokus pa
menneskerettigheder og pa minoriteters vilkar
har veret en vasentlig faktor. Fglgen har bl.a.



vaeret mange opbrud pa tvars af etablerede grup-
peringer og hidtidige enhedskulturer, typisk de
nationale.

Det vasentlige for kulturarvssammenhangen er
at fortiden og historien bliver afggrende for
identiteten: desto lengere tilbage den kan begrun-
des desto vegtigere fremstar den. En bestemt -
ogsa fplelsesmaessig orienteret - selvforstelse
fremmes af fastholdelsen af en fzlles erindring;
sddanne erindringsfeellesskaber kan fremmes via
aktive bestrabelser, med selektion af bestemte
begivenheder, traditioner, steder, skrifter, perso-
ner etc. (og eksklusion af andre) og med pragning
eller styring af fortolkningen heraf (men ogsa med
myter og illusioner). Man kan tale om at fgre erin-
dringspolitik som en del af en identitetspolitik;
nationer, lokaliteter, grupperinger, individer kan
ggre det. Aktiviteter i utallige lokalhistoriske for-
eninger, stgttekredse mv. har erindringspolitik
som mél og ramme, foreningen Fregatten Peder
Skrams Venner fra 1996 kan vare et eksempel.
Den gennemdokumenterede TV- og videoserie
Plads til os alle (2000) som den danske arbejder-
bevagelse fik lavet om sin historie var et identi-
tets- og erindringspolitisk indleg - og det frem-
kom netop péd et tidspunkt hvor beveaegelsens
historiske rolle skulle understreges over for vold-
somme forandringer i dens grundlag i nutiden.

De erindringsspor der ifglge denne udvikling
trekkes frem bliver stadig flere og mere mangfol-
dige; alle grupper kan formulere deres serlige
identitetsmessige arv og krave den respekteret, i
princippet er alle erindringsfaellesskaber omkring
overfgrt og fastholdt historisk bevidsthed hver for
sig lige gyldige. Kulturarv kommer derved i plura-
lis og bliver fra et samlende synspunkt svarere
overskuelig. (5)

3. Rummeligere historiebegreb

Udpviklingen af historiefaget er gennem de seneste
artier kendetegnet ved udvidelse af interesseom-
radet. Begrebet kulturhistorie (historisk antropo-
logi eller historisk sociologi) har vundet stadig
stgrre udbredelse frem for politisk og gkonomisk
begivenhedshistorie, og et bredt syn pé studiet af
civilisations- og mentalitetsprocesser har ogsa
suppeleret traditionel national historie, jfr. sdkaldt
bindestregshistorie (kvinde-, idraets-historie mv.).
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I den ggede mangfoldighed af teorier og metoder
findes tydelige omvagtninger; séledes ses historie
ikke blot som et fag om fortidens realiteter der
"autoritert” produceres og udbredes af viden-
skabsfolk pé et kognitivt grundlag og ud fra objek-
tivitetsidealer, systematik, specialisering, kausale
forklaringer og som er politisk neutralt; nok sa
meget ses det som et felt der konstant angar alles
hele livsverden og hverdag, som uafbrudt og i dia-
log medproduceres af alle ud fra ogsa oplevelser,
fglelser og subjektive vinkler og som er politisk og
handlingsmassigt reflekteret. Der har varet for-
nyet fokus pa netop begrebet erindring (bade
individuelt og gruppemassigt), som understreger
at fortiden ikke blot tilnermes nggternt og analy-
tisk dokumenteret, registreret og generaliseret pa
baggrund af teorier af fagfolk - dvs. historie som
en repraesentation af fortiden, men ogsa ma
respekteres som noget der bares af alle, umeto-
disk sanset og fglelsesbaret, integrerende og
inkluderende og som noget sarbart, maske sakralt:
’historien tilhgrer mig’ - dvs. historie som et band
til fortiden.

En séddan stgrre rummelighed blandt historikere,
naret af anfaegtelser over for bade udviklingstan-
kegangen og historieskrivningens videnskabelig-
hed, kan ses dels som en imgdekommenhed over
for befolkningens almene interesse for og med-
skaben 1 historie, dels sammen med en bade and-
ret og gget interesse for formidling. Med et begreb
om historiebevidsthed - forstiet som samspillet
mellem menneskers fortidsfortolkning, nutidsfor-
stdelse og fremtidsforventning - der tager ud-
gangspunkt i nutiden og ikke i fortiden, far spgrgs-
mal om forvaltning af arv ogsad umiddelbart bade
nye forstaelsesrammer, moralske kategorier og
flere nuancer tilfgrt; det geelder ikke mindst begre-
bet kollektiv erindring. Blandt faghistorikere,
arkaologer mfl. er der mange forbehold over for
béade selve begrebet kulturarv og den omsiggri-
bende brug af det — det er en udfordring; men
mange af de nyere diskussioner inden for historie-
fag og fx museologi har omvendt beredt vejen for
den skarpede forstdelse for og brug af fortiden
som den nyere kulturarvstenkning bygger pa. (6)

4. Institutionel veekst
Udvikling af institutioner sker bl.a. i takt med
udvikling inden for ekspertsystemer, med arbejds-



deling og fagdifferentiering, og med ansattelse af
uddannede fagfolk samt etablering af rdd og
nevn. P4 det kulturelle omrade er foregdet en
nylig steerk vakst i institutionsopbygningen i trad
med en generel gget samfundsmeessig vegt pa kul-
turpolitik og i fglge med udviklingen af bade
videns- og fritidssamfundet. Staten har is@r gen-
nem 1990erne haft fokus pa udbygning og forny-
else af de store nationale institutioner; men med
decentralisering og demokratisering af kulturom-
rddet har udbygningen i de seneste artier ogsa
fundet sted i regioner, amter og kommuner, hvor
kulturel politik er blevet lokalt prestigigst udvik-
lingsparameter. Ogs& vaksten i institutioner for
den kollektive hukommelse har vearet igjnefal-
dende; lokalarkiver er stgt etableret siden iser
1970erne og tilsvarende nye former for historie-
centre, udstillingssteder og forskelligartede min-
dre museumsdannelser; genindretninger af gamle
bagerier, vandmgller og herregarde er foretaget,
og samlinger af tegneserier, veteranbiler, legetgjs-
dukker mv. er tilgengeliggjort - med stgrre eller
mindre grad af statsanerkendelse og -stgtte; hertil
kan leegges realisering af forskellige mindesteder i
bergmte kulturpersoners fgdehjem eller boliger.
Den stigende aktivitet, hyppigt med initiativer fra
og inddragelse af ikke-fagfolk, spejler pa den ene
side en ikke aftagende bred historisk interesse,
men har pa den anden side ogsa nermet sig en art
historie-marked — med den engelske betegnelse:
heritage industry. Nye muligheder via hjemmesi-
der har bidraget til synligggrelsen.

Eksemplerne er legio. Vikingeskibsmuseet i Ros-
kilde er udbygget fra den fgrste kirkelignende
bygning (1969) til nu et helt marinarkaologisk
arbejdende besggsomréide. Fgrst blev Johannes
Larsen Museet dbnet for offentligheden i 1986-87,
som mindested og lille kulturmiljg ud fra en
restaureret bolig og atelier, dernast blev det med
store udbygninger, i 1990 og igen i 2001, omlagt til
kunstmuseum med vagt pa fynske malere, udstil-
lingsbygning og koncertsted som en del af Kerte-
mindeegnens Museer. Forfatteren Emil Aare-
strups hus i Nysted blev i 1990erne kgbt af en der-
til etableret lokal forening og istandsat til fremvis-
ning og arrangementer relateret til guldalderen. I
stgrre malestok har andre forfattere fiet deres
klassikerstatus underbygget med egne tilholdsste-
der, Ibsen-senteret i Oslo (1993) eller Budden-

brookhaus — Heinrich und Thomas Mann Zen-
trum i Libeck (1993) - i disse tilfeelde ligeligt som
center med bibliotek og arkiv for videnskabelig
forskning og som museumssted for en bredere
offentlighed.

De mange nye institutionaliseringer er resultat af
nogle verdistyrede aktiviteter og forudsetter ver-
dimassig accept; med stigende mangfoldighed
fremstar de som ’kulturelle selvportratter’ der
ogsé bliver langt mindre entydige, overskuelige og
kontrollerbare end hidtil. Alene den ggede kvan-
titet kan rokke ved hidtidige kommunikations- og
interaktionsmgnstre omkring savel viden om som
holdninger til fortiden. Foruden nye kontaktflader
og @ndrede pragninger har disse institutioner
ogsé faet stigende gkonomisk og forvaltningsmas-
sig vaegt i samfundet. Der er neppe tvivl om at
denne udvikling har faet bdde nering og retning
fra kulturarvsteenkningen; de ofte store fondsstgt-
temidler er blevet genereret ud fra samme be-
grundelse. Overhovedet er der dermed blevet
skubbet voldsomt til fornyelsen af iser museums-
tenkningen, med gget aktivisering, nye formid-
lingstiltag og forskellige synergieffekter til fglge.
En serlig form for kulturarvs- og bevaringstank-
ning i de seneste tidr har ligget i genbrug af aldre
(industri)bygninger som nyindrettede kulturinsti-
tutioner, fx Brandts Klwdefabrik i Odense, Dstre
Gasverk 1 Kgbenhavn og kunstmuseet Tate
Modern i London. (7)

5. Globalisering

Med globaliseringen er der sket en sammen-
treekning af bade tid og rum, og en stgrre og stadig
hastigere interaktion omfatter verdens omrader
savel fysisk som informationsmassigt i kraft af
medieteknologi (television og internet). Rejser,
turisme og is@r befolkningsmassig migration har
medfgrt nye kulturblandinger og ¢get multietnici-
teten mange steder. Det traditionelle eurocentri-
ske verdensbillede har ikke kunnet opretholdes,
og afkolonialiseringen efter Anden Verdenskrig
blev ledsaget af mange @ndrede internationale
relationer og organiseringer bade politisk og
gkonomisk; fremtreedende i 1900-tallet har ogsa
varet en stigende og homogeniserende dominans
fra USA, iser pa erhvervs-, kultur- og medie-
omradet. Spandinger med udspring i religion er
pa det allerseneste gget pa verdensplan - af nogle

11



kaldet egentlige konfrontationer mellem civilisati-
oner.

Nar internationalisering og globalisering saledes
oplgser traditionelle rumlige og geografiske enti-
teter, fremkaldes et pres pd modsaztningen: den
mere lokale forankring. Der kommer nye udfor-
dringer til i hvilket omfang og hvorledes bade fysi-
ske miljger, kulturer og mennesker er stedbundne,
og til hvorledes dette fastholdes. Hvis globalise-
ringen er tidens dnd, kunne man tale om at kultur-
arvstenkningen snarest reaktivt forholder sig til
stedets dnd? Migrationen er antagelig blandt de
stgrste udfordringer til den hidtidige selvforstael-
se pa nationsniveau der - is@r i europisk tenk-
ning - har bygget pad en (forestillet) enhed af
sprog, nation, kultur, historie og religion og natur.
I Danmark kunne det eksemplificeres med
spgrgsmalet om hvorvidt en havdvunden del af
dansk tradition som de romanske stenlandsbykir-
ker fra 11-1200-tallet betragtes som kulturarv af
den indvandrede muslimske befolkning.

Pa den anden side udtrykker FNs navnte World
Heritage-program dog at erkendelsen af den
hastige moderniserings konsekvenser ogsd er et
feelles globalt anliggende. Sikring af at vigtige og
seregne dele af bdde den materielle og immateri-
elle kultur (og af natur) og af vidnesbyrd om for-
tiden ikke @ndres til ukendelighed eller gar tabt
vedkommer i princippet alle ligeligt - i en balance
med internationaliseringens gevinster omkring
velferd; det er fx ansldet at omkring 90 % af nu
anvendte sprog vil blive udryddet/forsvinde inden
for de naeste 100 ar. Dog er det ogsad papeget at
hele denne kulturarvstenkning pé globalt plan
grundleeggende er udtryk for en vestlig tenkning;
andre samfund kan tanke helt anderledes
omkring deres fortid, og usamtidigheden kloden
over kan dermed veare nok si stor. (8)

6. Kulturarvsturisme

Det ligger lige for at fremhave turismen som en
faktor knyttet til kulturarvstenkningen. Turisme
voksede i 1900-tallet til et stort felt og vigtigt
erhvervsomrade, for nogle lande et hovederhverv
gkonomisk set. Kulturturisme er den del der
anvender kulturelle elementer som attraktion for
rejsemadl, og herunder taler man sarskilt ogsa om
kulturarvsturisme (heritage tourism).
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Tidligere tiders rejseaktiviteter kunne indeholde
historien som mal og formal: den religigse pil-
grimsrejse til hellige oprindelsessteder, aristokra-
tiets dannelsesrejse til kulturelt vigtige steder i
1700-tallet og borgerskabets (romantisk inspirere-
de) turisme i 1800-tallet, hvor iszr landskaber og
landsbyer fremstod som bagudrettet alternativ til
industrialisering og urbanisering. Den moderne
masseturisme har efter forskellige forskydninger i
stigende grad indarbejdet fortiden; historiske
levn, ruiner, mindesmarker, kulturminder udpe-
ges og rekonstrueres som sevaerdigheder, og
museer vokser op omkring dem, kulturlandskaber
rendyrkes og udbygges oplevelsesmassigt i kom-
bination med kommercielle formal.

I et stort og glidende spekter kan det antage
karakter af museificering af fx gamle udskank-
ningssteder i rddhuskzldre, af fremfgrelse af loka-
le skikke i kopier af antikverede gevandter, af
genuin egentlig bevaring af herregarde eller et
bymiljg som Firenzes eller af mindesteder som
Adolf Hitlers Berghof i Obersalzberg eller
Mozarts fgdested der stgt stigende &bnes for
besgg. De gennem de senere artier genopbyggede
bykerner i fx Wien, Warszawa og Poznan, der blev
sterkt gdelagt under Anden Verdenskrig, kan
eksemplificere hvorledes nationale ambitioner
kan forenes med turisme-muligheder. Ofte kan
det veere sveert at dechifrere og differentiere, dels
hvad der er henholdsvis oprindeligt og rekonstru-
eret, dels hvilke formal der ligger bag fastholdel-
sen af fortiden; men oplagt er det at den kulturel-
le arv traeder i en ny karakter i mgdet med den
moderne turisme. Masseappellen kan bidrage til
at nedbryde kulturelle hierarkier (maske har iser
den uddannede middelklasse taget kulturarvstu-
rismen til sig?); men skal fortidslevn ’virke’ som
kulturarv for tilrejsende turister i princippet alle
steder fra, fordrer det en medieren af det frem-
medartede og det fortrolige, hvilket ofte kan blive
ensbetydende med standardisering, friktionslgs-
hed og laveste fzllesnavner, der forbliver udiffe-
rentieret og uigennemskuelig. Grensen mellem
distret forngjelse og indsigtsbaret tilegnelse ligger
nappe fast eller er ens for alle turister; ofte ledsa-
ges sevardighederne dog af en information i rej-
seskildringer og guides der er faglig gedigen histo-
rieoplysning.



Hvor historiske rum og rammer er attraktionerne,
imgdekommer de formentlig et behov for rum der
adskiller sig sterkt fra nutidens rum; den visuelle,
stemningsbirne og astetiske aura skal opsluge og
understrege sammenhangen mellem flytning i
sted og flytning i tid. Historieturistens mél er
(forestillingen om) noget oprindeligt, autentisk og
®gte, en sggen efter kontinuitet og stabilitet under
en omskiftelig modernitet, og hendes rejse far der-
ved en rituel funktion for en art hjemvé-fglelse.
Nar rejsen anvendes til en rumlig tilbageflytning,
placeres det historisk autentiske dermed som et
andetsteds (- det historiske, rekonstruerede rum
vikarierer maske for et udvisket begreb om tid?).
Denne dobbelte flytning er historieturistens impe-
rativ; den er ikke ngdvendig for at blive historisk
oplyst, men ngdvendig for oplevelsen. Turisten
rammes da ogsé af bl.a. det paradoks at hun ikke
kan fa indfriet sin oplevelse af fx Gudhjems eller
Skagens oprindelige (ureflekterede) hverdags-
bymiljger, samtidig med at disse skal rumme store
mangder af (reflekterede) medturister.

Moderne turisme angiver med sddanne bade eks-
plicitte og implicitte sammenhange mellem gko-
nomi og fglelser og mellem individ og masse nog-
le af de mest interessante begrundelser for hvor-
for kulturarv er et sd béade tiltrekkende og pro-
blematisk fenomen i dag. Den stigende ekspone-
ring af kulturarv spejler méske overhovedet et
turistmassigt forhold til historie?

I UNESCOs anvendelse af cultural heritage ind-
gar der en strategisk dobbelthed af sikring og eks-
ponering; vaern af kulturvaerdier har ingen begrun-
delse hvis de ikke kan studeres og nydes, og inve-
steringerne til restaurering og bevaring af World
Heritage Sites skal tjenes hjem via direkte indteg-
ter fra turister eller via generel opmarksomhed og
prestige. Der er sdledes ogsa udviklet en art speci-
el ’kulturarvsgkonomi’ med offentlige instanser,
erhvervslivssponsering, fondsmidler og partner-
skaber. Aktuelt er Christiansfelds xldste, fredede
bykerne (plan og bygninger) fra 1770erne pa
UNESCOs observationsliste, og midlerne til
restaurering/rekonstruktion af den oprindelige
skikkelse (samt projekt om et tilhgrende formid-
lingscenter) kommer bl.a. fra den almennyttige
Realdania-fonden, stiftet 2000, under dens
fokusomréade: sikring af den historiske arv. (9)

De seks her skitserede udviklinger - de seks veje -
er ingenlunde ganske nye, men de synes hver for
sig intensiveret, og netop set i sammenhang bidra-
ger de til at udkrystallisere de seneste ars taenk-
ning om kulturarv.

Kulturarvsbegrebet

Kulturarvstenkning ses séledes her som samlebe-
tegnelse for et nyt aktiviseret forhold til fortiden
fremkaldt i samspil med en rekke samfundsmees-
sige tendenser. Selve ordet kulturarv er dog sa lidt
kodificeret at det fgrst for helt nylig, og ret ngd-
torftigt, optreder i leksikalske opslagsvaerker:
Gads historieleksikon (2001) og Supplementet til
Den Store Danske Encyklopeedi (2002); brugen af
ordet er lgbet forud for den (teoretisk) begrebsli-
ge bestemmelse. Spgrgsmalet er af hvilken art
begrebet er og hvor konsistent det kan ggres. Er
det deskriptivt eller normativt? Er det et pracist
fagbegreb, evt. videnskabeligt, et didaktisk, et kul-
turelt eller et politisk begreb?

Det er blevet fremfgrt at det er et meget relativt
begreb og et begreb med mange paradokser i
sig,(10) hvilket star i kontrast til den tilforladelig-
hed og de typisk entydigt positive konnotationer,
hvormed det nylig er blevet sd sterkt udbredt. I
international sammenhang, fx med UNESCO-
konventionen, etableredes det nyere kulturarvs-
begreb allerede i 1970ere, men vandt ellers iser
frem i 1980erne inspireret fra England hvor cultu-
ral heritage blev indkredset som fx ”That which a
past generation has preserved and handed on to
the present and which a significant group of popu-
lation wishes to hand on to the future”(11) - ikke
mindst knyttet til bevaring af truede herregérde.

Med kulturelementet indbefattes i begrebet en
stor og standende diskussion af selve kulturbegre-
bet, sédledes en mere snaver betydning af kultur
som forbeholdt aktiviteter og manifestationer
inden for traditionelle kunstneriske ytringsfelter:
billedkunst, litteratur, arkitektur mv, over for et
bredere (etnologisk) kulturbegreb der omfatter
menneskets hele livssituation og vilkérene for kol-
lektiv identitet: viden, tro, kunst, moral, love og
skikke mv.(12) Den sidstnavnte betydning synes
den mest frugtbare, og den knytter sig dermed
ogséa tydeligere dels til begrebet kulturhistorie, der
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frem gennem 1900-tallet vandt accept som en
mangeartet udvidelse af historieteenkning og -fag,
dels til en tvaerfaglig tenkning med bidrag fra de
mange (ogsd videnskabelige) kulturfag der efter-
handen er etableret.

Nogle har i diskussionen sggt et skarpt skel mel-
lem historie og kulturarv, sidledes den engelske
historiker David Lowenthal:

“We are necessarily as ignorant of other peop-
les’ heritage as they are of ours. This is the crux
of what distinguishes heritage from history. To
serve as a collective symbol heritage must be
widely accepted by insiders, yet inaccessible to
outsiders. Its data are social, not scientific. Soci-
ally binding traditions must be accepted on
faith, not by reasoning. Heritage thus defies
empirical analysis; it features fantasy, inventi-
on, mystery, error.” (13)

Han finder kulturarv svert at hdndtere videnska-
beligt: Medens historie som fagbegreb traditionelt
vaegter en nggternt diskuterende, kildedokumen-
teret kognitiv tilgang til fortiden med vagt pa kro-
nologi og (kausal)forklaring og med sigte pa en
intersubjektiv (universel) viden der er uafhangig
af modtagerens stisted, s legger kulturarvsbe-
grebet op til et mere situativt udvalg af fortiden
grundet pa erindring, indlevelse og loyalitet og
hvor der med indiskutabel accept og hgjtidelig-
holdelse kan leegges bund under hele den nutidige
livsverden; hver har sin egen kulturarv med eget
stasted, og tilgang og adkomst er kun intersubjek-
tiv s langt den deles af andre med samme valgte
tilhgrsforhold.

Med sddanne mere irrationelle indfaldsvinkler
trekker en bestemmelse af kulturarv snarest i ret-
ning af en socialpsykologisk og symbolsk stgrrelse
grundet pa tro og accept. Nar elementet arv har
vundet frem som erstatning for fortidslevn eller
fortidsminde, henger det sammen med at arv er
noget samtidigt og associerer til aktuelle ressour-
cer og rigdom, en betroet kapital som den for-
bundne arving har pligt til at forvalte aktivt,
medens levn eller minde associeres til noget 'dgdt’
eller blegnende, tilbagelagt eller inaktuelt og sna-
rest knyttet til objektet. (14)
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Arv understreger en overtagelse og noget binden-
de for nutidens forhold til fortiden, noget akku-
muleret, der indicerer forestilling om fundament
og med sin manglende specificering lagger op til
et nasten organisk helhedssyn - desto mere desto
flere det udstraekkes til at omfatte; typisk i fgrste
person pluralis som ’vi’ og ’vores’ peger kulturarv
normativt pa viderefgrelse af samfundet.

Ikke mindst de fglelsesmassige associationer er
vigtige, som den svenske etnolog Orvar Lofgren
siger det:

”Kulturarv innebdér alltid en emotionell ladd-
ning — pa gott och ont. Varje géng en byggnad,
ett landskap, en text, en melodislinga utnamns
till kulturarv dndrar det karaktir — det sker en
sakralisering eller emotionalisering. I presenta-
tionen av kulturarv aterfinnns en stark beto-
ning av ’vi’ och ’vart’. Mycket kan vi vara
oeniga om, men kulturarvet vilar tryggt i et
gemensamt forflutet, dar nuets konflikter inte
bor ha tilltrade.”(15)

Saledes peges der ogsa pa et kollektivt mentalt
tryghedselement; kulturarv appellerer til en psy-
kologisk oplevelse af fortidens skermende tilste-
dever i forhold til en foranderlig nutidsverden.
Resultatet kan blive at der treekkes sammen indad
og dermed ogsa afgrenses i forhold til andre og til
noget fremmed.

Frank Birkebzk har understreget det helt igen-
nem relative ved begrebet. Kulturarv er tidsmas-
sigt relativt dels i den forstand at mennesker ikke
altid har haft det samme syn pa fortid og historie
og pa arv og bevaring, som man har nu, dels fordi
det er tilfeldigt hvad der har overlevet/er overle-
veret frem til vores nutid, og som vi i dag kalder
kulturarv og bevarer. Langt det meste har indtil
for 100-150 ar siden maéttet “klare sig selv”, og der
er tilfeldigheder knyttet til meget af hvad vi finder
eller opdager — fx via arkzologiske udgravninger;
ingen ved hvor meget er fortsat skjult og hvad det
evt. ’er vaerd’. For at afggre hvilke dele af nutiden
der vil veere bevaringsvardige og i fremtiden kan
anses som kulturarv, forudsattes et tidsperspektiv
og nogle sammenligninger med hvad vi allerede
har arvet og gnsker bevaret fra fortiden — og det
var som navnt relativt. I princippet kan kun efter-



tiden afggre hvad der er den bevaringsvardige
kulturarv fra det der er nutid nu; en fremtid kan
prioritere og fortolke ganske anderledes i en sta-
dig relativitet. Det ma saledes give nutidens beva-
ringstenkning ganske store problemer.

Rumligt og geografisk er kulturarv ogsé relativ.
Nogle kulturer - nationer, regioner, lokaliteter,
etniske grupperinger etc. - vil prioritere noget,
andre andet, der er ikke de samme vardier og vur-
deringer overalt. I multietniske og flerkulturelle
samfund bliver der sdledes andre udfordringer, og
snarere end fx ’dansk kulturarv’ kunne man tale
om ’kulturarv i Danmark’. Meget peger pa at den
nu fremherskende brug af kulturavsbegrebet pri-
mert er af vestlig karakter og knyttet til en histo-
rieopfattelse med prioritering af det materielle
(fysiske genstande/omgivelser), frem for andre
kulturers méske mere immaterielle verdier.

Det relative geelder tillige den sociale eller stands-
massige differentiering: adel, borgere, bgnder,
handvarkere, arbejdere mv.; alle grupper har et
legitimt gnske om at fastholde og prasentere de-
res fortid og dermed identitet. Det kan vaere ngd-
vendigt at betone fordi kulturarv ofte associeres
med arven fra de socialt set sterke grupper; nor-
malt er det deres levn og gerninger der (i det poli-
tiske styrkeforhold) er blevet prioriteret og beva-
ret.

Disse relative forhold understreger hvorledes der
konstant foretages valg uden i princippet nogen
endelig sandhed; kulturarv spejler et stadie i en
sggen efter og fortolkning af fortiden, andre vil
eller kan senere prioritere og fortolke anderledes.
Det rejser spgrgsmalet om hvem der foretager
eller overlades disse valg og prioriteringer, og der-
med spgrgsmélet om autoritet. Typisk er denne
autoritet overladt til en videnskabelig fageksperti-
se, men i et demokratisk samfund skal den ogsa
forenes med de socialt betingede valg og de emo-
tionelle ladninger. Mange historikere har derfor
hidtil veeret tilbageholdende omkring kulturarvs-
begrebet; det videnskabelige kan vare svart at
héndtere sammen med det relative og med hvad
der er samfundsmassigt fremkommeligt.

Den svenske historiker Svante Beckman har
bestemt kulturarvstenkningens kompleksitet ud

fra hvilke verdier, der kan begrunde bevaringen
af kulturarv; sdledes indskrevet i et verdikort delt
efter handlingsrelevans kontra oplevelsesrelevans
og kognitiv veerdi kontra emotiv veerdi (figur 1):

Handlingsrelevans
Nyttovirde Normriktighetsvirde
Redskap/Resurs Totem/Normkilla
Effektivitet/Nytta Helgd/Ratt
Medelbart kognitivt virde Omedelbart emotivt viirde
Informationsvirde Behagsvirde
Medium/Kélla Leksak/Konstforemal
Autenticitet/Scanning Skonhet/Behag/Noje
Upplevelserelevans

Figur 1: Kort over veerdier til begrundelse af bevaring af
kulturarv — Beckman (1999)

Man bevarer kulturarv fordi den har en informati-
onsveerdi,den er som levn en kilde til viden (sand-
hed) og dermed knyttet til oplysning, uddannelse
og erkendelsesinteresse; her er det typisk fageks-
pertisen der begrunder kulturarvens vasentlig-
hed. Den har en ligeledes fornuftsbetonet nytfe-
veerdi som ressource i samfundet, herunder som
grundlag for erhverv og beskaftigelse, fritidsan-
vendelse og turisme; denne veardi far stgrre og
stgrre betydning (desto @ldre, mere s@regen og
uhandterlig desto flere hender og kroner medgar
der til opretholdelsen) og knytter sig til andre
interessenter end oplysningens. Kulturarven har
en behageveerdi knyttet til @stetik og kunst, for-
ngjelse og oplevelse; ogsa den verdi vinder stadig
stgrre legitimitet i takt med samfundets velstand.
Endelig har kulturarven en verdi som norm og
rettesnor for etisk vurdering, som symbolsk udtryk
for et givet samfund og dets selvforstaelse; Beck-
man taler om totem og helligdom der heges om
med @rbgdighed og pietet, endog fortryllelse, og
han finder at denne mere irrationelle vardi pa én
gang er bade den vasentligste og den svareste at
formulere og behandle (ogsd for videnskabs-
mandene); her breender det for alvor pa nar der
tales om truet kulturarv, her kan det vare hellig-
brgde hvis man lader noget ga tabt.(16)

Nar man skal tage stilling til kulturarv, ma der
tages hensyn til alle de fire felter. I et andet ver-
dikort tydeligggr Beckman hvilke verdier og
funktioner der kan identificeres i forhold til en
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kulturarvspolitik, her igen via en sondring mellem
det kognitive og det emotive samt mellem sam-
fundsniveau og individniveau (figur 2)

Sambhiillsinriktning

Instrumentell Monumental

Utveckling Integration
Redskap Totem
Kognitiv emfas Emotiv emfas
Antikvarisk Estetisk
Kunskap Underhéllning
Medium Leksak
Individinriktning

Figur 2: Kort over kulturarvens begrundelser i en kultur-
arvspolitik — Beckman (1999)

Begrundelserne for en politik omkring kulturarv
ligger sledes pa fire felter:

Den instrumentelle hvor kulturarv for samfundet
er ressource og redskab for gkonomisk udvikling,
herunder fx i konkurrence med andre kulturlan-
de. Den monumentale hvor den primert indadtil
tjener som socialt og identitetsmessig sammen-
hangsskabende stgrrelse. Den antikvariske hvor
systematisk viden og kundskab om fortiden for
den enkelte er i hgjsedet. Den estetiske hvor lige-
ledes det enkelte menneske henter oplevelse,
nydelse og glede. Vigtigt er det at se pa kortets
diagonale akser ogsa: den ene — mellem det monu-
mentale og det antikvariske — rummer den traditi-
onelle argumentation og legitimering; den anden -
mellem det instrumentelle og det @stetiske - syn-
ligggr fx kulturturarvsturismen i kombinationen af
individuel underholdningsvaerdi og samfundsmas-
sig udviklingsverdi og er maske den, der vil blive
vaegtet 1 fremtiden sammen med gget markeds-
tenkning omkring fortiden som oplevelse. Moder-
ne kulturarvspolitik er spaendt ud mellem disse
fire felter der kan veare svare at fa i balance. (17)

Det relative, valget, det fglelsesbarne og det helli-
ge er sdledes vigtige kendetegn ved kulturarvsbe-
grebet; derfor synes det mere frugtbart at betrag-
te det som et normativt begreb frem for et
deskriptivt. ”...there is no objective judgement of
heritage interpretation, only judgements based
firmly on ethical positions” som den engelske geo-
graf Peter Howard har anfgrt.
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Kulturarvsbegrebet omfatter de faelles referencer
og den kollektive identitet og hukommelse. Sale-
des udtrykker det den historiske dimension af
samfundsudviklingen; det sammenfatter hvad der
kan og skal sikre balance og kontinuitet inden for
en kultur i bred forstand op mod de udviklings-
muligheder moderne (teknologiske) samfund har
- synet bagud samtidig med synet fremad. Det
bruges som udtryk for en kulturs behov for opret-
holdelse, understgtning og selveksponering; kul-
turarv er ikke noget der er, det skabes hele tiden i
en diskussion og ud fra valg der er fremtidsrette-
de. I et demokratisk samfund udtrykker det en
vedkendt accept af og en ’fredelig sameksistens’
med tidligere hegemonier (fx kirke, fyrstemagt,
nationalstat, race- og klassetnkning) og deres
betydning for nutiden.

Et nyt norsk forskningsprojekt “Fortidens gaver
og natidens grenser” sgger eksempelvis at begribe
kulturarv i relationerne mellem brud og kontinui-
tet (historiske udviklinger), mellem identitet og for-
skel (sociopolitiske brydninger) og mellem del og
helhed (symbol- og reprasentationsforhold). (18)

Derfor synes det mest frugtbart at se kulturarv
som et politisk orienteret begreb der i moderne
samfund aktiveres omkring et refleksivt forhold
til fortiden i bred kulturel forstand. P& nationsni-
veau eller blandt andre stgrre eller mindre grup-
peringer indebarer det nogle skgn, prioriteringer
og valg der er underlagt bade demokratiets kom-
promisfelter og retorik og dets aktive vilje og evne
til at tilvejebringe de til formalet pakravede res-
sourcer; eksempelvis er det ikke alene elitens arv
der skal tilgodeses. Til kulturarvens politiske felt
ma henregnes foruden oplysning, forskning og
undervisning adskillige andre bade samfundsmas-
sige organiseringer og symbolske adferdsformer;
aktgrerne er siledes bade politikere, fagspeciali-
ster, kulturformidlere og den almindelige befolk-
ning.

Kulturarvspolitik

Hyvis nutidens samfund har gkonomiske og tekno-
logiske muligheder for at 'modernisere sig vak fra
fortiden’, sa ’dgr’ fortiden stadig hurtigere, med
mindre man forholder sig aktivt til den. Hvis for-
holdet til fortiden har @ndret sig - fra noget tradi-



tionsindlejret og medlevet til noget der i kraft af
moderniseringen og dens hastighed faktisk er ble-
vet fremmed land ’(Lowenthal) - si kreves der
nye valg og initiativer for at holde fast i den, nog-
le der formalsbestemt og virksomt skal sikre at
den ikke forsvinder, men bevares, restaureres,
genudgives, aktualiseres, fremvises etc. Hvordan
operationaliseres sddanne tilstande og bliver
grundlag for politik?

Foranstaltninger til bevaring, fastholdelse og over-
levering er naturligvis ikke nye; langt tilbage er de
kendt, typisk som magthaveres (fx fyrstestaters)
behov for legitimering og symbolfremvisning. I
Igbet af 1800-tallet 1gb den historiske tanke sam-
men med dels den romantisk inspirerede national-
tenkning og dels opbygningen af demokratiet;
den borgerlige nationalstat overtog bygninger,
samlinger, biblioteker og arkiver mv. fra en tidli-
gere kirke- eller fyrstemagt, og den tilvejebragte
forestillinger om en enhed af folk, nation, stat,
historie, kunst, kultur samt religion og natur. Nye
former for bevaring, opbygning af museer og fx
fredning kom til i en stadig udbygning; man fik
tydelig konturen af en overordnet politisk kultur-
statstanke: det er kulturen der skal give staten
mening ved hjzlp af overindividuelle institutioner
som reprasenterer kollektive vaerdier; (19) tanken
spillede ikke mindst omkring 1900 en betydelig
rolle 1 konkurrencen mellem nationer, hvad enten
denne fandt udtryk i geopolitisk imperialisme
eller i verdensudstillinger.

Det er heller ikke nyt at der har varet bestrabel-
ser som har forholdt sig reaktivt til samfundsmo-
derniseringen; kulturbevarende initiativer har
fundet vej nér (oplevelsen af) steerke forandringer
fik hidtidige grundlag til at skride: hjemstavnsfor-
eninger og frilandsmuseer dukkede op nar et kul-
turmiljg begynder at skifte karakter, bygningsbe-
varings-foreninger nér udviklingen kravede
nybyggeri, humanistiske dannelsesgymnasier nar
industrisamfundet bankede pa etc.

1800-tallet skabte saledes traditioner for traditi-
onsvedligeholdelse, og der har varet lovgivning og
institutioner til bevaring, vern og sikring; men
1900-tallets fremtidsorientering med opbygning af
velferdstater og med mentale moderniseringer
efter verdenskrigene betgd ogsé en relativ svek-

kelse af disse traditioner. Da hele det kulturelle
omrade tydeligere kom pa den politiske dagsor-
denen ved arhundredets midte — det danske kul-
turministerium oprettedes i 1961, var det med
hovedfokus pa de kunstneriske udtryksfelter og
den samtidige demokratiske formidling heraf;
blikket var i mindre grad rettet mod historien. De
sidste ti-tyve ars kulturarvsteenkning synes her-
overfor at markere en omvagtning; kulturpolitik
satser nu pa kulturarven som en stadig vigtigere
del. Der sker en intensiveret fornyelse af de @ldre
spor, en politik for kulturarv sgger efter mere
sammenhzang i handteringen af forholdet til forti-
den, og nye institutionsdannelser dukker op. Det
finder sted som en generel international udvik-
ling; eksempelvis fik New Zealands kulturministe-
rium tilfgrt betegnelsen i 2000 - Ministry for Cul-
ture and Heritage.

Det har varet papeget at et samfund eller en stat
kan have brug for en samlet egentlig historiepoli-
tik,(20) indtil videre synes i hvert fald en politik
for den kollektive erindring og kulturarven staerkt
pa vej. Som politisk felt indebarer det spgrgsmal
om holdning og valg, og desto tydeligere desto
mere det fglelsesbarne element traeder frem. Hvis
man skal erstatte hvad der tidligere var en mere
integreret traditionsbundet forbindelse til forti-
den, kreever det nyformulering af spgrgsmal som:
Hvilke brud/forstyrrelser af historisk kontinuitet
har effekter sa sterke at der ma gribes ind? For-
svinder hidtidige kollektive symboler, og hvor
langt kan de undvares? Kan kulturarv vare et
grundlag for et individualiseret velferdssamfund?
I denne holdnings- og vaerdiafklaring mé der ogsa
ske en balancering af fx de fire ressourceegenska-
ber som Beckman ovenfor blev citeret for. Endvi-
dere formuleres det stadig tydeligere at kultur-
arvsbegrebet ogsa rakker fremad; der ma tages
stilling til hvad der skal veere kommende generati-
oners arv fra nutiden.

I den politiske udmgntning, der fremdeles angér
prioritering af ressourcer, vil en lang rakke
sporgsmal skulle skarpes. Det drejer sig om hvor
langt hidtidige bestemmelser af kulturpolitikkens
omrader - typisk knyttet til et mere eksklusivt kul-
turbegreb - vil binde nyformuleringen af en kul-
turarvspolitik, hvilke andre omrader der evt. ma
inddrages, hvorledes de eksisterende konkrete
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lagre af bevaret arv skal opretholdes og vedlige-
holdes, og hvilke nye institutioner der med basis i
et specialiseret videnssamfund kan vare pakre-
vet. Endelig drejer det sig om hvorvidt en politik
for kulturarven specifikt vil bidrage til at ggre kul-
turpolitik generelt mere vesentlig og interessant
for flere, evt. nye og andre grupper i samfundet
end de bedst uddannede.

Skal en stat som den danske motivere et dynamisk
politikomrdde som kulturarvens, ligger der dog
ogsé et problem i at ajourfgre en fremherskende
tradition for nationsopbygning og integrerende
national kollektiv identitetsopdragelse samtidig
med dels en stadig mindre etnisk-kulturel homo-
genitet, dels en stigende tilslutning til et europaisk
unionsfellesskab. Heroverfor er det blevet frem-
fort at styrken ved at kende til og std pa sit eget
giver styrke til at mgde nyt; men dette - ogsa poli-
tiske - svar kan naeppe afbalancere dilemmaerne
tilstrekkeligt. Hvis staten vil prioritere et ansvar
for og rettidig synligggrelse og anvendelse af kul-
turarv som identitetsfaktor (etnisk, sprogligt, reli-
gigst mv.), er der formentlig graenser for hvor fler-
tydig og lgs bestemmelsen af kulturarven kan
vaere, og hvor ikke-autoritative institutionerne
kan fremsta. Staten nyformulerer neppe et poli-
tikomrade for at tabe i tydelighed som nation
hverken udadtil eller indadtil? Kulturarv som kul-
turpolitisk omréde kan sdledes meget vel komme
i konflikt med andre nyere kulturpolitiske malszt-
ninger som decentralisering, kulturel mangfoldig-
hed, pluralisme, demokratiske hensyn til ind-
vandrergrupper, individuelle og lokale identiteter
etc.

Officielt dukkede kulturarvsbegrebet op i 1984 i
Museumslovens formél om ”at sikre Danmarks
kulturarv”, hvor det bl.a. erstattede en tidligere
formulering omkring den kollektive hukommelse.
I 1986 blev samme formal gentaget i loven om
Kulturveerdiudvalget der - i lighed med praksis i
andre lande - skal sikre at vaerdier, som regnes for
betydningsfulde for dansk kulturel historie forbli-
ver i Danmark og ikke mé udfgres. Der var en vig-
tig signalverdi i denne - lenge ret upaagtede- lov
som ogsa sggte at indkapsle markedskrefterne i
handlen med kulturverdier over landegrenser.
(21) Som navnt gik der dog flere ar fgr man
begyndte at eksplicitere begrebet.

18

I 1990ernes store kulturpolitiske betenkningsar-
bejde, Kulturens politik, drgftedes kulturarvs-
spgrgsmal i relevante dele uden dog at spille no-
gen fremtraedende rolle. Saledes blev det fgrst med
kulturministerielle udmeldinger og konference-
initiativer fra 1997 og frem at kulturarvsspgrgsma-
let formuleredes tydeligere, dels sammen med en
identitetspolitisk tankegang og dels samtidig med
at den truede bevaringssituation pd mange omra-
der blev mere dbenbar.(22) Det sidste artis stigen-
de fokusering og debat har séledes ogséd afsted-
kommet ajourfgringer af den relevante lovgivning.
Skegnt teksten 1 hverken Arkiv- eller Bibliotekslo-
ven taler klart om kulturarv, er det blevet tydeligt
at ogsa disse omrader sammen med Pligtafleve-
ringsloven, Kulturverdiloven og Museumsloven,
foruden lovgivning om bygnings- og landskabsbe-
varing og om fredningsforhold samlet henregnes
til politikken omkring kulturarv.(23) Der er kom-
met et slagkraftigt retningsgivende samlebegreb
til, og ordet kulturarvsinstitution er blevet mere
almindeligt; sdledes synes ogsd en mere sammen-
haengende og ekspliciteret forvaltning af kulturarv
at trede frem, skgnt stgrstedelen af de formal og
den praksis man har haft i institutionerne jo ingen-
lunde er nyopfundne. Denne skaerpede sammen-
tenkning spejler antagelig ogsd en generelt gget
tendens til politisk styring pa grundlag af veerdier.

il

Den nye Kulturarvsstyrelse har til huse i Slotholmsgade
i Kpbenhavn. Bygningen — kaldet Tietgens Hus - blev
opfert i 1900-03 som hovedscede for Privatbanken efter
en nedrivning der gav anledning til de fprste droftelser af
behovet for en egentlig lov om bygningsfredning.



I lgbet af 2001 blev en planlagt ny museumsstyrel-
se omformet til en Kulturarvsstyrelse med etable-
ring fra 2002. Den nye styrelse omfatter nu byg-
ningsfredning og -bevaring, museumsvasen, kul-
turverdisikring (Kulturvaerdiudvalget), arkeaologi
og nyere kulturhistorie samt kulturmiljgomrédet,
men formelt sdledes ikke bibliotekerne og arki-
verne. Ambitionen har varet at samordne og styr-
ke det samlede kulturarvsarbejde og give det en
mere central og synlig placering med gget videns-
opbygning og udviklingstiltag.(24)

Tilvejebringelsen af Kulturarvsstyrelsen var tillige
et resultat af artiers proces med forvaltningsmas-
sige strukturendringer og terminologiske justerin-
ger i netop et samspil mellem politik, forvaltning
og sektorforskning. Tenkningen i centralforvalt-
ningen flyttede sig fra kvantificerende kortleg-
ning i 1960-70erne frem mod dimensioner der lag-
de vagt pa et holistisk og ideologisk perspektiv
med sigte pé identitetsspgrgsmal og pa formidling
og oplevelse i de seneste artier. Bevaringsholdnin-
ger blev mere fremtreedende samtidig med at kul-
turfag og naturfag - og kulturpolitik og miljgpoli-
tik - neermede sig hinanden; internationalt skiftede
man eksempelvis ’Cultural Ressource Manage-
ment’ ud men begrebet 'Heritage Management’.
Kulturmiljp (sporene af historien i de fysiske
omgivelser) dukkede op som begreb og viste at
der ma tenkes bredere end de traditionelle kunst-
og kulturomréder og humaniora-discipliner. Det
skal neppe undervurderes at Miljgministeriets
planstyrelse og fredningsstyrelse fra 1970erne
(foruden miljgbeveagelser generelt siden da) har
spillet en dynamisk rolle; forskellige ressortskift
mellem miljg- og kulturministerium og mange
paralleliteter i gvrigt mht. bevaring og genopret-
ning understreger blot hvorledes bade de fysiske
omgivelser og det ikke-flytbare er en del af kultur-
og kulturarvsbegrebet.(25)

Saledes er denne politik udkrystalliseret af en sti-
gende fler- og tvaerfaglig kulturarvstenkning mel-
lem mange fagomréder: arkaologi, historie, etno-
logi, kulturgeografi, landsplanlegning, kultursoci-
ologi, kunsthistorie mv. - i sig selv en vasentlig
videnshistorisk udvikling, og der tilkommer fort-
sat nye relevante akademiske felter, fx kulturhi-
storisk informatik og turisme (begge Syddansk
Universitet), ligesom en Kulturarvens forskersko-

le etableres i tilknytning til biblioteks- og informa-
tionsvidenskab (Danmarks Biblioteksskole).

Et vasentlig tilskud har kulturarvspolitikken féaet
gennem bestrabelser pa et gget samarbejde mel-
lem samfundets hukommelsesinstitutioner: arki-
ver, biblioteker og museer - det sikaldte ABM-
samarbejde. Sk¢nt disse kulturelle institutioner
har meget til felles, har der ogsa trivedes meget
separate og forskellige institutionskulturer og
fagtraditioner, som har adskilt mere end samlet.
De nye satsninger ses prioriteret i fx EU-pro-
grammet Information Society Technologies (IST)
og det europziske netvaerk af folkebiblioteker
PULMAN. 1 England foretoges i 2000 en sam-
menslutning til: The Council for Museums, Archi-
ves and Libraries med vegt pa strategisk samar-
bejde mellem sektorerne, og Norge har - under
megen diskussion - i 2003 etableret en ny styrelse
ABM-utvikling til felles tiltag og samlet udnyttel-
se af historiske kundskabskilder efter funktionel-
le hensyn (dvs. brugerbehov).(26)

Bestrabelserne angar bedre og mere koordinere-
de strategier for hvad der skal bevares, gget
tvaerfagligt samarbejde og synergi og styrket sam-
let profilering af disse hukommelsesinstitutioner
kulturpolitisk set. Sammenlaegningen i Danmark
af Arbejderbeveegelsens Bibliotek og Arkiv med
Arbejdermuseet til én samlet institution pa dette
specialomrade er et aktuelt foregangseksempel.

Udviklingen er ikke mindst drevet frem af de nye
teknologiske muligheder i forbindelse med elek-
tronisk registrering og indeksering af samlingerne
(genstande, trykte skrifter, billeder, arkivalier etc.)
samt den bade gnskede og pakravede digitalise-
ring af dem, idet der ogsé kan arbejdes med fzlles
standarder til gavn for sggemuligheder. Foruden
rationaliserings- og effektiviseringsgevinster i ud-
nyttelsen af informationsressourcerne ligger der
en bade politisk og formidlingsmassig strategi om
en forbedret samlet adgang til hele kulturarvsom-
radet; det demokratiske aspekt i den frie og lige
adgang er det vigtige.

I overensstemmelse med nyere formidlingstenk-
ning er synsvinklen sggt vendt 180 grader og lagt
hos modtageren; for den historieinteresserede
borger og bruger er det relevante at fa fat i de
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gnskede informationer, mere end fra hvilken insti-
tution de stammer. Der legges siledes op til en
gget brugervenlighed og servicetznkning fra
hukommelsesinstitutionernes side. Heri ligger der
adskillige nye perspektiver for oplysning, uddan-
nelse og lering, som det kan ses i fx et projekt om
et integreret historiecenter i Odense eller i nyfor-
muleringer af lokale kulturpolitikker. Indtil vide-
re ligner det i Danmark mindre vidtgdende kul-
turpolitiske strategier end i fx Norge og England;
men det synes evident at kulturarv som overord-
net betegnelse har bidraget til et skerpet helheds-
sigte for denne forbedrede tilgengeligggrelse af
kilderne til historien.(27)

ABM-samarbejdet ligger ogsa i den nyeste mini-
sterielle redeggrelse Udredning om bevaring af
kulturarven (2003) der sammenfatter den nuve-
rende tilstand og de forngdne indsatser for sa vidt
angér den flytbare kulturarv. Denne hidtil mest
omfattende samlede danske tekst inden for offici-
el kulturarvsforvaltning godtggr ligeledes at
omradet teoretisk, organisatorisk og politisk set
endnu er i opbygningsfasen.

Et hovedspgrgsmél ma fortsat angd det stadig
tydeligere @ndrede forhold til fortiden som poli-
tisk udfordring. P4 den ene side ligger den ’ind-
kapsling’ som mulighederne for faglig selektion,
systematik, specialisering, standardisering og sty-
ring via institutionelle rammer og initiativer giver;
uddannelses- og videnssamfundets ekspertstyrede
forvaltning kan bringes til at intensivere en art
officiel historiekultur, evt. instrumentalisere den
yderligere; elementer kan i enklaver og ved pas-
sende lejligheder trekkes frem til visning og fej-
ring; staten kan gé foran og andre mere eller min-
dre offentlige instanser fglge efter. Heroverfor
stdr pd den anden side den ’frisettelse’ af bade
social og psykologisk art som et stadig mere risi-
kopraget og uforudsigelig mangfoldigt samfund
praeges af med fri tid, normopggr, afdisciplinering,
individualisering og liberale menneskerettigheds-
idealer, med fortsat mere flertydige begreber om
béde historie og hverdagskultur, med videns-
mangder der vokser dag for dag - bade fremad og
bagud - og med distributionsprocesser som i nye
dimensioner kombineres med uoverskuelige kon-
sekvenser af en globaliseret medieudvikling.
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Kongehgjene i Jelling — tegnet

af Jacob Kornerup i 1861.

11994 blev hgjene optaget pa
UNESCOs verdensarvsliste,

i 2000 abnedes et nybygget
formidlingscenter Kongernes
Jelling og i 2003 gav det
historiske sted med gravhgje,
kirke og runesten motiv til en ny
frimeerkeserie fra Post Danmark.

Danmark 11,50

Kulturarvsinformation

Essentielt er det at sikring og bevaring af kultur-
arv modsvares af tilgengeligggrelse og formidling.
Skgnt dette ikke er noget nyt hovedanliggende for
de offentlige hukommelsesinstitutioner, synes
kravet i stigende grad at blive &benhed og tilgen-
gelighed for hele befolkningen - ikke kun forbe-
holdt eksperterne. Informationen om den viden
der skal ledsage og underbygge identifikation og
opretholdelse af hvad der er, kan eller skal vaere
kulturel arv stilles derved over for nye udfordrin-
ger. Dels fordi det ikke kun drejer sig om viden,
men ogsa holdninger, ideologier, fglelser og iden-
titet, dels fordi der er politiske krav om en sterke-
re formidling af informationen og endelig fordi
der er nye muligheder for udbredelsen. Kultur-
arvstenkningen skarper kravene til hndtering af
systematikkerne for informationsorganisation og -
processer - dvs. til indsamling, bevaring, ordning,
tilgengeligggrelse og formidling.



Betoner man det politiske udgangspunkt for den
kollektive erindring og identitet, kan et hovedan-
liggende i informationsformidlingen blive at afve-
je det holdningsbdrne og emotionelle med det
kognitive; lidt skarpt trukket op kan det formule-
res som en folkelig fortrinsvis emotionel interesse
over for en professionel fortrinsvis kognitiv inter-
esse.(28) Samtidig med at kulturarvsinstitutioner-
ne som videns- og forskningsbaserede har til
opgave at sikre at de omtalte valg foretages pa et
s& videnskabeligt dokumenteret grundlag som
muligt, ma de ogsa reflektere og respektere strgm-
ningerne fra den nyere politiske og holdningsbéar-
ne fokusering af kulturarv. Den omtalte fetich- og
totemkarakter ved kulturarven, @rbgdigheden og
symbolkraften, ma ogsd inddrages og belyses;
spgrgsmalet er om det ogsa vil eller kan indebere
at det hellige forvandles, undermineres eller for-
svinder?

Denne udfordring indebarer antagelig at begre-
bet om videnstilegnelse mé afbalanceres i forhol-
det mellem pa den ene side kendsgerninger som
er ngdvendige og ikke kan valges til eller fra, og
pa den anden side hvorledes vi kan valge, hvad vi
vil vide noget om og hvordan vi vil vurdere og
bruge denne viden i refleksionen over den per-
sonlige, sociale og kulturelle identitet.(29) Méske
agerer det sakaldte videnssamfund (netop) ikke
alene ud fra viden?

Den forudsztter dernast ogsd nye tankegange
inden for de traditionsorienterede fag, der blev
organiseret som humaniora-fag ved dannelsesuni-
versiteterne fra 1800-tallet og frem, fx med
omvagtning i retning af receptionsstudier.

Endvidere leegger udfordringen op til at informa-
tionsformidlingen ikke blot dokumenterer, vi-
densberiger og tilrettelegger faktuelt, men ogsa
ekspliciterer sédvel en grundleggende undren og
spgrgen som de bagvedliggende begrundelser -
hvorfor der gemmes og opbevares, arkiveres og
magasineres, musealiseres og digitaliseres. For-
midlingen ma blive mere refleksiv. Nationalmuse-
ets nyeste permanente udstilling betitles eksem-
pelvis netop med flertalsformen: Danmarkshisto-
rier - fordi der maske er mere end én monokultu-
rel national historie.

Og endelig indebarer den at den vidensbaserede
informationsformidling ma besinde sig pé, hvorle-
des moderne formidling tilsiger aktiv medleven og
oplevelse, og herunder forholde sig til at historie-
oplysningen i ikke aftagende grad er et stort bro-
get og delvis kommercielt marked.

Informationsformidling via elektroniske mulighe-
der er derfor et nyt og politisk sterkt prioriteret
felt. Siden 1980ernes nye faciliteter er der - i vek-
slende tempo - opsat nye, ogsd lovbefalede, mal
for samlet opbygning af museernes registreringer
af samlinger. En stor del heraf sorterer nu under
Kulturarvsstyrelsen; det gelder databaserne Fund
og Fortidsminder (tidligere Det kulturhistoriske
Centralregister, DKC) der registrerer arkaologi-
ske fund og fortidsminder (lokaliteter), Kunstin-
dex Danmark (KID) der registrerer kunstverker i
danske museer og samlinger og Museernes Sam-
linger der er en central oversigt over registrerede
genstande (incl. arkivalier, fotos mv.) fra nyere tid
i danske kulturhistoriske museer (forelgbig kun
20 museer); et ganske nyt specialprojekt er eksem-
pelvis Monument, Ideologi og Landskab der er et
sggbart Danmarks-kort over mindesmarker og
m@desteder mv. af national karakter initieret af
Museet Sgnderborg Slot.

Pa arkivomradet er Dansk Arkivalie Informations
System (DAISY) med elektronisk tilgengelig-
ggrelse af information om materialer i Statens
arkiver under opbygning med nyskabende s@ge-
indgange og overbliksmuligheder; for arkiver fra
mere end 150.000 foreninger, virksomheder, per-
soner mv. er der etableret sggeindgange via Dan-
marks Nationale Privatarkivdatabase (DANPA),
og for de lokalhistoriske arkivers vedkommende
via ARKIBAS der er et falles registreringspro-
gram drevet af Sammenslutningen af Lokalarki-
ver.

Pa biblioteksomrddet har den elektroniske
dakning resulteret bl.a. i Danmarks elektroniske
forskningsbibliotek (DEF) der er netverket for
forskningsbiblioteker og informationscentre (her-
under saledes ogsé for historisk viden) med sigte
pa samlet adgang for alle. Mere specielt findes fx
Dansk Nationallittercert Arkiv (DNA) pa Det kon-
gelige Bibliotek med digitalisering af @ldre tek-
ster, og pa samme institution er der i 2002 i sam-
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arbejde med Det Danske Sprog- og Litteratursel-
skab &bnet et nyt Arkiv for Dansk Litteratur
(ADL) som er et websted for klassisk dansk litte-
ratur med solid tekstkritik, faksimilegengivelse,
noter, forfatterportratter og -bibliografier mv., der
stgt agtes udbygget til gavn for litteraturformid-
lingen.

Ved siden heraf ligger i centralt regi ogsa felles-
portalen Danske museer online med ambition om
at blive en samlet indgang til danske statslige og
statsanerkendte museer og deres samlinger - en
slags virtuelt museum, foruden Kulturnet Dan-
mark der samler formidling pa internettet af
dansk kultur — under Kulturministeriets ressort,
herunder saledes alle de historisk orienterede
institutioner og aktiviteter.

Regionalt og lokalt har adskillige ABM-institutio-
ner taget fat med initiativer, sdledes med to pilot-
projekter dbnet 2002 Nordjyllands Kulturhistori-
ske Spgebase (NOKS) og historiefyn; begge sgger
de med tverinstitutionelt sigte og med lidt for-
skellig bade faglig og sgpgemassig profil at afprgve
mulighederne for felles standarder og fornyende
praesentationer af institutionernes registreringer,
herunder med digitalisering af lyd og billeder;
samtidig med et mal om forbedring af den samle-
de adgang til samlinger appelleres der ogsa til en
bredere alment historieinteresseret kreds end fag-
folkenes. Noget lignende gzlder Historisk Billed-
arkiv - danskebilleder.dk der efter udenlandsk
inspiration er etableret af en rakke stgrre folke-
biblioteker pa basis af lokalhistoriske samlinger
med stgtte af Ar-2000 Fondens kulturprojekt
”...herfra min verden gar. Dansk identitet i fortid,
nutid og fremtid”; formalet er dels at bidrage til et
ABM-samarbejde, dels at udvikle en billeddata-
base som et af flere elementer i en kommende
portal over den nationale kulturarv”, som det hed
i vedtegterne fra 2002. P4 lokalt niveau findes
ogsé tiltag som fx det elektroniske Arhus Leksi-
kon med bl.a. stor vagt pa stof fra Lokalhistorisk
Samling (folketellinger, vielsesdata fra kirke-
bgger, borgerbgger, matrikelnumre mm.).

En periodeafgrenset portal kan eksemplificeres
ved Guide til dansk guldalder med introducerende
oversigter og en mangde links til stof om tidsrum-
met 1800-1850 og udviklet under Golden days in
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Copenhagen som paraply for hovedstadens kul-
turarvs- og turistinstitutioner. Dansk Historisk
Fallesrad er tilsvarende paraply for den ganske
nye felles formidlingsportal historie-online.dk
som sg@ger at samle allehande typer foreninger og
institutioner (ca. 70) med virkeomrade inden for
historie; med vagt pa nyheder fra hele den histo-
riske verden og pa videreguidning af de interesse-
rede sigtes der pa et ’udstillingsvindue’ der rum-
mer savel forskningsformidling som debatmulig-
heder og synergipotentiale blandt bdde amatgrer
og fagfolk.(30)

Blandt de her navnte er der bade pilotprojekter
og forsgg, til mange store og gnskede sammen-
koblinger er der endnu blot lagt skinner ud; nogle
har varet under opbygning siden 1980erne, men
fgrst fra midten af 1990erne og i de allerseneste ar
er hele denne satsning og styring med forbedret
teknologi og gkonomi blevet tydelig. Informati-
onssituationen er i Igbet af ganske fa ar @ndret s
meget at den i sig selv kan siges at vere en dyna-
misk - og demokratisk - faktor i kulturarvstenk-
ningen.

Perspektiverne er flere. Stadepladsen er blevet
fornyet for flere @ldre etablerede forsknings- og
formidlingsinstitutioner, som havde levet en lidt
trykket tilveerelse under den spektakulere medie-
kultur i de forudgdende artier. Meget af hvad der
hidtil har vaeret godt skjult for andre end fagfolks
gjne kan nu &bnes op; for de offentlige bevillings-
givere settes det som en stadig tydeligere betin-
gelse at ressourcerne kan legitimeres af gget til-
gengelighed for befolkningen. Den faglige doku-
mentering, registrering og systematisering har
séledes faet indarbejdet en mere dynamisk tenk-
ning i formidling og prasentation end der ofte
ellers har varet tradition for.(31) Denne udvikling
i demokratiserende retning ma medfgre nye inspi-
rerende arbejdsopgaver for mange historie-fag-
specialister af forskellige slags og nye indgangsve-
je for amatgrerne. Alment historieinteresserede
og fagfolk har narmet sig hinanden; nogle skel
kan nedbrydes til gavn bade for tendensen hen
imod mere individuel og selvvalgt historieformid-
ling og for nye muligheder i det civile samfunds
organiseringer og samarbejde med offentlige kul-
turinstitutioner. Eksempelvis har biblioteksorga-
nisationen IFLA i 2002 understgttet et nyt felt



med oprettelsen af en sektion Genealogy and
Local History for at imgdekomme den stigende
folkelige interesse for bl.a. slegtsforskning.

Vezksten af elektroniske informationer har skabt
mulighed for et forbedret samlet overblik over
kilder til historien, herunder ogsé synliggjort "hul-
ler og mangler’; der er blevet og bliver dbnet op
for hidtil uanede eller utilgengelige lagre og ma-
gasiner, og der gives bedre mulighed for at holde
forskellige institutioners specifikke traditioner og
seregne procedurer op mod hinanden. Ligeledes
bliver det synligt hvad der ligger af solide ressour-
cer til brug for tilretteleeggelse af specifik og flek-
sibel information omkring (kommerciel) kultur-
arvsturisme.

Med eller uden koordinering af Kulturarvsstyrel-
sen - det synes oplagt at kulturarv fungerer som et
samlebegreb, og i hele denne opbygning kan man
se argumentationen omkring den nationale kultur-
arv anvendt bade eksplicit og implicit. Mange nye
initiativer har haft de eksisterende nationale insti-
tutioner og samlinger som udgangspunkt for den
ggede kortlegning, sammenkobling og synlig-
ggrelse af kulturhistorien. Bdde den geografiske
sammentrakning og den ggede tilgengelighed har
i fplge med teknologien sédledes revitaliseret nati-
onens kulturelle historie. Det er blevet lettere
bade udadtil og indadtil at skilte med en synlig
samlet fond af national fortid; en art central offici-
el kulturarv ligger nermere for nu - og méske der-
ved ogsd en nationernes konkurrence pa selv-
fremvisning, som i tiden fgr Fgrste Verdenskrig! 1
den internationale arbejdsdeling, hvor hver nation
er forpligtet pa i hvert fald sit eget, er denne syn-
ligggrelse af det nationale sket i en udfordrende
dialektik, for samtidig med internationaliseringen
og den europisk integration er problematiserin-
gen af nationalstaten ogsa blevet gget.(32)

Nar historien og kulturarven séaledes ud fra politi-
ske krav om formidling skal tilgengeligggres elek-
tronisk, rejser det yderligere spgrgsmal. Hidtidige
faglige traditioner og indarbejdede systemer
omkring klassifikation og ordning kan blive
anfaegtet af krav eller gnsker om homogenisering,
digitale standarder og kompatibilitet og dermed
affgde nye diskussioner med implikationer langt
ud over ud over det rent tekniske, fx nar den elek-

troniske reprasentation skal erstatte museums-
genstandenes autenticitet. Det gaelder spgrgsmal
om hvorvidt hensyn til forvaltning og styring eller
til eksponering (og evt. politisk korrekthed) vil
overskygge videnskabelig faglighed. Problemstil-
linger af den art stilles bade praktisk og teoretisk,
og inden for bade de forskellige traditionelle
historiske fagfelter og det informationsfaglige felt
— de har med kulturarvsinformationen narmet sig
hinanden.

Nar informationsspecialister bidrager til at udvik-
le de navnte baser og registre, til at udbrede dem
og praege brugen af dem, er det samtidig ngdven-
digt at de forholder sig til bdde hele det vidensor-
ganisatoriske grundlag for dem og den bagvedlig-
gende historietenkning og ideologi. Disse skarpe-
de informationssammenhange angar ikke blot fx
musik, litteratur og malerkunst, omrader som by-
og landsskabsplanlaegning og kulturmiljg mé ogsa
indbefattes i kulturarvsinformation. De kortleg-
ninger i form af kommuneatlas (dokumenteret
med fotos, kort, beskrivelser mv) der er fremkom-
met siden ca. 1990, og som samtidig inddrager
befolkningen i bevaringsspgrgsmal, kan anfgres
som et vedkommende felt (af de ca. 75 kommune-
atlas findes flere ogsé i en netversion).(33)

Kulturarvsbegrebet har for hukommelsesinstituti-
onerne veret en bevillingsudlgsende mellempro-
portional mellem forskningsudvikling og bred
demokratisk formidling. Det vil i stigende grad
ogsé for folkebibliotekerne og de lokale arkiver
og museer vaere en udfordring at forholde sig til
denne veardiladning; bl.a. drejer det sig om hvilke
vaerdier der ligger bag brugernes og de besggen-
des motivationer, spgrgsmél og adfzrd, og hvorle-
des de kan modsvares af saglig dokumenteret, ger-
ne videnskabelig, information. Kulturarv kunne
vaere et motiverende omdrejningspunkt i en spgr-
gende form: "Er dette her kulturarv?”; hvorefter
bade accession, boglister, udstillinger, samtaler,
ordning af viden og materialer mv. s stilles til
raddighed for wuddybet stillingtagen pa et
vidensmassigt hgjere niveau omkring fortidens
stof og spor. Det kan vare en pointe at informati-
onsformidlingen derved ikke tager udgangspunkt
i et objekt, men i noget som objektet skal sattes i
relation til. Kulturarv kan anvendes som et spgr-
gende overbegreb.
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Et eksempel: Stiller man spgrgsmalet "Hvad er
Carl Nielsens musik?”, kan der gives nogle svar
som peger ind i objektet, og de kan udmarket
betragtes som formidling af noget historisk. Stiller
man spgrgsmélet "Hvad kan Carl Nielsens musik
sige os i dag?”, peger det pa en relation mellem et
fortidigt objekt og den nutid der ma tage stilling;
svarene her vil indbefatte en bade anderledes og
udvidet historisk formidling. Men ved at stille
spgrgsmal som ”Er Carl Nielsens musik en del af
kulturarven?” eller "Hvorledes er Carl Nielsens
musik en del af kulturarven?” kunne der nés et
yderligere udgangspunkt for formidling; fordi man
indfgrer en overordnet stgrrelse som resonans og
ramme bédde for oplysninger og stillingtagen. Gan-
ske vist en meget elastisk stgrrelse, men én der
tvinger til at medtenke hvordan kulturen forvaltes
og overfpres, og som fremhaver at noget kun bli-
ver vedligeholdt, hvis nogle pé bestemte betingel-
ser og med bestemte viljer har gjort det og fortsat
ggr det. Spendet mellem denne musiks produkti-
onsar (ca. 1900-30) og i dag, hvor man skal forhol-
de sig til om den er kulturarv, kan derved blive
tydeligere. Det er her i nutiden vi skal forholde os
til, om det er en arv vi vil vedgd. Tilmed kunne
sddanne spgrgsmaél i tilfzldet Carl Nielsens musik
maske ligefrem bidrage til at synligggre forskelli-
ge tilknytninger og vaegtninger: pa den ene side til
den etablerede musikhistorie der foruden musika-
nalyse ogsd omhandler dels det socialt set snevre
musikliv med konservatorium, musikforening og
kongeligt kapel Nielsen begik sig i, dels den
smagsmessigt svingende diskussion omkring hans
kompositioners efterliv; og pa den anden side den
vidstrakte tradition for hans sangbare melodier
med den kontinuerlige brug og folkelige symbol-
vardi. Der er flere arvelag omkring den Carl Niel-
sen, hvis portret findes pa den officielle hundre-
dekrone-seddel; der er et specialmuseum i Oden-
se, der en populear biografisk spillefilm i biograf-,
tv- og videomediet, der er forskningstunge doku-
mentarier samt utallige nyindspilninger i koncert-
sale og i musikhandelen. Maske er det ikke helt
den samme kultur alle har arvet eller som i lige
grad er arvet efter ham. Det kunne springe i gjne-
ne ved at ’stille kulturarvspgrgsmalet’ til hans
musik - som kritisk spgrgsmal til hvem der har
defineret kulturen.(34)
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Ledsagefenomenet til den ggede information om
kulturarven er af identitetspolitisk art. Den vagt-
ning kulturpolitikken har foretaget af det histori-
ske — en vagtning den ikke havde i samme grad
ved sin fremkomst i 1960erne — har ogsé faet den
til at treede tydeligere i identitetspolitisk karakter.
Den informationsformidling der som en del af en
politisk satsning har fiet nye muligheder angar
séledes ikke blot vidensressourcer og vidensfor-
midling, det er ogsé identitetsressourcer og identi-
tetsformidling der er blevet fokuseret. Det er en
udfordring for informationsvidenskaben at for-
holde sig hertil.

Arv og geeld

Samtidig med at kulturarvsbegrebet er et reaktivt
samlebegreb, er det ogsd produktivt. Det kan
anskues som et frugtbart begreb fordi det med
mange indfaldsvinkler er dbent og uafklaret, og
fordi det er involverende og aftvinger stillingtagen
- der er partstenkning i kulturarv. I bade kultur-
og informationsformidlingen kan kulturarvsbe-
grebet bidrage til at revitalisere holdninger og
bringe veerdier pa banen midt i den stigende auto-
matisering, kvantificering og inerti der ellers
prager store dele af samfundets informationsflow.

I forholdet mellem en gjensynlig stigende interes-
se for historie og historisk identitet bredt i befolk-
ningen og de historiefaglige ekspertisers forskning
og udvikling setter kulturarven nye valgrer pa til-
gengeligggrelsen af viden og information. Omfan-
get af tilgeengeligheden - is@r via de elektroniske
faciliteter - skaber og kraever nye former for vej-
ledning og nye muligheder for specialisters tilret-
teleggelse og formidling af information. Ikke
mindst i de lokale ABM-institutioner kan biblio-
tekarer, arkivarer, museumsfolk og kulturformid-
lere — med eller uden netsteder - indgé i nye kon-
stellationer og samarbejde med foreninger og
organiseringer i det civile samfund. Nogle af tradi-
tionerne fra den tidlige folkeoplysnings demokra-
tiske forankring - som ikke kun drejede sig om
offentlig institutionalisering - kunne herved for-
bindes med den nyere kulturarvstenkning. Desto
mere man har sagt ”vor kulturarv” eller ”den fezl-
les kulturarv”, desto mere gges de risici der ligger
i at kassere eller lade hént, i at gdelegge eller hin-
dre fremtidig tolkning. Desto mere man under-



streger demokratiet, desto mere bindes man til at
bevare og tilgengeligggre frit for alle og uathan-
gigt af magt, gkonomi eller evt. gjeblikskonjunk-
turer. Kulturarvstenkningen bindes siledes til sto-
re omkostninger til denne bevaring — og ma sale-
des ogsd vedgéd den geld der ledsager arven.(35)
Man tvinges ind i en politisk set gmfindtlig balan-
ceakt der kun kan befordres ved en essentiel
refleksiv dialog mellem fagfolk og befolkning.
Demokratiaspektet bliver fortsat fundamentalt
for ogsd hele informationshandteringen, bade
konkret og teoretisk, praktisk og mentalt.

Der findes en personlig og lokal kulturarv i det
mere nere perspektiv - grav hvor du star!(36) og
en global kulturarv i det stgrre perspektiv. Dog
synes det at vaere kulturarv forbundet med natio-
nen og det nationale der for tiden samler den mest
handlekraftige politiske energi; derfor er det
maske den som det informations- og formidlings-
massigt er vigtigst at bearbejde kritisk - i forhold
til den store geeld der ogsa har belastet hele den
nationale tenkning.

Kampen om retten til at fortolke fortiden og vur-
dere hvilket indhold en historiebevidsthed og en
kulturel arv bgr have foregér hele tiden, alle ste-
der og med mange involverede. Det er ngdvendigt
at bevage sig ind i begrebets forhold til sével de
®ldre samfundsmassigt virksomme traditioner
som dets nyere komplekse brug fgr man kan
informere om og formidle kulturarven. Informati-
on om kulturarven mé hvile pd en forstaelse af
dens politiske mening.
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med gennemfgrt arkitektur og handveerk rejst pa bar mark efter grundleeggelsen i 1773. Byen har navn efter Kong Chri-
stian VII der gnskede udvikling i det spnderjyske omrade og gav koncession til den driftige reformerte herrnhutiske
brgdremenighed. I dag regnes den blandt de bedst bevarede gamle brpdremenighedsbyer i Europa, og en igangvcerende
og fortsat planlagt restaurering har bragt den under observation til optagelse pa UNESCOs verdensarvsliste.

(Efter: Christiansfeld. Det Regionale Faglige Kulturmiljgrad for Sgnderjyllands Amt, nr.1, 2000)
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