Det personlige informationssystem

Af Jette Hyldegard

1. Introduktion

Internettet og World Wide Web har muliggjort nye
mader at publicere og fa adgang til information pa,
som parallelt hermed — og den stigende informati-
onsmeangde - har skabt et tilsvarende eget behov for
kvalificeret informationsfiltrering. Bibliotekarers og
informationsspecialisters mantra “rette information
til rette bruger til rette tid”! har med Internettet faet
en ny betydning som i relation til systemdesign stil-
ler nye krav samt indebaerer nye formidlingsmaessige
opgaver og udfordringer.

Som en relativ ny made at skabe vardi pé for slut-
brugerne samt forbedre deres mulighed for at sege
og finde relevant indhold, er mange institutioner, or-
ganisationer og serviceudbydere inden for de seneste
ar begyndt at tilbyde personaliseret adgang til deres
portaler, websteder, digitale biblioteker og intranet.

Med personaliseret adgang menes ofte brugerens
mulighed for at kunne skraeddersy og tilpasse bru-
gergreensefladens indhold og layout til egne behov
og preferencer. Tanken er at brugeren herigennem
skal kunne opbygge sit eget helt personlige informa-
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tionsrum (miljo) med relevante informationskilder
og tjenester samt interagere med brugergrensefladen
pa en personlig og brugbar made.

Ejerne af portalen, webstedet eller intranettet haber
pa den anden side at kunne forbedre betjeningen af
brugeren, medarbejderen eller kunden ved at imede-
komme dennes specifikke behov, tilbyde en brugbar,
effektiv og tilfredsstillende interaktion med systemet
og herved etablere en relation der vil opmuntre bru-
geren til at komme igen.

Mens personalisering er blevet en vigtig made at fa-
cilitere brugerens informationssegning og interaktion
med et givent system pa, viser erfaringer fra brugen
af personalisering - isa&r pa internettet - at flere ud-
bydere ikke har formaet at skabe den tilstrabte per-
sonaliserede brugeroplevelse (f.eks.. Bonnet, 2002;
Manber et al., 2000; Reamy, 2001). Der kan navnes
flere mulige grunde hertil. I folge Reamy (2001) kan
det skyldes en manglende vidensstruktur i systemet
der effektivt understetter et match mellem brugernes
behov pa den ene side og relevant indhold pa den
anden. En anden forklaring kan vare at personalise-
ring med individfokus anvendes pa omrader, der pr.
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natur er socialt betingede. Han navner som eksem-
pel fejlsladene forseg med personalisereret nyhedsfor-
midling, hvor man har glemt at inddrage avislaseres
adferd - vi leser nemlig ikke kun malrettet mhp.
udvalgte dele af en avis men browser og skimmer
ogsé for at holde os bredt orienteret og for at kunne
deltage i den almindelige samfundsdebat. Af andre
faktorer eller barrierer for succesfuld personalisering
navner Manber (2000) kvaliteten af selve standard-
grensefladen, dvs. om den i sig selv opfylder bruge-
rens behov og dermed overfladigger personalisering;
manglende brugbarhed ved selve varktgjet til per-
sonalisering eller den valgte personaliseringstrategi
(eller mangel pa samme).

Blandt flere former for personalisering er ’Min-side’-
modellen i dag den mest udbredte tilgang. Den om-
fatter specifikt software og elementer til at opbygge
et personligt informationsmilje hvis indhold og lay-
out alene er bestemt og kontrolleret af brugeren. En
statisk model af brugeren bevares saledes i systemet
indtil brugeren opdaterer eller @&ndrer sin opsatning.
Andre tilgange baserer sig i hgjere grad pd metada-
data og bagvedliggende regler der automatisk mat-
cher brugere og indhold - dog med mindre bruger-
kontrol til folge. Personalisering er imidlertid ikke
et mal i sig selv men derimod et middel til bedre in-
formationsformidling og brugerservice En hensigts-
maessig implementering af personalisering er saledes
ikke kun et spergsmél om valg af tilgang, men nok
sé afgerende ogsé betinget af en forstaelse for hvem
brugeren er samt med hvilket forméal personalisering
skal implementeres i det givne system. Det forudsaet-
ter igen en god brugermodel (eller brugermodeller)
der karakteriserer brugeren, f.eks. dennes behov, rol-
le, praeferencer, opgaver, mal og sogeadfaerd.

I denne artikel ses n@rmere pa begrebet personalise-
ring samt forudsetninger og krav mhp. at skabe en
personaliseret brugeroplevelse i et informationssy-
stem. Afsnit to redeger for begrebet personalisering
og gennemgar tre fremherskende tilgange til perso-
nalisering og deres karakteristika. Afsnit tre pree-
senterer som case et brugerstudie foretaget pa Den
Kongelige Veteriner og Landbo Hgjskole (KVL) i
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januar 2003. Afsnit fire behandler i forleengelse af de
foregéende afsnit krav og anbefalinger til personali-
sering mhp. systemdesign. Endelig indeholder femte
og sidste afsnit artiklens konklusion.

2. Hvad er personalisering?

2.1 Definition

Personalisering afspejler en ny designfilosofi der for-
uden at fokusere pa brugeren ogsa er orienteret mod
at levere en kontekstuel brugeroplevelse. 1 de seneste
ar har interessen for personalisering tiltaget som en
made at filtrere information og reducere ’information
overload’ pé, understette selvbetjening og effektiv
losning af opgaver samt som en made at facilitere vi-
densudveksling og —deling pa (Blom & Monk, 2003;
Chia, 2002; Neuhold et al., 2003; Reamy, 2001). Per-
sonalisering kan ogsa veare socialt motiveret ud fra et
onske om at ville udtrykke sin identitet eller sit til-
hersforhold til en specifik gruppe eller et feellesskab
(Blom & Monk, 2003). Ifelge Blom & Monk (2003,
s. 195 ) kan personalisering defineres “as the process
that changes the functionality, interface, information
content, or distinctiveness of a system to increase its
personal relevance to an individual”. Bonnet (2001)
supplerer denne definition ved at betone forudseet-
ningen for personalisering ”...[personalisation] in-
volves a process of gathering user-information dur-
ing interaction with the user which is then used to
deliver appropriate content and services, tailor-made
to the users needs...”.

2.2 Typologi

Personalisering kan tage mange former, afthangig
af malgruppens karakteristika og opgaver, den til-
gaengelige teknologi og den valgte tilgang. Fra et
systemorienteret perspektiv er der iser to former
for personalisering der er fremherskende og ofte an-
vendt i portaler, websites og intranet. De kan beteg-
nes profilbaseret personalisering og adfcerdsbaseret
personalisering. Sidstnevnte omtales ogsa under
navne som ’collaborativ information filtering’ og
‘recommender systems’ (Davenport, 2000, Neuhold
etal., 2003).



Profilbaseret personalisering er baseret pa et match
mellem brugerprofiler (brugerattributter) pa den ene
side og indholdsprofiler (indholdsattributter) pa den
anden side. Indhold refererer her til alt fra en e-mail
til et program til et word-dokument til en nyhed til en
person. Inden for denne tilgang kan man igen skel-
ne mellem to typer: skreeddersyet personalisering
(customization) og regelbaseret personalisering.

Skreeddersyet personalisering (ofte demonstreret
ved ’Min-side’-tiltag) refererer til brugerens forom-
talte mulighed for at kunne tilpasse brugergransefla-
den og valge hvilke indholdskilder og tjenester sy-
stemet skal levere der modsvarer hans eller hendes
behov, personlige interesser og praferencer. Kon-
trollen med brugergraensefladens indhold og layout
er saledes brugerdrevet. Brugeren udfylder forst en
brugerprofil med oplysninger om f.eks. navn, ken,
interesseomrader, dernast en indholdsprofil der ty-
pisk foregér ved at brugeren ’klikker-af” fra en liste
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med forskellige kategorier af indhold. I en digital
bibliotekssammenhang kunne det som vist i Figur 1
vere indhold som databaser, e-tidsskrifter, nyheder,
links og referencematerialer. Brugergraensefladens
layout tilpasses ofte ved at &ndre farve og stil eller
ved at veelge hvilke portalelementer eller applikatio-
ner (ogsa omtalt som ’portlets’ eller *slots”) der skal
indgd samt deres placering i brugergraensefladen.
Succesfuld brug af skraeddersyet personalisering er
betinget af antallet af relevante valgbare muligheder
samt hvorvidt selektionskriterierne matcher bruge-
rens behov. Endvidere kraever denne form for per-
sonalisering et hojt engagement af brugeren for at
kunne motivere denne til investere tid i at tilpasse og
lobende tilrette brugergrensefladen. Motivationen er
vigtig da der omvendt kan ligge en fare i at systemet
udelukkende afspejler behov og praferencer baseret
pa en statisk og mulig foraldet model af brugeren.
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Figur 1: Eksempel pa en skreeddersyet webside. "MyLibrary’ fra North Carolina State University.
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Regelbaseret personalisering er personalisering
opstaet som folge af et systemkontrolleret match
mellem bruger og indhold, baseret pa et givent sat
regler. Det kan forega meget simpelt som f.eks. nér
systemet via en cookie pa brugerens pc husker bru-
gerens indstillinger ved naste login. Det kan ogsé
foregd vha en mere avanceret brug af metadata og
regler (Instone, 2000), som er den form der fokuse-
res pa her.

Profilen - eller den enkelte beskrivelse — bestar af
en raekke attributter (felter) og for hver attribut kan
anfores en eller flere tilladte vaerdier (indhold af fel-
ter). Samtlige attributter og verdier ber beskrives og
defineres i form af et vokabular som kan besta af en
taksonomi, etableret af den enkelte institution, orga-
nisation eller udbyder.

Brugerprofilen kan f.eks. indeholde oplysninger om
navn, lokation, jobfunktion, rolle, kompetencer og —
niveauer samt interesser. Indholdsprofilen kan f.eks.
indeholde oplysninger om typen (f.eks. bog, nyhed,
email, person), ophav, titel, administrative data mhp.
publicering eller rettighedstyring. Reglerne byg-
ger pa en given relevansopfattelse, idet de forteller
hvornar en brugerprofil (med en given beskrivelse)
skal matches med et indhold (med en given beskri-
velse). Figur 2 viser en konceptuel og logisk model
af regelbaseret personalisering, herunder hvordan
bruger- og indholdsprofil bestdende af attributter og
vaerdier forbindes via regler, der resulterer i et perso-
naliseret output i brugergraensefladen.

I praksis, nar brugeren har udfyldt sin profil, benyt-
tes den herefter proaktivt til at matche brugeren med
relevant indhold i forhold til en given situation eller
kontekst. Kontrollen over den personaliserede bru-
gergreenseflade er saledes bade bruger- og system-
drevet. Regelbaseret personalisering er foruden en
malrettet filtrering af indhold ogsa en vigtig made at
eksponere relevant indhold pé for udbyderne - frem-
for at vente pa at brugeren tilfeldigt falder over det i
interaktionen med systemet. For at regelbaseret per-
sonalisering kan fungere optimalt er det imidlertid
vigtigt at regler sdvel som bruger- og indholdsattri-
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butter lebende og dynamisk tilpasses til og reflekte-
rer brugerens aktuelle behov.

Users User Interface Layer Content
- Personalization g
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Figur 2:. Konceptual model af regelbaseret persona-
lisering efter Keith Instone, 2000.

Adfeerdsbaseret personalisering refererer til persona-
lisering baseret pé en eller flere brugeres adfeerd i et
system. Det kan vare kob af bager som det benyttes
hos internetboghandelen Amazon.com, brug af sege-
termer og klik pa specifikke links i en brugergranse-
flade (Chia, 2002). Baseret pa en simpel brugerprofil
med fokus pa personlig information og brugerprae-
ferencer opbygger systemet dynamisk en model af
brugeren eller af et specifikt faellesskab (community)
baseret pa den konkrete adfaerd i systemet. Modellen
bruges derneest til automatisk at filtrere, anbefale el-
ler matche brugere med relevante informationer og
tjienester. Amazon anbefaler f.eks. information base-
ret pa brugerens tidligere kob eller pa baggrund af
andre brugeres keb, der er emnemaessigt beslaegtet
med den konkrete brugers interesse. Det fremgar ne-
derst pa Figur 3, hvor den potentielle kunde her prae-
senteres for andres keb af bager i et formodet slaegts-
skab med bogen Information architecture.
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Adfzrdsbaseret personalisering er primart system-
drevet og efterlader kun brugeren med minimal kon-
trol over indholdet, hvis man ser bort fra at kvalite-
ten implicit er proportional med brugerens aktivitet

De enkelte personaliseringstyper og deres karakte-
ristika fremgér af Tabel 1. En personaliseringstype
udelukker imidlertid ikke en anden i den konkrete
systemlegsning, men én type vil dog ofte vaere domi-

1 systemet. nerende.
Skrzaeddersyet
Til e Regel t Adf: t
ilgang ooz egelbasere dfzerdsbasere
Profil Profil Profil
Input data ) .
(bruger & indhold) (bruger & indhold) (bruger & andre brugere)
. . | Eksponere kontekstaf-
Layout, indhold, tje- . . Eksponere og anbefale
Output data nester hangig indhold og tje- relevant indhold
nester
Initiering Bruger Bruger/system System
Brugerkontrol |Hgj Middel Lav
Brugermodel Statisk Statisk / dynamisk Dynamisk
Antal valgbare relevante Differentierede bruger- | Kvaliteten af den ad-
indholdselementer og . .
Vot . . og indholdsprofiler, feerdsbaserede slutnings-
Successkriterier | tjenester, selektions- .o .
.. . match-kriterier og op- regel mhp. anbefaling af
kriterier, opdatering af . .
profil datering relevant indhold

Tabel 1: Personaliseringstyper og deres karakteristika
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2.3 Refleksion af "mig’

Personalisering er ikke en absolut sterrelse, men sna-
rere en refleksion 1 brugergreensefladen der kan diffe-
rentieres med det enkelte individs rolle, opgave eller
kontekst (Hicks & Tochtermann, 2001). En medar-
bejder i en virksomhed kan séledes bade have behov
for at se sig selv (i brugergrensefladen) som med-
lem af en given organisation/kultur, som medlem af
et projektteam eller et interessefaellesskab samt som
individ. Ligeledes er brugere af et elektronisk biblio-
tek ikke bare ’1dnere’ men ogsa borgere i en bestemt
kommune eller bydel, studerende, enlige osv. — i
begge tilfelde oplysninger der med fordel kan indgd
som grundlag for personalisering?. Ved indhentning
af oplysninger om brugeren mhp. design (behov, op-
gaver, mél og preferencer) er det derfor vigtigt ogsa
at relatere disse til eventuelle roller eller funktioner
brugeren matte have.

Der gores 1 disse ar flere erfaringer med personalise-
rede losninger, der bidrager til den praktiske handte-
ring og implemetering af disse. Men nér det kommer
til egentlige brugerevalueringer af personlige syste-
mer eller personaliseringsfaciliteter er de svere at fa
oje pa. I neste afsnit beskrives et brugerstudie fore-
taget pa KVL i 2003 (Hyldegird & Seiden, 2004).
Studiet havde til formél at identificere forskeres krav
og holdninger til personaliseret adgang til videnska-
belige e-tidsskrifter og lignende forskningsrelevante
tjenester.

3. En case — et brugerstudie paA KVL

Inden for de seneste ar har flere videnskabelige tids-
skriftsforlag og informationstjenester ogsd imple-
menteret personaliseringsfaciliteter med mulighed
for brugeren at skraddersy sit eget personlige infor-
mationsmilje. Men har den form for personalisering
relevans for brugeren i en forskningsmaessig sam-
menhang samt hvilke faktorer eller succeskriterier
vil 1 givet fald vaere afgerende for at relevansen af
personalisering for denne malgruppe? For at finde
et muligt svar herpd blev der udfert et brugerstudie
blandt en gruppe ph.d. studerende pd KVL i januar
2003.
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3.1 Deltagere

I studiet deltog 14 ph.d. studerende fra KVL. Alle
deltagere var erfarne internetbrugere, men havde in-
gen tidligere erfaring med personalisering eller kend-
skab til de tjenester der blev benyttet i studiet. Helt
i overensstemmelse med andre studier af forskeres
informationsadfzrd (e.g. Tenopir & King, 2002) var
videnskabelige tidsskrifter deres foretrukne informa-
tionskilde; og parallelt til en undersogelse af Rusch-
Feja & Siebeky (1999) blev e-tidsskriftet foretrukket
fremfor det trykte tidsskrift og benyttet af de fleste
deltagere pa en ugentlig eller manedlig basis.

3.2 Test-cases

I studiet indgik tre leveranderer af personalise-
ret adgang til elektroniske tidsskrifter og tjenester:
Science Direct (www.sciencedirect.com), Ingen-
ta (www.ingenta.com) og Community of Science
(CoS) (www.cos.com). Hver af dem har implemen-
teret forskellige personaliseringsfaciliteter - overve-
jende baseret pa *Min-side’-modellen.

3.3 Procedure

En uge efter brugerne var rekrutteret modtog de en
introduktion til selve undersegelsen. Efter at have
introduceret dem til hver af de tre tjenester blev de
bedt om at udfere et s@t opgaver i hver dem med
det formaél at afprove forskellige personaliseringsfa-
ciliteter. Dernest skulle de udfylde et sporgeskema.
To uger efter at spergeskemabesvarelserne var ind-
leveret blev der atholdt et to-timers fokusgruppein-
terview. Malet var saledes ikke at foretage et sam-
menlignende studie mellem de tre tjenester, men at
’tvinge’ deltagerne igennem forskellige former for
personalisering som grundlag for at kunne udfylde
sporgeskemaet samt deltage i fokusgruppe-intervie-
wet senere.

Spergeskemaet spurgte indledningsvist til deltager-
nes alder, kendskab til Internettet samt tidligere er-
faring med e-tidsskrifter og personalisering. For at
fa et indblik i deres informationsadferd mht. valg af
informationskilder blev de bedt om at indikere be-
tydningen af en reekke kilder med et tal fra 1 (lav) til
5 (hej). Endvidere skulle de pa en skala fra 1 (lav)



til 5 (hej) angive hvordan de opfattede brugervenlig-
heden, effektiviteten og relevansen af hver af de tre
tjenesters personaliseringsfaciliteter. Formalet var
her at undersoge disse faktorers evt. betydning for
deltagernes accept af personalisering. Afslutningsvis
blev de bedt om at indikere deres enighed i en reekke
udsagn relateret til personalisering pa en skala fra 1
(uenig) til 5 (meget enig).

Fokusgruppeinterviewet blev gennemfert 14 dage
efter at spergeskemabesvarelserne var indleveret. I
interviewet deltog ni af de 14 deltagere. Den ene for-
sker i studiet agerede moderator, mens den anden tog
detaljerede noter undervejs i overensstemmelse med
emneoverskrifterne i en fortrykt formular (svarede
til de emner der blev behandlet i interviewet). Det
drejede sig f.eks. om betydningen af de feromtalte
tre faktorer, deltagernes foretrukne personaliserings-
faciliteter i relation til deres sogeadferd, eksempler
pa mindre relevante personaliseringsfaciliteter samt
deltagernes holdninger til profil- og adferdsbaseret
personalisering. Interviewet blev optaget pa band.

3.4 Resultat

Pé baggrund af analysen af data fra spergeskemabe-
svarelserne og fokusgruppeinterviewet blev der
identificeret nogle mulige succeskriterier (eller bar-
rierer) for forskeres brug af personalisering. Selvom
resultatet af studiet vedrerer personaliseret adgang til
videnskabelige e-tidsskrifter og tjenester vil det dog
ogsd med fordel kunne indga i generelle overvejelser
vedrerende design af personlige informationssyste-
mer.

Resultatet af undersegelsen er opsummeret i listen
nedenfor og gennemgaes kort herefter.

» Personalisering skal optimere segning og frem-
finding af relevant (pertinent) indhold — set i
forhold til traditionel segning

* Brugervenlighed, relevans og effektivitet synes
at veere gensidig athangige faktorer, der pavirker
brugerens oplevelse af systemet

» Funktionalitet der understotter sogning og leve-
ring af relevant indhold er kritisk

* Indhold og tjenester der er til rddighed via en pro-
fil skal matche brugerens behov og praferencer
og stamme fra en leverander eller tjeneste, man
har tillid til

* Muligheden for at kunne tilpasse brugergrense-
fladens layout vurderes ikke at vaere vigtigt

* Generelle kvalitetsindikatorer som f.eks. afsen-
derdata, datering og sidens layout er vigtige at
tage i betragtning mhp. at optimere tillid og brug

* Vejledning samt indbyggede strategier der faci-
literer informationssegning, levering af relevant
indhold og opbygning af informationskompeten-
ce vil ogsé veare et relevant personaliseringsele-
ment at implementere

Nedenstiende citater fra fokusgruppeinterviewet gi-
ver et umiddelbart indtryk af deltagernes oplevelser
og forventninger til personaliserede lgsninger, over-
vejende baseret pé brugen af de tre tjenester:

”Enormt fedt at man kan valge eller fravaelge no-
get, sa det kan blive overskueligt naeste gang man
girind...”. ”Nar man valger nogle ting fra, glem-
mer man de udeladte” og ”For at en side er inte-
ressant skal den tilbyde noget som Google ikke
tilbyder...”

I overensstemmelse med andre studier (f.eks. Ten-
opir et al. (2003) viste deltagerne sig at vere meget
malrettede nér det gjaldt deres forskningsprojekter,
hvilket beted at ndr de segte information var det med
et helt specifikt mal eller informationsbehov i tan-
kerne. Derfor var det heller ikke overraskende tid
der blev fremhavet som en meget vesentlig faktor
ved evaluering af en given sggetjeneste. Det fremgik
i forlengelse heraf at ideen om personalisering i hoj
grad var baret af en forventning om eget effektivitet
set 1 forhold til traditionel segning.

Brugervenlighed og relevans viste sig ligeledes at
vaere vigtige faktorer, dvs. i tilfeelde hvor man kend-
te en given tjeneste og vidste at indholdet var rele-
vant var man dog i hejere grad indstillet pd at ga pa
kompromis med brugervenligheden. Alle tre fakto-
rer syntes dog at vare gensidig athaengige, idet de-
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res score overvejende fulgte samme menster — en hej
score i f.eks. brugervenlighed var som regel fulgt af
en tilsvarende hgj score pé relevans og effektivitet.

Med tid og effektivitet som centrale motivationsfak-
torer for personalisering var det iser funktionalitets-
aspektet der blev fokuseret pé i diskussionen af krav
til et personaliseret system. F.eks. blev *search alerts’
(sogeprofil der med et fast interval afseger en given
database for nye dokumenter) flere gange navnt som
en vigtig facilitet der kunne minimere besver og tid
1 forbindelse med segning. Dog fremhavede flere at
’search alerts’ ikke kunne sta alene, men stadig skulle
suppleres af manual segning. Som begrundelse blev
navnt at man ikke kunne vare sikker pa at segepro-
filen var optimal eller at den afspejlede aktuelle be-
hov, hvis man f.eks. glemte at opdatere den jevnligt.

Muligheden for at kunne tilrette layout, @&ndre far-
ver og elementernes placering pa siden blev af flere
navnt som mindre vesentligt, udtrykt pa folgende
made af en af deltagerne: “hvis man har lyst til at
spilde tiden kan man altid cendre pa farverne”.

Accepten af profilbaseret personalisering syntes i hoj
grad betinget af faktorer som ’tillid’ og ’relevans’,
dvs. hvem afkraever oplysningerne om brugeren og
hvorfor (med hvilket formal) samt hvorvidt det vil
resultere i relevant indhold, hvis man udfylder pro-
filen. Muligheden for at kunne valge indhold og tje-
nester til og fra blev imidlertid anset for at vare en
meget nyttig made at reducere informationsmeeng-
den pA.

I forbindelse med adfaerdsbaseret personalisering
blev ’tillid’ ligeledes navnt som en kritisk faktor for
accepten af den form for personalisering. De fleste
af deltagerne syntes igen om ideen med filtreret og
anbefalet information som en made at reducere in-
formationsmeengden pa, men det athang igen helt af
hvem der anbefalede og med hvilken begrundelse.
En enkelt deltager navnte i den forbindelse at hvis
en anbefalet artikel kom fra en kollega ville han laese
den - og bererer her et emne som social navigation,
der er beskrevet yderligere i Davenport (2000). An-
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befalinger fra intelligente agenter blev derimod medt
med en langt sterre skepsis, hvor nogle decideret
fremhaevede at de ville foretraekke anbefalinger fra
en bibliotekar.

Af andre resultater der 14 uden for selve studiets ram-
mer kan navnes, at flere af deltagerne syntes af have
svert ved at overskue hvilke kilder til informations-
segning der i en given situation ville vaere de mest re-
levante samt hvordan de skulle foretage en kvalifice-
ret sogning. Det peger pa et behov for ogsa at teenke
informationskompetence ind i design af personlige
informationssystemer, dvs. ikke blot levere informa-
tion men ogsa vejledning af den enkelte bruger i for-
hold til dennes behov og *problemsituation’.

4. Krav og anbefalinger mhp. systemdesign

I forbindelse med design af personlige systemer eller
systemer med indbyggede personaliseringsmulighe-
der og —elementer er det vigtigt at have udformet en
form for personaliseringsstrategi for bade at imedega
nogle af de tidligere nevnte barrierer for hensigts-
massig implementering samt for at kvalificere bru-
geroplevelsen i den ferdige losning. Det er sdledes
vigtigt pa forhand at have gjort sig klart om det over-
hovedet er relevant at personalisere, herunder hvilket
formal det tjener for udbyder og for bruger. Dernzast
er det vigtigt at fa afdeekket brugerkrav til indhold og
funktionalitet pa baggrund af en behovsanalyse. Det
indebarer endvidere overvejelser mht. valg af per-
sonaliseringstilgang samt konkrete overvejelser mht.
til valg af analysetilgang og evaluering af designet
undervejs og efter implementering. Endelig ber stra-
tegien sammenholdes med faktorer som tid og res-
sourceforbrug.

Til stette for overvejelserne kan nedenstdende punk-
ter bruges som udgangspunkt:

* Hvilke mal skal danne grundlag for personalise-
ring (set fra bruger og udbyder) — er der et perso-
naliseringspotentiale



* Hvad karakteriserer brugeren, dennes behov,
praeferencer og adfzerd (mhp. at etablere en per-
sonlig og tilfredsstillende brugeroplevelse)

* Hvad karakteriserer indholdsressourcerne (mhp.
personalisering)

* Hvordan kan vi maksimere brugen og nytten af
indholdsressourser — for bruger som for udbyder

* Hvordan kan vi proaktivt guide den enkelte bru-
ger 1 hans eller hendes informationssegning mhp.
at udvikle dennes informationskompetencer samt
tiltro til egen handtering af information

* Hvordan kan vi minimere brugerens risikoople-
velse og optimere tilliden til indholdet af syste-
met

» Hvordan kan vi understette brugerens oplevelse
af brugervenlighed, effektivitet og relevans af en
personaliseret losning

* Hvordan kan/skal vi méle eller evaluere bruge-
rens nytte og oplevelse af det personlige informa-
tionssystem

5. Konklusion

Denne artikel har behandlet det personlige informa-
tionssystem ud fra henholdsvis en systemorienteret
og en brugerorienteret synsvinkel; forst med en gen-
nemgang af tre centrale personaliseringstilgange og
deres karakteristika og dernast med en behandling
og diskussion af brugerkrav og deres implikationer
for design pa baggrund af en case. Opbygning af per-
sonlige informationssystemer eller personaliserede
informationsmiljeer er en ny og udfordrende opgave
for bibliotekarer og informationsspecialister. Selve
tankegangen eller filosofien bag personalisering
— formidling af relevant indhold - er i og for sig ikke
ny, men udviklingsmiljeet og verktejerne har ned-
vendiggjort en ny forstielse af hvad det vil sige at
formidle information og viden. Det stiller igen krav
om udvikling af nye kompetencer - bade i konkur-
rence og i samarbejde med andre faggrupper. I denne
nye forstaelse af personlig betjening af brugerne som
teknologen muligger, er det imidlertid ikke nok kun
at forbinde folk med indhold — personalisering hand-
ler nok sa vaesentligt ogsd om at etablere relationer

— bade mellem informationsudbyder og bruger som
brugerne imellem.

Personalisering er stadig en ung designfilosofi, der
hidtil har vaeret associeret mest med teknologi, appli-
kationer og funktionalitet. Men nu er der behov for
forskning og udvikling der i hgjere grad fokuserer pa
at forsta hvorndr og hvorfor en bruger eller en gruppe
af brugere oplever en informationstjeneste, en portal,
et digitalt bibliotek, et intranet eller en webside som
deres personlige informationssystem.

Noter

1. Udtrykket er en nutidig omformulering af Ran-
ganathans ’five laws’ beskrevet i Ranganathan, S.
R. (1957). The five laws of library science. Lon-
don: Blunt and Sons, Ltd.

2. Persondataloven (2000) setter selvfelgelig en
grense for hvilke oplysninger man ma indhente
om brugerne.
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