Fra kulturformidling til kulturmedesteder:

Social interaktion med kommunikationsnetvark

Af Roy Langer

Networks matter because they are the underlying
structure of our lives.
Manuel Castells, 2004, s. 224

Abstract

Denne artikel har til formal at praesentere en sociolo-
gisk og kommunikationsteoretisk forstaelsesramme
for kulturinstitutioners arbejde i et i stigende grad
fragmenteret samfund ved at fokusere pa netvarks-
kommunikation. Artiklen udfordrer kulturinstituti-
oners traditionelle, oftest politisk definerede (men
samtidig ofte internaliserede) rolleforstéelse som
(envejs-)kulturformidlere i integrationen af kultu-
relle minoriteter. I stedet foreslds, med afset i1 net-
vaerkstilgangen, en forstdelse af kulturinstitutioner
som kulturmedesteder, der er forankret i og interage-
rer med diverse minoritetsnetvaerk for at bidrage til
en gensidig kulturtilpasning. Der argumenteres for,
at en sédan forstaelse pé leengere sigt ogsa rummer
bedre argumenter til at beskytte og ege disse institu-
tioners egen legitimitet.

Biblioteksarbejde nr. 70, 2004

Indledning

Biblioteker, museer, arkiver og andre offentlige kul-
turinstitutioner, f.eks. public service-institutionen
Danmarks Radio, spiller en vasentlig rolle i socio-
kulturelle socialiseringsprocesser. De formidler tra-
ditionelt bade informationer om det samfund og den
kultur, de selv er en del af (egen kultur) og informa-
tioner om andre samfund og kulturer (fremmede kul-
turer). Kulturformidlingsinstitutioner opfattes tradi-
tionelt som vinduer, som man bade kan se indad og
udad. Den kultur, der formidles (og som ligesd me-
get konstrueres af kulturinstitutionerne selv), define-
res forst og fremmest som den nationale kultur i det
omgivne (nationale) samfund, der finansierer disse
institutioner. De fremmede kulturer, som kulturinsti-
tutionerne abner vinduet til (og som de lige sd me-
get er med til at konstruere), defineres som nationale
kulturer og fremmede etniciteter, der ligger udenfor
det omgivne samfund.

Denne etablerede rolleforstaelse for kulturinstitutio-
ner stammer fra en tid, hvor verdenen var overskuelig
og nemt kunne deles op i egen kultur og fremmede
kulturer. Dette var en verden, hvor det nationalro-
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mantiske ideal om en vidtgéende og naermest natur-
given overensstemmelse mellem en given nations
statspolitiske (geografiske), kulturelle og sproglige
grenser blev hyldet (Langer, 2003a, s. 22).

Internationaliseringen og globaliseringen - herunder
specielt migrationsbevaegelserne i den sidste del af
det 20. arhundrede - resulterede imidlertid 1, at kul-
turinstitutionerne blev mere eller mindre ufrivilligt
placeret midt pa en politisk slagmark. Pa denne slag-
mark betragtede nogle akterer formidlingen af kul-
turarven som et vaern mod globaliseringen. Dette
kommenterer Lund (2004, s. 9; se ogsa @rom, 2004)
som folger:

”Kulturarv mé ses i sammenhang med opbrud,
opher og tab af noget velkendt, desto voldsom-
mere brud desto mere fokus pé kulturarv. Den an-
giver et vaern mod ikke blot &endringer, men ogsa
egentlige oplesningstendenser. Historie og kul-
turarv mobiliseres som afbigt for oplevelsen af
ombrydning af hidtidige faellesskaber og vaerdi-
menstre og for at understette behov for historisk
kontinuitet og identitetsfastholdelse... I kultur-
arvstenkningen rummes traek af en modernitets-
kritik og protest, og sdledes udger den en reaktiv
beveagelse...”.

Opdelingen mellem egen kultur og fremmede kultu-
rer er blevet udfordret, fordi den monokulturelle na-
tion som kulturformidlingens udgangs- og omdre;j-
ningspunktet er blevet afsleret som en tidsbegrenset
historisk konstruktion. Derfor er kulturinstitution-
ernes traditionelle selvforstielse som nationalkul-
turelle vinduer, som den - i hvert fald som sadan
konstruerede - monokulturelle befolkning kunne se
indad og udad, blevet problematisk. Kulturinstituti-
onerne star foran den store opgave at definere, hvis
og hvilken kultur de skal formidle. Spergsmalet er i
denne forbindelse, hvad der egen og hvad der frem-
med kultur. Lund (2004, s. 15) synes ikke at vere i
tvivl om dette, idet han kommenterer denne situation
som folger:
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”I multietniske og flerkulturelle samfund bliver
der séledes andre udfordringer, og snarere end
f.eks. ’dansk kulturarv’ kunne man tale om ’kul-
turarv i Danmark’”.

I overensstemmelse med dette har nyere forskning
(f.eks. Elbeshausen & Skov, 2004; Elbeshausen &
Werther, 2004) tematiseret kulturmegdeproblematik-
ken i forhold til bibliotekers og andre kulturinstituti-
oners rolle og funktion i vores samfund.

Interessen for at inddrage etniske minoriteter som
emne for den statslige kulturpolitik har vaeret neer-
mest usynlig indtil midten af 1990’erne (Hvenega-
ard Rasmussen & Heayrup, 2000, s. 3). Siden har kul-
turinstitutioner enten varet en slags forlenget arm
for skiftende regeringers holdninger til globalisering,
migration og omgang med etniske og kulturelle mi-
noriteter eller de har skullet tilbyde kreative rum for
diversitet og kulturmeder (Skot-Hansen, 2002a.)
Skot-Hansen (ibid.) pdpeger begge yderpositioners
svagheder ved at afvise det monokulturelle ideal og
at anerkende kulturel diversitet - men ved ogsé at pa-
pege faren for, at forestillinger om multikulturisme
fasttomrer kulturelle forskelle, reproducerer kultu-
relle konflikter og eger kulturel relativisme.

Kulturpolitikken er saledes - ligesom f.eks. social- og
arbejdsmarkedspolitikken - blevet en af de centrale
kamppladser i den sékaldte danske udlendingedebat.
I de senere ar er kulturinstitutioner (pé delvis egen
opfordring) blevet udnavnt som centrale aktorer i
den sékaldte integration af flygtninge og indvandre-
re. Integration forstds i denne forbindelse imidlertid
oftest som en ensidig tilpasningsproces, hvor insti-
tutionerne helt i overensstemmelse med deres tradi-
tionelle selvforstielse formidler dansk kultur(arv) til
immigranter, der skal leere at indordne sig under dik-
tatet af disse institutioners konstruktion af en mono-
litisk dansk nationalkultur.

En sddan enhedskulturel kanon udfordres imidler-
tid ikke kun af migrationsbevagelserne. Den korre-
sponderer samtidig med den — allerede pé et tidligere
tidspunkt begyndte - erosion af forskellene mellem



hej og lav kultur. Oplesningen af greenserne mellem
lav og hej kultur udfordrer traditionelle kvalitetsbe-
demmelseskriterier for, hvilke temaer og aspekter
af samfundets kulturelle mangfoldighed der ber og
skal finde huse i kulturinstitutionernes arbejde. Den
ogede kulturelle mangfoldighed skyldes séledes ikke
alene etniske eller nationale forskelle blandt kultur-
producenter og -forbrugere, men netop ogsa nedriv-
ningen af mure mellem lav og hej kultur. Begge ten-
denser bidrager saledes til at skabe usikkerhed om
kulturinstitutioners identitet, mission og legitimitet.
Men de skaber samtidig muligheden for, at kultur-
institutioner - herunder biblioteker — skaber nye of-
fentlige rum til den frie debat og meningsudveksling
og bliver hybride institutioner (Skot-Hansen, 2002b;
Skot-Hansen 2002c).

Denne artikel onsker at bidrage til debatten om den-
ne udvikling ved at tilbyde en medie- og kommu-
nikationssociologisk forstaelsesramme for kultur-
institutionernes rolle i nu- og fremtidens samfund.
Denne forstaelsesramme peger pa, at den enheds-
kulturelle position og dens politiske applikation som
kulturformidling med envejs-tilpasning og kulturel
assimilation som mal beror pa en foreldet kommu-
nikations- og kulturforstéelse. I stedet for foreslas
en rolleforstaelse for kulturinstitutioner som kul-
turmedesteder”, der anerkender mangfoldigheden i
samfundet og netop herigennem muligger en gensi-
dig kulturtilpasning.

En sadan rolleforstaelse er ikke i sig selv ny og ble-
vet argumenteret for tidligere (se f.eks. Rasmussen &
Hejrup, 2000; Berger, 2001; Skot-Hansen, 2002d).
Men med afsattet i kommunikationsforskningen om
netverkskommunikation og social interaktion tilby-
des her et kommunikationsteoretisk argumentations-
grundlag og fundament for denne nye rolleforstaelse:
modsat envejs-formidling af kulturarv, ber kultur-
medesteder bidrage til eget social og interkulturel
interaktion mellem mennesker med forskellig etnisk,
national, social og kulturel baggrund. Udfordringen
ligger i en polyfonisk tilgang til kulturinstitutioners
kommunikation, dvs. at institutionerne kommuni-
kerer flerstrenget og flerstemmet i form og indhold

som udtryk for accept af den kulturelle mangfoldig-
hed i nutidens samfund — der altsa ikke alene vedre-
rer dansk etnicitet, men ogsé forskellen mellem hej
og lav kultur.

Efter en introduktion til netveerks-metaforen i
den sociologiske litteratur, praesenteres kommu-
nikationsforskningen om netvark, efterfulgt af en
sektion med sarlig henblik pa interkulturel kom-
munikation. Dernaest praesenteres og diskuteres dan-
ske erfaringer med netvaerkskommunikation — bade
pakulturomrédet og pa andre omrader. Afslutningsvis
skitseres kort konsekvenser af netvarksperspektivet
for kulturmedesteder som biblioteker, museer, arki-
ver og andre kulturinstitutioner.

Kultur, kommunikation — og integration

Integration forstdet som kulturel envejs-tilpasning
fremmet af kulturformidlingsinstitutioner beror pa
traditionelle propaganda-, kampagne- og kanyleteo-
retiske forestillinger om, hvordan kultur og samfund
kan skabes i og igennem kommunikation. Her for-
stds kulturinstitutioner som afsendere - eller snarere
som medier/kanaler til overforsel af kulturel viden,
kulturelle vaerdier og handlingsmenstre fra en kultur
til en anden. Denne opfattelse kan sidestilles med en
linezer transmissionsopfattelse for kommunikation.
Modsat tager medested-forstéelsen udgangspunkt i
et dialogisk kommunikationsperspektiv, der sgger at
opné (menings-)fzllesskab mellem kommunikaterer.
Forudsaztningen for en saddan dialogisk kommunika-
tionsforstaelse er en accept af, at meningsdannelse
og interaktion sker p& baggrund af allerede eksiste-
rende kommunikationsstrukturer og falles meninger
hos de parter, der seger at interagere med hinanden.

Immigranter ses ud fra propaganda-, massekommu-
nikations- og kanyleteoriens perspektiv oftest som en
homogen befolkningsgruppe, der bare skal kommu-
nikeres til med de rigtige budskaber, nar det gaelder
om at opna naermere definerede mal. Derved overses,
at ogsa immigranter er integrerede i allerede eksiste-
rende sociale og kommunikative netverk, der typisk
supplerer den hegemoniske etniske kulturs netverk.
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Disse netvaerk ber tilkomme stor opmaerksomhed,
idet:

”[c]ulture ... arises from a network of communica-
tions among individuals; and as it emerges, it pro-
duces constraints on their actions. In other words,
the rules of behaviour that constrain the actions
of individuals are produced and continually rein-
forced by their own network of communications.
The social network also produces a shared body
of knowledge — including information, ideas and
skills, that shapes the culture’s distinctive way of
life in addition to its values and beliefs. More-
over, the culture’s values and beliefs also affect
its body of knowledge. They are part of the lens
through which we see the world.” (Capra, 2004,
s. 30).

For at opna en dybere forstéelse af netvaerk som en
grundlaeggende betingelse for kulturinstitutioners ar-
bejde, introducerer det efterfelgende afsnit til socio-
logisk forskning om netveerk.

Netvaerksbegrebet

Netvarksbegrebet er alt andet end et nyt begreb i
den samfundsvidenskabelige analyse. Allerede frem-
tredende sociologer som Durkheim (1897/1977)
og Simmel (1908/1955) havde erkendt og beskre-
vet betydningen af (kommunikationen i) sociale net-
veerk 1 forbindelse med skabelsen af individuelle og
kollektive identiteter. Med den spansk-amerikan-
ske sociolog Manuel Castells offentliggerelse af et
stort trebindsveerk om netvaerkssamfundet (Castells,
1996) fik netveerksbegrebet nyt liv i de senere ars
samfundsvidenskabelige debat. Castells beskriver
i dette veerk et samfund, hvor nye informations- og
kommunikationsteknologier (f.eks. Internettet) ska-
ber fleksible og komplekse netvarksstrukturer pa
lokalt, regionalt, nationalt og globalt niveau. Net-
veerket er iflg. Castells den centrale sociale organi-
seringsform, der skaber en ny social morfologi i nu-
tidens informationssamfund:
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”For the first time, the introduction of new infor-
mation/communication technologies allows net-
works to keep their flexibility and adaptability,
thus asserting their evolutionary nature. While, at
the same time, these technologies allow for co-or-
dination and management of complexity, in an in-
teractive system which features feedback effects
and communication patterns from everywhere to
everywhere within the network. It follows and
unprecedented combination of flexibility and task
implementation, of coordinated decision making,
and decentralized execution, which provide a su-
perior social morphology for all human action.”
(Castells, 1996, s. 470)

Castells’ centrale pointe er, at det netop er de nye in-
formations- og kommunikationsteknologier, der gor,
at netvaerk i dag er den dominerende og mest tids-
svarende sociale organiseringsform: siden midten af
1970erne oplever vi en kommunikationsrevolution,
der har skabt et digitalt mediemilje. Dette mediemil-
jo oph@ver de analoge massemediers begransnin-
ger og ophaver distinktionen mellem afsendere og
modtagere, idet de giver mulighed for at skabe kon-
takter, interaktion og alliancer pa tvers af tidligere
skel i tid og rum. Dette inkluderer et tilsvarende skift
1 kommunikationsperspektivet “away from broad-
cast (one to many) towards conversational (many to
many) models of communication” (McCarthy, Mill-
er & Skidmore, 2004, s. 13).

Det er imidlertid ikke sa meget selve Castells’ be-
skrivelse af netvaerkssamfundet og dets digitale
grundlag, der er afgerende her (se eksempelvis Qvor-
trup, 2003 for en narmere kritisk diskussion). Det
er derimod snarere, at Castells’ analyse har motive-
ret mange folgestudier, der ikke kun omhandler den
digitale kommunikation (f.eks. Bro, 2003; Hansen,
2003; Sampson, 2004; Hargreaves, 2004; Stephen-
son, 2004), som satte fornyet fokus pa social interak-
tion i forskellige typer netverk. Og selvom Castells
maske overvurderer medieteknologiernes betydning,
kan der ikke veere nogen tvivl om, at digitaliseringen
og den stigende udbredelse af interaktive medier har
rystet den traditionelle kommunikationsforskning,



hvor massemediekommunikationen over artier hav-
de varet det, der dominerede forskningen (Langer,
2004).

Social interaktion i kommunikationsnetvaerk

Netvaerk har dog i dele af kommunikationsviden-
skaben (ligesom i antropologien, sociologien og
psykologien) haft stor betydning (jf. Yum, 1989,
s. 486). Katz og Lazarsfeld - to af kommunikati-
onsdisciplinens grundleggere - erkendte allere-
de 1 midten af det 20. drhundrede, at borgernes for-
brugsmenstre var mindre styrede af massemediernes
politiske propaganda og reklamer end af deres naere
personlige omgivelser (Katz & Lazarsfeld, 1944;
1955). Dette resulterede i deres skelsattende model
om “two step flow communication”, der kombinere-
de massemedial og interpersonel pavirkning qua me-
ningsdannere i sociale netvaerk:

Mass Media

At

@ - Cpinion leaders

¢ =Iindividuals in social contact with opinion leaders

Figur 1: Two step flow-model. lllustration fra: http://
www.cultsock.ndirect.co.uk

Tilsvarende ndede den amerikanske socialpsykolog
Samuel A. Stouffer (Stouffer et al, 1949) i sine stu-
dier om krigspropaganda til den erkendelse, at solda-
ters kampmoral var mindre styrede af harledelsens
propaganda end af deres tatte relationer til andre
soldater.

Sociale netverk bestar af sekventielle kommunika-
tionsm@nstre:

I netveerk vil kommunikationen ... typisk forega
mellem to eller {4 deltagere i netvaerket og den vil
brede sig til andre som en kadereaktion, hvor det
enkelte individ kan have (eller tiltage sig) storre
eller mindre indflydelse pa bade indhold (hvad)
og videre udbredelse (til hvem). Netverkets funk-
tion beror pa det enkelte individs direkte med-
virken i kommunikationen” (Finnemann 2003, s.
43).

Alle mennesker er medlemmer af forskellige mere
eller mindre formelle netvaerk, der ogsa kan karakte-
riseres som “communities of practice”, dvs. felles-
skaber (grupper og organisationer) der konstituerer
sig om og qua kommunikative praksisser. Kommu-
nikationsnetvark bestir sdledes af “interconnected
individuals who are linked by patterned communi-
cation flows” (Rogers, 1986), der skaber menneskers
strukturelle organisering i og tilhersforhold til grup-
per og andre kollektive enheder:

Communicative

Action
-+~

O

Group/organization

Individdal

Figur 2: Netveerk, der forbinder individer, grup-
pe/organisationer og samfund qua kommunikative
handlinger

Kilde: Van Dijk (2001)

Der skelnes grundleeggende mellem simple og kom-
plekse netvaerk. De fleste netvaerk er simple netveaerk,
der er integrerede dele af allerede eksisterende syste-
miske netvaerk, f.eks. fagforeninger, organisationer
og institutioner. Simple netverk har en struktur, hvor
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medlemmerne har parallelle relationer til et samlende
centrum — uden at netvaerkets medlemmer nedven-
digvis er relaterede til og direkte kommunikerer med
hinanden. Her er det de formelle strukturer og hie-
rarkier, der er afgerende for netverkets opbygning.
Ud fra et kommunikationsperspektiv er det imidler-
tid mere interessant at se pd komplekse netverk, der
er uathengige af disse formelle systemstrukturer og
hvor medlemmerne engagerer sig pé frivillig basis.
Komplekse netvaerk er eksempelvis familier, hjelpe-
organisationer, Internet-fellesskaber etc. Disse net-
veerk er mindre baserede pa formelle strukturer end
pa fzlles interesser blandt deres medlemmer, der
ogsa seger og indgdr interpersonelle relationer med
hinanden.

Simple netvaerk er mest efficiente, ndr det gelder
udferelsen af rutineopgaver. Komplekse netvaerk er
derimod mere velegnede og efficiente, nar kreative
problemlesninger forudsetter interaktion og samar-
bejde mellem netverkets medlemmer. Medlemmer-
ne er mere tilfredse, nar det geelder om at lose opga-
ver og problemer i komplekse organisationer end i
simple organisationer (Monge & Contractor, 2001,
s. 447). Dette er szrlig relevant, nér det gelder om
at ivaerksaette innovationer (som f.eks. kulturelle mo-
der og overvindelse af kulturel adskilthed), séledes at
kulturmeder forst og fremmest ber finde sted som et
tilbud, som deltagerne selv har mulighed for at pree-
ge og udvikle.

Udover forskellen mellem simple og komplekse net-
vaerk skelner Perri (2004, s. 133-134) med afsat i
antropologen Mary Douglas’ og sociologen Emile
Durkheim’s arbejde mellem hhv. enklaver, individu-
alistiske, hierarkiske og isolerede netverk:
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Figure 1 Metwork signatures of the basic institutional
forme of anelal arganicatien
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Figur 3: Grundtyper af netveerk (Perri, 2004, s.
135)

Disse fire grundtyper af netveerk adskiller sig fra hin-
anden med henblik pa graden af social regulering og
social integration - hvor graeenserne mellem de en-
kelte grundtyper imidlertid er flydende. Individuali-
stiske netvaerk er forholdsvis abne netverk, der mu-
liggar kontakt til personer, der er anderledes end én
selv. Disse netveerk kan bruges instrumentelt over
kortere eller laengere perioder til eksempelvis pro-
fessionelt “networking”-arbejde og har en lav grad
af bade social regulering og social integration. En-
klaver har ligeledes en lav grad af social regulering,
men kendetegnes af en sterre grad af social integra-
tion. Denne netvaerkstype er i sterre grad karakte-
ristisk for forholdsvis lukkede praksisfzllesskaber,
som eksempelvis etniske minoritetsfzellesskaber.
Hierarkiske netvaerk karakteriseres af en hgj grad



af social regulering og social integration. Disse net-
vaerk har oftest en central inderkreds med stor magt
og treder i praksis frem som eksempelvis loger el-
ler religiose fellesskaber. Sidstnavnte karakteriseres
typisk af en i hgj grad formel envejs-kommunikati-
on. Dette betyder, at succesfuld kommunikation med
hierarkiske netverk forudsetter en taet kontakt med
deres magtfulde inderkreds og at denne inderkreds
ber involveres i kommunikationsopgaven. Oftest er
en sddan kontakt kun mulig ved at synliggere incita-
menter og fordele for denne specifikke inderkreds.
Endelig findes der isolerede netvark, der har en hej
grad af social integration og en lav grad af social re-
gulering. Kontakten mellem netvaerkets medlemmer
er her ikke nedvendigvis regelmessig, sédan som det
eksempelvis er tilfeldet i mange etniske danskeres
familieere netverk.

Netvearkets karakter bestemmes imidlertid ikke kun
af medlemmerne indefra, men ogsa af omgivelserne
og medlemmernes behov i forhold til omgivelserne.
Nér det geelder etniske minoritetsnetvaerk vil mange
af disse netvaerk veaere styrede af konstruktionen af
det indre feellesskab med afset i1 feelles etnicitet, kul-
turel baggrund eller religion. Men ogsd immigranters
muligheder for og interesse i at blive del af traditio-
nelle danske netverk spiller en rolle her. Hvis mu-
lighederne eller interessen mangler, vil minoriteter
afgreense sig fra den omgivne hegemoniske kultur
og have karakter af enklaver og/eller hierarkiske net-
veerk.

Det interessante ud fra et enske om kulturmeder er i
denne forbindelse, at minoritetsnetveerk oftest ikke
kan nas qua majoritetskulturens etablerede medieka-
naler og kommunikationsstrategier. Dette bliver ek-
sempelvis synligt ved alle de parabol-antenner, som
mange etniske minoritetshusholdninger har installe-
ret og som modtager tv-kanaler pa oprindelseskultu-
rens sprog og/eller fra herkomstlande. Massemediet
tv, der fortsat kan forene store dele af den etnisk dan-
ske befolkning (et nyere eksempel er DR’s underhold-
ningssucces “Nikolaj og Julie”), er siledes ikke en
serlig velegnet kommunikationskanal, safremt man
onsker at skabe kulturmeder.

Det er imidlertid ikke tilstreekkeligt kun at typeidenti-
ficere graden af social regulering og integration i net-
veerk, safremt kommunikationsplanlegningen skal
lykkes. Et ligesa vigtigt element i planleegningsar-
bejdet er selve netverksanalysen. Modsat identifika-
tion af netvaerkets formelle organisation og struktur
viser netvaerksanalysen, hvor og hos hvem medlem-
merne opseger viden og informationer, og hvem de
deler denne viden og disse informationer med. Net-
veerksanalysen har séledes til formél at undersoge,
hvordan netvarksrelationerne pavirker individers vi-
den, holdninger og handlinger. Muligheden for pé-
virkning athaenger bl.a. af det analyserede netvaerks
egenskaber, der omfatter dets grad af &benhed, inte-
gration, diversitet og styrken af de interne kohaesi-
onskrafter (se ogsd Monge & Contractor, 2001 for
yderligere karakteristika). At disse parametre er afge-
rende for kommunikationens succes paviste bl.a. Ro-
gers & Kincaid (1981) i et klassiske studie om, hvor-
dan kvinderne i en lille koreansk landsby segte at
forbedre deres og deres families livsbetingelser med
afsaet i netvaerkskommunikation.

Netvarksanalysen kan foretages ved hjelp af sporge-
skemaundersogelser, personlige interviews eller ob-
servationsmetoder. Afhengig af typen af de anvendte
data anvendes statistiske softwareprogrammer, inter-
view- og observationsanalyseteknikker med henblik
pa at kortleegge antal, styrke og omfang af sociale
netveerksrelationer, samt med henblik pé at identifi-
cere knudepunkter (dvs. neglepersoner og menings-
dannere) i sociale netverk. Der findes en raekke sko-
ledannelser indenfor netveerksanalysen, der arbejder
ud fra en hhv. positionel, relationel eller kulturel tra-
dition samt ud fra et hhv. byttehandels-, ressource-,
konvergens-ellerkognitionsperspektiv(m.fl.). Tilsva-
rende beror analysen af kommunikationsnetveark pa
en raekke forskellige metodiske tilgange, som f.eks.
sociogrammer, sociomatrix-, faktor- og cluster-ana-
lysen (se Wigand, 1988, for et overblik).

Netvaerkskommunikationsforskningen er séledes alt
andet et homogent paradigme eller en konsensusba-
seret retning eller skole i kommunikationsforsknin-
gen. Eftersom det dog ikke er denne artikels overord-
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nede formal at udrede metodediskussioner, fokuserer
den efterfelgende sektion pé den interkulturelle net-
vaerkskommunikationsforsknings empiriske indsig-
ter.

Interkulturel netveerkskommunikation

Interkulturel kommunikation er en interaktionspro-
ces mellem mennesker og/eller organisationer med
forskellig kulturel eller etnisk oprindelse. Interkultu-
rel netverkskommunikationsforskning satter fokus
pa den konkrete kommunikative handlings forank-
ring 1 kommunikaterernes socio-kulturelle baggrund
og kontekst (Yum, 1989, s. 487). Det handler m.a.o.
ikke om at forstd kommunikation som en opdeling
mellem afsender, budskab, medie, kanal og modta-
ger, som en overforsel af information — men derimod
om at forstd kommunikaterer som integrerede dele i
allerede eksisterende netverk.

Interkulturel kommunikationsforskning om netverk
kan overordnet inddeles i fem hovedomrader: kul-
turel diversitet, diffusion af innovationer, migration
fra by til land, etnicitet og kulturel tilpasning af im-
migranter (Yum, 1984). I forbindelse med danske
kulturinstitutioners rolleforstaelse i forhold til etniske
minoriteter i Danmark, er det specielt forskningen i
det sidstneevnte omrade, der er af relevans. Allerede
i 1920erne og 1930erne udferte medlemmer af ”The
Chicago School of Sociologists” ferste immigrations-
studier, der dokumenterede, at kulturel tilpasning er
en langvarig proces og at etniske og kulturelle minori-
tetsnetvaerk ikke ber bekempes ud fra en antagelse
om, at de stér i vejen for kulturel tilpasning. Tveerti-
mod viste medlemskabet i denne type netvaerk sig
snarere at vare en ressource, der kunne understotte
og at fremme kulturel tilpasning.

Den hidtil frembragte forskning viser ogsé, at enkla-
ver og isolerede minoritetsnetvaerk typisk ikke selv
kan tilbyde medlemmerne et tilstreekkeligt informa-
tionsgrundlag med henblik pa at fremme deres kul-
turelle tilpasning. Det er sdledes de netveerk, hvor de
formelle relationer er svagest, der ogsé er mest dbne
for information og kommunikation med den omgiv-
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ne verden, og som har sterst mulighed for kulturel
tilpasning (Yum, 1989). Det ber dog understreges, at
etniske minoriteter ofte opfatter majoritetskulturens
kulturinstitutioner som del af et allerede veletable-
ret systemnetvaerk. Her er det alene graden af aben-
hed i og fra disse systemnetvaerk, der vil vere afgo-
rende for, hvorvidt interkulturel kontakt er mulig.
Netop sidstnavnte er tilsyneladende blevet erkendt
af en reekke danske offentlige institutioner, hvilket
den efterfolgende kritiske diskussion af forste net-
vaerkskommunikationserfaringer synligger.

Eksempler og erfaringer med netvaerkskommu-
nikation i Danmark

I Danmark foreligger der en reekke erfaringer med
netveerkskommunikation fra forskellige offentlige
institutioners kampagner, f.eks. fra trafik-, el-spa-
re- og ern@ringsvejledende kampagner, samt fra kul-
turinstitutioners arbejde og fra Sundhedsstyrelsens
forebyggende sundhedsarbejde.

Tidligere beroede eksempelvis det sundhedsforebyg-
gende arbejde typisk pd en mediestrategi, der om-
fattede massemedierede informationskampagner til
store grupper af modtagere. I 1990erne voksede er-
kendelsen af, at disse oplysningskampagners effek-
ter ikke var tilfredsstillende. Derfor begyndte man
fra myndighedernes side i stigende grad at arbejde
med en netverksstrategi, der i nogle tilfelde funge-
rede som et supplement og i andre som et alterna-
tiv til traditionelle massemediekampagner. Mens ek-
sempelvis HIV- og AIDS-kampagner indtil midten
af 1990erne primert beroede pd massemedieannon-
cer og -film, der henvendte sig til den brede befolk-
ning, har indsatsen i de senere ar vaeret mere selektiv
og malrettet mod sociale netvaerk i de identificerede
serlige risikogrupper. Netvaerkskommunikationen
var et oplagt udgangspunkt, ogsa fordi det var van-
skeligt at etablere dialog med disse risikogrupper qua
massemedierne. Sdledes sogte Sundhedsstyrelsen at
involvere allerede etablerede netveerk blandt f.eks.
eksportchaufforer, homoseksuelle mand og prosti-
tuerede i sit oplysende, holdningspragende og hand-
lingspavirkende arbejde.



Ogsa i den kommercielle kommunikation og mar-
kedsforing har netverkskommunikationen faet stor
betydning. Som nogle af de forste brancher opdagede
tobaks- og medicinalindustrien verdien af netverk
for deres kommunikation, fordi disse brancher grun-
det lovmaessige restriktioner ikke kunne kommuni-
kere direkte med slutbrugerne/forbrugerne. I stedet
for anvendte de andre markedsferingsteknikker, som
f.eks. relationsmarkedsforing og virus-markedsfo-
ring. Dette er kommunikationsstrategier, der soger at
pavirke forbrugernes viden, holdninger og handlin-
ger med afset i interpersonel netvaerkskommunika-
tion.

Falles for disse praktiske eksempler for netverks-
kommunikationen er en forventning om, at den per-
sonlige, nere og relevante formidling af informati-
on i sociale netvaerk skaber storre troverdighed for
budskabet. Strategien anvendes netop, nér emnet er
”sveert” og ikke interesserer mélgruppen. Men erfa-
ringerne viser ogsd, at muligheden for anvendelse af
netverkskommunikationen athenger af den konkre-
te mélgruppe og dens sociale kontakter. Tilmed mé
man vere indstillet pd, at man som initiativtager til
og afsender i kommunikationen ikke har den fulde
kontrol over kommunikationsprocessen. Saledes kan
budskabet blive modificeret og @ndret under spred-
ningsforlebet i et givent netvaerk. Endelig papeger
erfaringerne fra Sundhedsstyrelsens arbejde mulig-
heden for nedslidning af netvarket, dvs. at ofte an-
vendte samarbejdspartnere oplever en langsigtet be-
lastning og et kapacitetsproblem, der i l&ngden kan
svaekke netvaerkskommunikationen, safremt disse
partnere bliver anvendt for ofte og for meget. Sund-
hedsstyrelsen (2002) sammenfatter sine erfaringer
med netvaerkskommunikation pé felgende made:

“Netverksstrategier er ikke egnede til

1. kampagner med kort planlaegningstid

2. kampagner af kort varighed

3. kampagner rettet til hele befolkningen og til
store heterogene malgrupper

4. kampagner hvor der ikke eksisterer et funda-
ment af kendskab til problemet i mélgruppen

5. kampagner med mange mal og malgrupper

6. situationer hvor der ikke er tid og ressourcer
til grundig planlegning, forundersogelser og
lobende formative evalueringer.

og netvarksstrategier skal overvejes ekstra grun-

digt

7. nér malgrupperne er geografisk spredte

8. nér maélgrupperne har ringe indbyrdes kon-
takt

9. nér malgrupperne har fa eller ingen falles el-
ler ensartede netvaerk

10. nar mélgrupperne ikke har ensartede person-
lige kontakter

11. nar malgrupperne ikke har falles eller ensar-
tede sluser

12. hvis kampagnen medferer stor athengighed
af interesser uden for senderens organisation

13. i situationer hvor det ikke er muligt at arbejde
med fleksibel budgettering og planlegning.”

Andre vigtige erfaringer med netvaerkskommuni-
kation er, at man ber vaere opmarksom pé at skel-
ne mellem netverksmélgrupper og slutmélgrupper.
Dette betyder, at networking-arbejdet med relevante
opinionsdannere i sociale netverk ikke er malet i sig
selv, idet disse opinionsdannere kun er “vaerktejer”,
der skal overbevise slutmalgruppen. Det er siledes
ikke tilstrekkelig at se pa, om samarbejdet med disse
partnere og opinionsdannere i sociale netvaerk fun-
gerer. Vigtigere er i sidste ende, at disse opinions-
dannere formar at sprede budskaber i deres respek-
tive netvark.

Der foreligger ogsé ferste erfaringer med netvaerks-
kommunikation hos danske kulturinstitutioner.
Forskningsministeriets rapport “Information til ti-
den” (1997) om den offentlige informationspolitik
anbefalede nemlig blandt andet, at offentlige insti-
tutioner skulle kommunikere pa minoritetssprog,
benytte sig af lokale minoritetsmedier og -netveerk,
samt tage udgangspunkt i borgernes behov. Siden
blev der ivarksat en raekke initiativer, sdsom brugen
af konsulenter for biblioteksbetjening af etniske mi-
noriteter pa Biblioteksstyrelsens indsatsomrade ”Det
globale i1 det lokale”. Disse konsulenter udviklede
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strategier, der netop skulle tilgodese etniske minori-
teters videns-, kultur- og informationsbehov. Det af-
gorende var i denne forbindelse, at biblioteker her
netop ikke var ensidige kulturformidlingsinstitutio-
ner, men derimod fungerede som tverkulturelle mo-
desteder, hvor der i samarbejde med f.eks. Dansk
Flygtningehjelps frivilliggrupper blev organiseret
aktiviteter, der fokuserede pa og tog hejde for den
etniske og kulturelle mangfoldighed i dagens Dan-
mark. Tilsvarende har nyere forskning i kulturinsti-
tutioners rolle i et multikulturelt samfund péapeget, at
hverken oversocialisering eller formidling af viden
synes at vaere neglen til at danne bro over kulturel-
le klofter; og at “integration” - forstiet som en len-
gerevarende og tidskrevende kommunikations- og
interaktionsproces beroende pa gensidig tilpasning.
Denne proces forekommer sdledes mest sandsynlig
at lykkes, nar etniske minoritetsnetvaerk involveres
i et arbejde ved at skabe s mange kontakt- og inter-
aktionspunkter til netvaerk som mulig (Elbeshausen
& Skov, 2004).

Biblioteksstyrelsens nyeste kampagne “Bibliote-
ket — porten til det danske samfund” fortjener i den-
ne forbindelse sarlig opmarksomhed. Titlen synes
umiddelbart at indikere, at det netop handler om at
kulturinstitutioner dbner deres vindue til det danske
samfund, uden ogsa at vaere en port til de etniske mi-
noriteters kultur. Titlen kan derfor nemt forstas som
en reaktivering af ensket om kulturel envejs-tilpas-
ning, der imedegar kulturel mangfoldighed — og
kunne tyde pa den indledningsvis formulerede fore-
stilling om, at kulturinstitutioner fungerer som skif-
tende regeringers forlengede arm. Saledes skal kam-
pagnen “Biblioteket — porten til det danske samfund”
ifolge den nuvarende danske regerings mélformule-
ring sikre en mere offensiv formidling af biblioteker-
nes leeringstilbud om det danske samfund.

Ser man imidlertid pa de eksempler, som Kragh-
Schwarz & Poulsen (2004) har samlet og udgivet
med henblik pa at inspirere til konkrete projekter i
kampagnen, viser sig en sterre mangfoldighed. Der
er naturligvis projekter, som sigter mod at formidle
etniske minoriteter viden og ferdigheder, der er ned-
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vendige for at kunne bega sig pa det danske arbejds-
marked (f.eks. Weisbjerg & Elbeshausen, 2004, s. 7)
eller i det danske uddannelsessystem (f.eks. Fangel,
2004, s. 5). Men der er ogsa andre projekter, som
f.eks. et Afrikafestival og debatmeder i Skive (Sei-
denfaden, 2004, s. 4), et debatteater i Gellerup (Vedel
Larsen, 2004, s. 30) eller et aktivitetsrum for unge pi-
ger i Vollsmose bibliotek (Poulsen, 2004, s. 33), hvor
biblioteker fungerer som offentlige rum, hvor kultu-
ren formidles begge veje og kan resultere i lering
hos bade kulturelle minoritets- og majoritetsmedlem-
mer.

Falles for alle disse eksempler er, at biblioteker i
kraft af deres lokale forankring sgger interaktionen
med de etablerede minoritetsnetveerk. Her har bib-
lioteker indlysende fordele sammenlignet med an-
dre kulturinstitutioner, som f.eks. operahuse, arkiver
eller mange museer. Fordele, som biblioteker ogsé
allerede forstar at benytte sig af. Det er netop kon-
takten til minoritetsnetveerkene og muligheden for at
abne det lokale bibliotek ikke bare som et kulturfor-
midlings- men ogsa som et kulturmedested, der an-
erkender kulturel mangfoldighed og etnicitet, der lig-
ger til grund for bibliotekernes succesfulde arbejde.
Og som — maske som paradoks — omvendt motiverer
det tidligere omtalte initiativ til en mere offensiv for-
midling af bibliotekernes laringstilbud om det dan-
ske samfund.

De foreliggende erfaringer med netveerkskommuni-
kation dokumenterer, at der i stigende grad anvendes
modtagerorienterede og netvaerksbaserede “pull”-
strategier, frem for senderorienterede og masseme-
diebaserede “push”-strategier. "Push”-strategier sig-
ter typisk mod informationsformidling med afsat i
afsenderens interesse og styringsbehov, nar de sgger
at overtale malgruppen til at &ndre viden, holdninger
og handlinger. Derimod tager “’pull”-strategier typisk
udgangspunkt i eksisterende sociale netvark i de be-
folkningsgrupper, man ensker at komme i kontakt
med. I stedet for overtalelse handler det her snarere
om etablering af kommunikationstilbud, der seger at
involvere disse mennesker i1 et samarbejde baseret pa
partnerskab og frivillighed.



De konkrete tiltag til og erfaringer med netvaerks-
kommunikation viser imidlertid ogsa, at denne stra-
tegi ikke altid og per definition er en modtagerorien-
teret kommunikationsstrategi. En del af initiativerne
pa omradet synes derimod i sidste ende at arbejde ud
fra en diffusionstankegang, hvor netvarket bruges
som et verktej eller en kommunikationskanal med
henblik péd at sikre, at afsenderens budskab “ram-
mer” malgruppen. Der er saledes tale om ensidige
pavirkningsforseg, hvorfor det ville vere rigtigere
at betegne dette perspektiv som netvarksdiffusion i
stedet for netverkskommunikation. Netverksdiffu-
sionen er dermed i sidste ende en modificeret udgave
af en linear transmissionsforstaelse af kommunika-
tion og af en push-strategi, der tilmed typisk tager
afset 1 den simple netvaerkstype, hvor den lineare
kommunikation er dominerende. Konsekvenserne
af en sidan netverkstilgang forekommer &benlyse:
ved netvaerksdiffusionen ville der, nar det bliver an-
vendt strategisk péd kulturomréidet, i sidste ende sta-
dig vaere tale om et enske om ensidig kulturel tilpas-
ning (»one-way acculteration«).

Det ber i denne forbindelse understreges, at den her
rejste kritik alene geelder det bagvedliggende per-
spektiv og den bagvedliggende kommunikations-
forstdelse. Den vedrerer saledes ikke diffusions-
forskningens analyseresultater om gradvis tilegnelse
af innovationer i diverse populationer (se Rogers,
1995). Men, “[flrom a knowledge management per-
spective ... [w]e now understand better than ever that
innovation is very often a social interactive process
rather than one of individual creativity, and that net-
works play a vital role in the creation and the trans-
fer of new knowledge and innovation.” (Hargreaves,
2004, s. 85)

Ved siden af denne opfattelse af netveerkskommu-
nikation eksisterer der et andet perspektiv pa net-
vaerkskommunikation, der sigter mod gensidig me-
ningsskabelse og fallesskab qua dialog. Her vil der
—modsat netvaerksdiffusionen — vere tale om en gen-
sidig og reciprok kulturel udveksling og tilpasning
(»reciprocal acculteration«). Ud fra dette perspektiv
er der ikke tale om en kommunikation fra afsender

til modtager, men mellem flere kommunikaterer i et
feelles og komplekst netvaerk, hvor kommunikaterer-
ne er bade afsendere og modtagere, og hvor kommu-
nikationen foregér pé kryds og tvaers. Den afgarende
forskel i forhold til diffusionsstrategien er, at der i
tilretteleeggelsen af kommunikationen ikke udeluk-
kende tages udgangspunkt i spergsmalet “Hvilken
viden skal vi formidle, hvilke holdninger og handlin-
ger hos netvarkets medlemmer sager vi at pavirke?”
- men at udgangspunktet i mindst lige sd hoj grad er
spergsmalet “Hvad er det, vi kan tilbyde netveaerkets
medlemmer, der er af relevans og interesse for dem?
Og — ikke mindst - hvad kan netverkets medlemmer
tilbyde, der kunne vere af interesse og relevans for
0s?”

Konklusion

Denne artikel har argumenteret for at anskue kom-
munikation ud fra et dialogisk kommunikations-
perspektiv, der satter fokus pé social organise-
ring og interaktion i kommunikationsnetveerk. Ud
fra et sddant perspektiv er en rolleforstaelse for
kulturinstitutioner som formidlere af dansk ikke laen-
gere tidssvarende, idet den afspejler en kommuni-
kationsforstéelse, som kommunikationsforskningen
bade teoretisk og empirisk har modbevist. Resulta-
terne af denne forskning kan sdledes fungere som
forstaelsesramme for og stette til rolleforstdelse af
kulturinstitutioner som kulturmedesteder, der for-
midler kultur i Danmark. Modsat kulturformidlings-
konceptet, forstds medlemmer af etniske minorite-
ter her snarere som partnere i kommunikationen end
som modtagere af information. En sddan kommuni-
kations- og rolleforstaelse er ikke mindst forudseet-
ning for, at kulturinstitutioner kan etablere den ned-
vendige kontakt til og opnad den nedvendige stotte
for deres arbejde hos opinionsledere i de etniske og
kulturelle minoriteters sociale netveerk, der saledes
kan fungere som forandringsagenter, der motiverer
og engagerer etniske minoriteter til aktiv deltagelse i
kulturmeder og samfundet som helhed.

Der foreligger — specielt i bibliotekernes arbejde - en
rekke eksempler pa, at en sddan teoretisk og empi-
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risk motiveret forstielse af kulturformidlingsinstitu-
tionernes rolle ogsa eger minoriteters engagement og
muligheder i det danske samfund. Alligevel overses
ofte, at der ogsa findes en anden rekrutteringsmulig-
hed for forandringsagenter i etniske netvark. En mal-
rettet uddannelsesindsats og ansettelsesstrategi pa
kulturinstitutioners omrade ville i denne forbindel-
se pa lengere sigt kunne skabe endnu bedre kontakt
til de etniske minoriteters netvaerk. Rekrutterings-
spergsmalet er imidlertid ikke det eneste aspekt, der
ber tages i betragtning. Ingemann Larsen, Jacobs &
van Vlimmeren (2004) peger i deres rapport ’Cultu-
ral diversity. How libraries can serve the diversity in
the community” og med henvisning til en raekke in-
ternationale “’best practice”-eksempler (herunder fra
Indvandrerbiblioteket, Arhus, Odense og Greve) pa
en reekke andre indsatsomrader, nar det geelder om at
definere, hvordan biblioteker og andre kulturinstituti-
oner kan imgdekomme den stigende kulturelle diver-
sitet i samfundet. Disse indsatsomréder omfatter ud-
over netvaerkskommunikation, der har vearet 1 fokus
i denne artikel, og udover det navnte rekrutterings-
spergsmal: mélgruppestudier og forbrugerforskning,
organisations- og ledelsesmassige udfordringer,
brug af alternative finansieringsmodeller til institu-
tionernes virksomhed og marketing m.fl..

Den her foreslédede rolleforstaelse er ikke udtryk for
et - maske blagjet - enske om et utopisk herredemme-
frit feellesskab mellem kulturinstitutioner og etniske
eller andre minoritetsgrupper i et fragmenteret sam-
fund. Der er snarere tale om en pragmatisk tilgang,
der anerkender og servicerer den etniske og kulturel-
le mangfoldighed i dagens samfund — og ikke seger
ensretning og uniformitet. Det pragmatiske vedrarer
offentligt finansierede institutioners fremtidige legi-
timitet og mulighed for at overleve (Langer, 2002;
Hansen, Langer & Salskov-Iversen, 2004). At kunne
bade i form og indhold imedekomme befolkningens
heterogenitet pd dens egne praemisser er naturlig-
vis en stor udfordring — men den forekommer netop
som et hensigtsmaessigt svar pa samfundets tiltagen-
de komplekse heterogenitet. Lignende krav stilles
til virksomheder, der i stigende grad bliver nedt til
at kommunikere polyfonisk ved ogsa at udvise so-
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cialt ansvar, miljeansvar osv. eller til forskere, der
ikke bare skal forske, men ogsa formidle deres forsk-
ning. Dette forudsatter bogstaveligt talt leering af
nye sprog: virksomheder mé lere at kommunikere
om andet end gkonomi og penge, forskerne mé aflae-
re sig fremmedord — og kulturinstitutioner ma laere at
forholde sig til mangfoldigheden af etniske, mediale
og kulturelle former og indhold.

Nationalstatens erosion, statens tab af autoritet og
den egede markedsgerelse af hele samfundet rej-
ser spergsmélet, hvad der i fremtiden holder sam-
fundet sammen. Ligesom erhvervslivet mé offent-
lige (kultur)institutioner i denne forbindelse tage et
ansvar og skabe nye muligheder for at sikre interak-
tion og relationer mellem borgerne: “The idea of the
well-connected community should not be seen as a
nostalgic, communitarian model of urban neighbour-
hoods or village life. It is a radical approach that cel-
ebrates the dynamic and multi-faceted nature of our
lives while asserting the value of social connectivity.
Community development strategies that strengthen
and extend informal networks are essential to tack-
ling social exclusion and building community cohe-
sion. They improve and sustain partnership work-
ing by building trust between partners and ensuring
representative community involvement. These proc-
esses are not amenable to the current audit regimes
of targets and indicators, and progress is better meas-
ured using techniques of participatory appraisal and
network analysis” (Gilchrist, 2004, s. 153-154).

Formidlingen af en enhedskulturel kanon tilherer
fortiden. Organiseringen af social interaktion og in-
terkulturel kommunikation mellem netvark er én af
de opgaver, kulturinstitutionerne kan og ber vareta-
ge i stedet for - ikke mindst for at legitimere deres
egen eksistens. At kunne navigere mellem politiske
krampetreekninger, der sgger at bevare fortiden, og at
kunne legitimere deres egen eksistens i fremtiden, er
i denne forbindelse kulturinstitutionernes sterste ak-
tuelle udfordring.
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