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Er det en profession at vare bibliotekar (eller
forskningsbibliotekar)? Den norske informations-
forsker Olaisen (1988) diskuterer dette. Efter hans
mening er en profession is@r karakteriseret ved, at
den har oparbejdet en fond af viden, som udeverne
af professionen oplares i. Dette finder han ikke i
tilstrekkelig grad ger sig galdende for den
bibliotekariske profession, og derfor udger den efter
hans opfattelse ikke en profession, men en
semiprofession. Hvad enten Olaisen har ret eller ¢j,
mé vi erkende, at der er et desperat behov for
professionel viden indenfor BDI-professionen.

Rygraden i biblioteksarbejde er, siger Niels Ole Pors
(herefter NOP) opbygningen og sammensatningen
af bibliotekernes bestande af bager, tidsskrifter og
andre materialer. Dette kan vi kun vare helt enige
i. Det er derfor ogsa afgerende hvordan bestandene
sammensattes, og dermed hvordan man kan evaluere,
hvorvidt bestandene er tilfredsstillende sammensat.
NOP har med sin bog sat sig som mal at introducere

de mest gengse synspunkter og metoder fra den uden-
landske biblioteksforskning om bestandsevaluering
i Danmark, og dermed giver han i hgj grad sin skarv
til den professionalisering af BDI-professionen, der
blev efterlyst ovenfor, idet begrebet "bestandsevalue-
ring" ikke rigtigt har eksisteret pd dansk hidtil,
mens begreber som f.eks. "Collection Development”
er et kendt begreb i den udenlandske bibliotekslit-
teratur.

For yderligere at karakterisere begreberne bestands-
evaluering og bestandsstyring il forskel fra begreberne
bogvalg og materialevalg, kan man sige, at bogvalg
og materialevalg udger udvalgelsen af (eller kassation
af) den individuelle titel, mens bestandsstyring vedrerer
mengder af titler, f.eks. det relative sterrelsesforhold
mellem fag, sprogomrdder m.v. Derfor er be-
standsevaluering ogs& mest knyttet til statistiske metoder,
hvor materialevalg er mest knyttet til kvalitative me-
toder.

Som nyansat fagleder pd Danmarks Biblioteksskole
pr. februar d.4., blev det min forste undervisnings-
opgave at skulle gennemfore et 12 timers kursus i
bestandsevaluering pd BDI-grunduddannelsen. Det
er et spendende omride, som man ikke kan have
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undglet at beskaftige sig med som forsknings-
bibliotekar, bl.a. havde jeg kort forinden varet
medforfatter til en betenkning om sammensatningen
af Det kongelige Biblioteks fagreferentkorps i
fremtiden, en problemstilling, der rummer mange
af de samme overvejelser omkring kvalitet og kvantitet
som bestandevalueringen. Ved at undervise i et si-
dant emne f4r man mulighed for arbejde med almene
principper, presentere de overvejelser og losningsfor-
seg, der har gjort sig galdende i litteraturen og i
praksis, kort sagt: man far mulighed for at vare
med til at videnskabeliggore og professionalisere
sddanne problemstillinger. (Som jo i parantes
bemarket har en sidan karakter, at der skal traffes
afgorelser af betydelig rekkevidde, og hvis af-
gorelserne ikke forseges videnskabeliggjort, da bliver
de istedet for truffet pa et mere eller mindre tilfeldigt
eller usagligt grundlag).

Nér man skal igang med undervisning i et nyt emne
er det en stor gave, at der - som i dette tilfelde - er
udarbejdet en lerebog, som man kan tage udgangs-
punkt i (Det er desvarre undtagelsen snarere end
regien indenfor mange af BDI-fagene).

NOPs bog er struktureret i syv kapitler. Forste
kapitel behandler meget logisk malsztninger og
samlingspolitik, idet enhver evaluering naturligvis
ma have en mals@tning som forudsatning, som den
mélestok, evalueringen skal foretages udfra. Kapitel
2 omhandler 5 forskellige metoder til bestandevalu-
ering: den personbaserede evaluering, evaluering udfra
mensterfortegnelser o.lign., kvantitative standarder
(d.v.s. standarder for samlingsstorrelser fastsat udfra
f.eks. antallet af forskellige typer af brugere, herunder
studerende), "induktiv evaluering" (bl.a. sammen-
holdelse af samlingen med anmeldelser) samt endelig
citationsanalyser. I forbindelse med alle metoder far
man nyttige tips om de fordele og ulemper, der knytter
sig til dem. (F.eks. det problem at der i Danmark
er en udpraget mangel p4 egnede meonsterlister).

I kapitel 3 prasenteres vi for nogle spandende og
nyttige eksempler pd brugerundersogelser, f.eks.
afspejlende brugernes tilfredshed, hvilken type fore-
sporgsel brugerne kommer efter samt effekten af
bibliotekets formidlingsindsats pa brugeradferden.
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Fjerde kapitel rummer en behandling af det meget
spendende og vigtige spergsmal, hvorvidt bagerne
er hjemme og p& hylden den dag 1&neren skal anvende
dem, og hvordan man men relativt enkle metoder
kan belyse disse forhold kvantitativt. Der er ogsi
en belysning af, hvordan egning af eksemplartallet
og forkortelse af udlanstiden kan ege tilgenge-
ligheden. Disse forhold er kvantitativt belyst, saledes
at man fr indtryk af den aftagende nytte ved dubletkeb
samt de store muligheder, der er knyttet til en kortere
(differentieret) udlansperiode.

Femte kapitel diskuterer sammenhaznge mellem
udlanstal (cirkulationstallet) og bestandsdimen-
sioneringen. Ber man tilstrebe et rent efter-
sporgselsstyret bibliotek, hvor hvert emne eller
hver type indkebes i et omfang, der er proportionalt
med udlanstallet? Det mener NOP ikke, men han mener
padenandenside, der ber opstilles kvantitative ram-
mer, indenfor hvilket bibliotekets frihedsgrader
defineres, og han introducerer bl.a. den sikaldte
kvadratrodsmetode, der har varet anvendt med held
i udlandet, og som udger et kompromis mellem det
rent efterspargselsstyrede bibliotek p4 den ene side,
og detrent bibliotekar/normstyrede bibliotek pA den
anden.

Sjette kapitel omhandler nogle indikatorer til
bestandsstyring, der alle tager cirkulationstallet
som udgangspunkt. I syvende og sidste kapitel
behandles udtynding og kassation, herunder nogle
rent praktiske metoder til at identificere "kassations-
kandidater”, d.v.s. sj®ldent udlinte boger.

Bogen er velskrevet, der tages ofte forbehold mod
metodernes rakkevidde, og bogen er fyldt med
illustrerende tabeller, der kan vare gode at tage
udgangspunkt i ved undervisningen. Rent padago-
gisk er bogen ogsa et monster i den forstand, at mange
af metoderne er afprovet p4 danske biblioteker som
opgaver af forfatterens studerende. Disse opgaver
er citeret i bogen og NOPs undervisning har alts
medvirket til en vidensproduktion pa dette vigtige
omrade.

I forbindelse med det sidste punkt skal det siges,
at bogens erfaringsbaggrund is@r er folkebibliote-
kerne, mens anmelderens erfaringsbaggrund isaer
er forskningsbibliotekerne. Dette er een af flere



grunde til at jeg har falt, at jeg pa nogle punkter
kunne supplere bogen i undervisningen, og derfor
har udarbejdet et lille supplerende kompendium.
En anden grund kan vare, at jeg pa visse punkter
anlegger nogle vurderinger, der afviger noget fra
NOPs eller at jeg simpelt hen har folt behov for at
f4 visse problemstillinger diskuteret. Nedenfor vil
jeg prasentere nogle af disse synspunkter:

ORGANISATION.

NOP behandier ikke bestandevalueringens organisation:
hvem, der skal foretage den, hvor ofte den skal
foretages etc. Det fremgir imidlertid af bogens bagside,
at en evaluering bor ske lgbende, ligesom det under
afsnittet om mensterfortegnelser inde i bogen fremgér,
atde samme kilder ikke ber anvendes til samlingsop-
bygning og evaluering. D.v.s. vi kan udlede, at NOP
forestiller sig en lobende, uathengig bestandsevaluering
i forhold til de bibliotekarer, der har ansvar for det
lobende bogvalg og dermed samlingsopbygning.

Efter min opfattelse ber der i en vis udstrakning
ogsd finde en sddan uathengig evaluering sted.
Man kan sige, en uath@ngig evaluering er en slags
forbrugerkontrol af, at biblioteket forvalter sine midler
pé en for brugerne tilfredsstillende made. Man kan
sé diskutere, hvad en sidan forbrugerkontrol n@rmere
set bor bestd af, men det er helt klart i brugernes
interesse at eksplicitte mals@tninger og prioriteringer
offentliggeres, og der gives klarest mulig information
om, hvilken service brugerne kan forvente, f.eks.
med hensyn til tilgengelighedsmal for ensket infor-
mation, med hensyn til leveringstider etc. En faktisk
overholdelse af fagdelingsplaner og andre opgaveforde-
linger bibliotekerne imellem burde ogsi vare en
selvfolgelig ting for biblioteksvasnets centrale
instancer, og udferes uath@ngigt af enkeltbibliotekernes
egne interesser. Sadan uathengig, eksplicit evalue-
ring er ogs en forudsatning for forskning og hermed
pa en fremtidig effektivisering af bibliotekerne pa
grundlag af BDI-forskning.

Imidlertid mener jeg ikke, at bestandevaluering blot
er et speorgsmél om "forbrugerkontrol”. Jeg mener
i hoj grad, at lebende bestandevaluering er en del
af materialevalgsprocessen (og evt. kassationspro-
cessen) i bibliotekerne. D.v.s. jeg mener, at en del
af bestandevalueringen er en lgbende (men velnok

uregelmassig) proces, som fagreferenten eller bibliote-
karen foretager for at tilpasse sin samlingsopbygning
(og evt. sin formidling) til brugernes behov. I sit
arbejde med samlingen, med brugerne og med bog-
valgskilderne opbygger bibliotekaren en stadig storre
bevidsthed om samlingens funktioner i relation til
brugerne og benytter efter tid, evner og mulighed
de forskellige informationer, der kan papege behovet
for nye tiltag, f.eks. indkeb i nye emneomrader eller
af nye materialeformer.

De evalueringsmetoder, der anvendes til henholdsvis
“forbrugerkontrol” og materialevalg kan sagtens vare
identiske, f.eks. bibliometriske undersggelser, men
de kan ogsd vare forskellige, og en mere pracis
diskussion af bestandsevalueringsmetoder forudsatter
derfor en nermere precisering af evalueringens for-
mal, idet det for nogle metoders vedkommende galder,
atdeer egnet til intern bestandsevaluering, men ikke
er uathangige ("unobtrusive") nok til en objektiv,
ekstern evaluering. Omvendt kan det det forholde
sig sddan, at nogle metoder maske er egnet til en ekstern
bestandsevaluering, men méaske uegnede til en eva-
luering i forbindelse med materialevalg, fordi metoden
i realiteten er overfladig i forhold til mere informative
kilder til brug for samlingsopbygning.

Nir NOP fastslar, at monsterfortegnelser ikke er
velegnede til bestandsevaluering fordi de samme
fortegnelser allerede har varet benyttet ved
bestandsopbygningen, s er det jo et spargsmal om,
hvad det er man egnsker at teste. Man kan jo f.eks.
fa testet, om bibliotekaren har husket at anvende denne
mgnsterfortegnelse.

Vi ma forelgbig konkludere, at vi - hos NOP som
i bibliotekspressen - savner en diskussion af hvilken
evaluering, der ber finde sted, og hvordan den ber
prioriteres i forhold til andre opgaver. Der savnes
ogsa overvejelser om evalueringens "cost-benefit".
Jeg er helt enig med NOP i, at bestandevaluering
er (eller burde vare) rygraden i biblioteksarbejde.

METODER.
NOP gennemgér en reekke metoder til bestandevaluering.

Ved dem alle er der tale om en mere eller mindre
udtalt eengangsforeteelse.
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Dette forhold er nok een af forklaringerne pa, at
metoderne virker nye og lidt fremmedartede i det
danske biblioteksvasen pa den i NOP prasenterede
méde: I dansk biblioteksvasen er der nok sterre
tradition for og tilbgjelighed til at betragte evaluering
af et biblioteks materialebestand som en lgbende
proces, som ikke mindst det daglige arbejde med
materialevalg og brugerbetjening giver feed-back til
og grundlag for. Eksempelvis betragtes bestandevalu-
ering p& Det kongelige Bibliotek mere som en lg-
bende proces ved fagreferenten. Is@r tidligere var
det almindeligt, at fagreferenterne lejlighedsvis
gennemgik bl.a. retrospektive kataloger og bibliogra-
fier (en praksis, som de senere irs besparelser har
begranset vasentligt).

Personbaseret evaluering

Terminologisk virker det uheldigt at tale om
personevaluering i denne forbindelse. Personevalu-
eringer foretages f.eks. af bedemmelsesudvalg i
forbindelse med ansettelsessager. Jeg foreslar derfor
termen personbaseret evaluering.

Der ligger i NOPs bog en klar tone af forbehold
overfor personbaseret evaluering, som jeg er lidt
uforstdende overfor. Bl.a. anses den for subjektiv
sammenlignet med andre metoder, et forhold jeg
vil prove at tilbagevise:

Hvad vil det sige, at noget er subjektivt? Den
verdensberemte danske sprogforsker Louis Hjelmslev
(1963, side 10) skriver om sin bog:

"Fremstillingen er ikke subjektiv. Et
sterkt moment af personlige anskuelser
med hensyn til forskningens mal og midler
og med hensyn til opfattelsen af
problemerne er uundgaeligt; men disse
anskuelser er ikke subjektive, de er
objektive, idet de bygger p& argumenter.
Det, der fremstilles, er ikke tro, men
underbygget tenkning."

Jeg mener meget langt at Hjelmslev har ret. Han
er dog ikke sarlig pracis i sin definition af objek-
tivitet. Ogsa Jehovas Vidner vil mene, at de bygger
pa argumenter, det bliver deres viden ikke objektiv
af. Man m& inddrage kvaliteten af argumenta-
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tionen ndr man vil skelne mellem subjektivitet og
objektivitet.

Spergsmélet om subjektivitet og objektivitet er et
erkendelsesteoretisk neglespargsmal. De fleste er
enige om, at en betingelse for, at en ting er objektiv
er, at den

1. Er vafth®ngig af den erkendende person (det
erkendende subjekt).

De fleste (herunder NOP) bliver imidlertid stiende
ved denne definition. Den er imidlertid utilstrekkelig.
En hel befolkning kan godt vare offer for en illu-
sion. En ting bliver ikke objektiv af at flere eller alle
mener det. (Safremt alle mener det, kan man tale om
konsensus, og konsensus definerer alts4 ikke nadven-
digvis objektivitet. Saledes var det i forrige arhundre-
de almindeligt at acceptere frenologien som videnskab,
men alle tog - som vi ved idag - fejl: den tids op-
fattelse var ikke objektivt rigtig). Det er derfor (jfr.
denrealistiske erkendelsesteori) nedvendigtattilfaje
endnu en betingelse, der skal vare opfyldt, ndr man
taler om objektivitet:

2. Skal vaere i overensstemmelse med virkeligheden.

Det er naturligvis netop problemet at fastsla, hvornar
noget er i overensstemmelse med virkeligheden. Vi
skal ikke her begive os videre ind i erkendelsesteori,
men blot fastsl - med Hjelmslev -at det er et sporgsmél
om den argumentation, der fremlegges.

Nér NOP anser den personbaserede evaluering for
subjektiv, s& er dette utvivisomt hvis man kun betragter
den forste af betingelserne for objektivt: Den person-
baserede evaluering er naturligvis ath@ngig af den
person, der foretager evalueringen. Men - og det er
jo en vigtig pointe -denne person har jo mulighed
for at inddrage f.eks. kvantitative opgerelser som
grundlag for sin evaluering - eller som vi si ovenfor
med KB’s fagreferenter: Vedkommende har mulighed
for lejlighedsvis at gennemga retrospektive bibliogra-
fier og f4 feed-back fra brugere etc. D.v.s. den
personbaserede evaluering har potentielle muligheder
for at opné sterre objektivitet i den anden betydning
af dette ord: At opbygge en samling, der er i storre
overensstemmelse med "virkeligheden”, d.v.s. med
brugernes behov. Safremt man opbygger en samling



pa baggrund af f.eks. bibliometriske data, si er denne
metode mere objektiv i betydningen uafthangig af
enkeltpersoners domme, men samlingen kan vare
meget skav, f.eks. fordi grundlaget for citations-
analysen stammer fra en anden kulturkreds eller fra
et andet miljo. En sddan metode vil derfor ikke vare
objektiv i den anden af dette ords betydninger.

Jeg har her gjort temmelig meget ud af det filosofiske
spergsmal om subjektivt og objektivt, fordi jeg finder,
at det er vigtigt at have argumentationen i orden nar
man foreslar gennemgribende @ndringer i forhold
til eksisterende praksis. Der ligger ikke i det sagte,
at jeg anser den navnte metode (eksemplificeret
fra Det kongelige Bibliotek) for ganske uproblema-
tisk. Jeg foretager med andre ord ikke her nogen
konkret vurdering, men ensker pa dette sted blot
at papege at jeg principielt ikke opfatter den
fagreferentielle eller personbaserede bestan-
devalueringsmetode som nadvendigvis mere subjek-
tiv end de alternative metoder, der kan bringes i anven-
delse.

NOP anser som anfert generelt den personbaserede
evalueringsmetode som verende mere subjektiv
end andre metoder, han sammenligner med. Jeg vil
sige: Ja og nej. Der er en afgorende forudsatning
for denne metodes (relative) objektivitet, som NOP
ikke behandler: Kvalifikationskravene til den person,
der foretager bestandevalueringen. Safremt der f.eks.
er hyppige personaleskift i et bibliotek, og de personer,
der skal foretage evalueringen ikke har dannet sig
et indtryk af bibliotekets rolle i samfundet, af dets
bestand i relation til materialeproduktionen o.s.v.,
sa kan evalueringen blive meget tilfeldig, impressio-
nistisk og subjektiv. Metodens vardi og objektivitet
er altsd knyttet sammen med uddannelsesmassige
og professionelle egenskaber hos den, der foretager
evalueringen. Og p& dette punkt forholder det sig
s&dan, at bibliotekarer (incl. forskningsbibliotekarer)
p& mange méder har vist sig bedre og mere objek-
tive end f.eks. universitets- og lereanstaltsl@rere,
bl.a. fordi det ligger i bibliotekarrollen at opbygge
et godt og alsidigt bibliotek. Bibliotekaren er motiveret
(ansvarlig), bl.a. fordi han personligt kan drages
til ansvar og fordi biblioteksfunktionen er central
i hans professionelle selvopfattelse. Derimod ligger
det mere i forsker og l@rerrollen at opfylde de
snaevre og personlige interesser (bl.a. af litterar

art), der er knyttet til igangvarende forskning og
undervisning (Jfr. ogs4 Ash, 1985). Som jeg kender
det fagreferentielle system anvender bibliotekaren
deinformationer han far, f.eks. "Haves-ikke" sedler
som et udtryk for brugerbehov (der dog fortolkes,
bl.a. under hensyntagen til hvem der forgeves har
efterspurgt en bog). Fagreferenterne ser ogsa selektive
bibliografier, henvisningerne i tidsskrifterne - og stader
maske en gang imellem pa bibliometriske undersogelser,
der kortlegger sider af fagets informationsstruktur
og folger i grove tr&k med i den faglige udvikling
pa universitet.

I denne forbindelse er det fristende at citere Schmidt,
1981, side 97): "The main purpose of quantitative
measures is to provide information on which to base
qualitative judgements, not to replace them".

Min konklusion p4 den personbaserede evaluerings-
metode er derfor, at denne indebarer muligheder
for at vare slvel sterkt subjektiv og "impressio-
nistisk" som sterkt objektiv og systematisk. For
at fremme det systematiske og objektive i denne
metode fordres en rakke tiltag: Uddannelse og
kurser, et biblioteksmilja, der befordrer serigsitet
og kontinuitet, samt en vidstrakt eksplicitering af
de kriterier og metoder, der indgr i arbejdet med
bestandopbygning og -evaluering.

CIRKULATIONSTAL & BESTANDSDIMENSIO-
NERING.

Den problematik, der her rejses kan siges at vedrerer
forholdet mellem eftersporgselsstyrede bestands-
reguleringsmekanismer p& den ene side og
normrelaterede bestandsreguleringsmekanismer pa
den anden side. Simplificeret udtrykt: I hvor hej grad
skal f.eks. udlanstal have betydning for den relative
fordeling af indkab (og evt. kassation) i de enkelte
emneomrader, sprogomrader, materialetyper 0.s.v.?

Dette sporgsmal kan nappe behandles in abstracto
uathangigt af, om vi taler om f.eks. et folkebibliotek,
et institutbibliotek, eller et nationalbibliotek.
Folkebiblioteket og institutbiblioteket kan tillade
sig en betydelig hojere grad af efterspargselsstyring
fordi de kan skaffe fra eller henvise til special-
biblioteker med hensyn til den litteratur, der er nadven-
dig, men ikke meget efterspurgt. Hovedfagbiblioteker
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og nationalbiblioteker opfattes ofte som en slags "last
resort”: d.v.s. svigter de med hensyn til f.eks. en
given bog, er denne i mere absolut forstand
utilgangelig for forskningen. Og principielt kan
dette ene vark have en langt videre betydning for
den fremtidige forskning og udvikling end hyppigt
udlante verker, hvis popularitet kan skyldes mange
ting fra rent underholdningsvardi, let tilgengelighed
(d.v.s. populariserende eller oversigtspraget fremstil-
lingsform) til egentlige verdifulde litterare eller
videnskabelige fremstillinger. For videnskabelig
udvikling er det ofte karakteristisk, at kilder, der hidtil
har varet tillagt ringe interesse (og dermed
eftersporgsel i bibliotekerne) pludselig ved en ny
teoretisk indsigt omfortolkes og mé tillegges stor
verdi. Safremt et bibliotek har opbygget sin samling
aleneudfrahidtidigeefterspargselsmekanismer, star
det meget darligt rustet indenfor nye forskningsomrader
eller paradigmer eller aktuelle samfundstendenser.
Som Sorensen (1990) skriver i sin omtale af NOPs
bog: Safremt RUB i sommeren 1989 havde magasi-
neret efter brugen af samlingerne, sadan at materiale,
der ikke havde varet udlint f.eks. 3 &r, blev
magasineret, si ville der ikke have varet noget
materiale p& vores abne hylder om Jsteuropa, est-
vest forhold 0.lign. December 1989 var savel vores
ibne hylder, som vores magasinhylder stavsugede
for alt om Dsteuropa, @st-vest forhold o.lign., men
nu pa grund af, at materialet blev brugt...

Dette er vel nok een grund til, at der er et konstant
og ret stort eftersporgselspres pd de forsknings-
biblioteker, der er opbygget efter mere normstyrede
principper: eftersporgslen er drejet, og kun de
"normstyrede biblioteker” har i tide kebt de materialer,
der nu er bud efter.

Den omtalte forskel mellem bibliotekstyper er ikke
absolut. Indenfor f.eks. et folkebibliotekssystem kan
filialer opbygges mere eftersporgselsstyrede end det
kommunale hovedbibliotek og indenfor et forsknings-
bibliotek kan visse afdelinger opbygges mere
eftersporgselsstyrede end andre (F.eks. er UBA
opbygget meget efterspargselsstyret).

Det er derfor et vanskeligt spergsmal at stille: I hvilken
udstrekning skal et givent bibliotek tage hensyn til
eftersporgslen i opbygningen og vedligeholdelsen
af sin bestand? Dette spergsmal kan omformuleres

siledes: Ved opbygningen af et biblioteks bestand
star forskellige informationer til bibliotekarernes
radighed, herunder informationer om brugerne, om
materialeproduktionen, om samfundsudviklingen,
om eftersporgsien etc. Hviken relativ vardi skal
disse forskellige informationer tillegges i forhold
til hinanden ? Herunder mere prazcist: Hvilken
relativ veerdi skal eftersporgselsfaktoren tillegges
i forhold til de evrige faktorer? Og - da dette jo varierer
fra bibliotekstype til bibliotekstype, som vi har set -
hvilke forudsatninger skal der gore sig geldende
for at tillegge eftersporgselsfaktoren en bestemt vardi?

Inden jeg forsoger at belyse dette komplicerede
spergsmal, vil jeg se pd den méde, som NOP
angriber problemet pA. NOP beskriver to modeller:
proportionalitetsmodellen og kvadratrodsmodellen.

I proportionalitetsmodellen er der tale om en tilstrabt
proportionalitet mellem efterspergsel og be-
standssammensatning: Safremt der er dobbelt s stort
udlan i gruppen A, sa skal A have f.eks. dobbelt s
stor materialekonto eller B skal have kasseret halv-
delen af sin bestand (eller en kombination). NOP viser,
hvordan man konkret kan undersage disse forhold
og udregne malbestande efter disse forudsatninger.
Alle, der har beskaftiget sig lidt seriest med biblioteks-
virksomhed har naturligvis haft tanken om en sidan
proportionalitet, men de fleste forlader hurtigt tanken
igen nir de i praksis konstaterer hvad modellen
indebarer. Man vil let kunne finde eksempler pa boger,
som nasten alle er enige om ber findes pa det
pagaldendebibliotek, uanset at den konkrete benyt-
telse ikke kan fremvise tilstreekkelig kvantitativ begrun-
delse. Ved en proportionalitet vil der vare tilbgjelighed
til, at f.eks. modepragede boger helt vil dominerer,
og mere grundleggende eller klassiske varker ikke
kan sli igennem i udlansstatistikken og blive
reprasenteret.

For at opni et kompromis mellem pa den ene side
proportionalitetsmodellen og pd den anden side
bibliotekarernes normstyrede modeller, citerer NOP
den sikaldte kvadratrodsmodel ifelge hvilken
efterspergslen ikke skal sl igennem med fuld styrke
men med en - arbitraert opstillet - matematisk funktion
af efterspergslen: den givne bestand tildeles nogle
maltal for bestandudviklingen, der bygger pd
kvadratroden af eftersporgslen i den givne bestand.
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Herved opnés dels en vis imagdekommelse af efter-
sporgselskravet, dels en vis imedekommelse af serlige
kvalitative krav og mindretalskrav, der ellers vil blive
ringetilgodeset. Kvadratrodsmodellen er som navnt
arbitraert opstillet (d.v.s. teoretisk uunderbygget),
0g NOP mener ikke, det kan lade sig gore at
begrunde den nzrmere end ved at sige, at den i praksis
har vist sig at fungere. Vi vil prove at analysere denne
model nzrmere ved at underkaste den forskellige
tankeeksperimenter: opstille andre funktioner af
efterspergslen end proportionalitetsmodellen og
kvadratrodsmodellen gor.

PR K
Proportionalitetsmodellen Kvadratrodsmodellen

Séfremt vi forestiller os modeller p4 et kontinuum
med proportionalitetsmodellen i een ende af skalaen
og kvadratrodsmodellen i den anden, s rejser det
forste spergsmal sig: repraesenterer disse to modeller
yderpolerne p4 skalaen, eller kan man taenke sig endnu
mere vidtg&ende modeller? Med hensyn til propor-
tionalitetsmodellen forekommer denne umiddelbart
at befinde sig pd den ene yderpol: man kan vel
vanskeligt forestille sig noget mere efterspargsels-
styret. Og det kan man naturligvis ikke, sifremt
tilfredsstillelse af efterspergslen isoleret set define-
res som mals&tningen.

Safremt vi imidlertid overvejer en given bestands
sammenstning pd sprogomrider, kunne man
forestille sig, at der ville vare en vis marginal
efterspergsel efter litteratur p4 vanskeligt tilgengelige
sprog, f.eks. grask og russisk. Man kunne ogsA fore-
stille sig, at det ville vare relativt kostbart for det
pagzldende bibliotek at have sidanne sprog
representeret, selvom efterspargslen kunne berettige
en vis mindre bestand pa disse sprog. Det kunne
medfore behovet for s@rlig sproglig ekspertise, for
skrivemaskiner med fremmede tegnsat etc. Man kunne
derfor vedtage, at et givent antal udlan (f.eks. 10)
ikke kunne begrunde disse omkostninger, og man
kunne vedtage en potensmodel, ifglge hvilken et
omrade blev tilgodeset materialemassigt i forhold
til kvadratet pa af efterspergslen (d.v.s. 10 x 10
= 100). En saddan model ville i sandhed "give til den
der har, og for den som intet har, han skal endog
miste det som han har” (Mettheuseffekten). Den ville

68

ikke kunne forsvares rent behovsmessigt, men som
en merkantil argumentation ville den kunne anven-
des: Det er for dyrt at imadekomme marginale behov,
og ressourcerne anvendes bedre pa at koncentrere
sig om de store og udtalte efterspergselsomrader.
(Det er vel denne filosofi en supermarkedskade som
NETTO serlig udtalt kerer efter).

P4 samme made kunne vi ekstrapolere skalaen i den
anden ende, ved overhovedet ikke at tage hensyn til
efterspergslen, men blot opstille en rent normstyret
model (hvad man s skal forstd ved det?).

PO PR K N
(Potensmodellen) (Normmodellen)

Vihar nu set, at de to modeller, som NOP prasenterer
(proportionalitets- og kvadratrodsmodellen) ikke udger
yderpoler, men blot arbitraere punkter pid et
kontinuum. Naturligvis kan man ogsa konstruerer
matematiske udtryk, der tillader en hvilken som helst
mellemposition, man mitte enske. Safremt vi f.eks.
vedtager, at bestanden ber sammensttes proportionalt
med cirkulationstallet, men at hvert af de emneomrader
viopererer med pa forhAnd skal tildeles et minimum
svarende til 10 udlan, kan vi addere 10 til hver udlans-
gruppe og séledes udvide tabel 22 med folgende
oplysninger:

Tabel 1 (Udbygning af NOP Tabel 22):

Delbestand A B C D Ialt

Storrelse 250 250 250 250 1.000
Udian 9 25 49 81 164
Kv U 3 5 7 9 24
U+ 10 19 35 59 91 204
Mail v kv 125 208 291 375 1.000
Mail v pr 55 153 298 494 1.000

Mal v U+10 93 172 289 446 1.000

Vi ser séledes, at vi har skabt en ny matematisk
funktion, hvori fordelingen af delbestandene befinder
sig som en mellemting mellem den fordeling, der



opnés med proportionalmetoden og med kvadrat-

rodsmetoden:

PO PR U+10 K N
(proportionalmodel Udlan+ 10)

Spergsmalet er nu, hvilken argumentation, der kan
gives for, at een matematisk funktion (f.eks.
kvadratrodsmetoden) giver en bedre materialesam-
mens&tning end en anden metode (f.eks. "U+10")?

Efter min opfattelse ma man belyse dette spergsmal
p4 den méde, at man laver eksperimenter med
bogsamlinger, hvor man si konkret kan diskutere
hvilke konsekvenser den ene eller den anden mate-
matiske funktion far: Hvilke boger der i de forskellige
tilfelde ikke skulle vare reprasenteret pa biblioteket.
De matematiske modeller bar efter min opfattelse
vare et veerktgj til at styre bestandssammensatningen
i en gnskelig retning. Det ber ikke omvendt vare
sadan at et biblioteks sammensatning konstrueres
med henblik pé at tilpasse sig en matematisk funk-
tion for dennes skyld. Med andre ord: Jeg finder
det vanskeligt at acceptere en ubegrundet
matematisk funktion (NOP side 81: "Det er muligt,
at det skyldes guddommelig inspiration"). Ogsa for
mig ser den umiddelbart ud til at opfylde nogle enskede
funktioner med hensyn til bl.a. mindretalsbeskyttelse,
men s&fremt jeg har ret i den antagelse, at det er muligt
at konstruere en matematisk funktion, der som resultat
kan give enhver ensket position pi en skala fra
ekstrem efterspergselsstyring til ekstrem normstyring,
da efterlyser jeg argumenter for, hvor pi denne
skala det mid vare ideelt at befinde sig for
forskellige bibliotekstyper under forskellige
forudsaetninger? Nir man har fundet ud af dette,
er det nok ikke s& svart at konstruere en matematisk
funktion, der passer til denne mals&tning.

En made at belyse konsekvenserne og betydningen
af f.eks. "kvadratrodssmetoden" pi, er at forestille
sig denne metode anvendt gentagne gange p4 samme
samling, f.eks. med eet ars mellemrum, pi
tidspunkterne t1, t2, t3....tn.

En given bestand ®ndres som felge af anvendelsen
af kvadratrodsmetoden pi tidspunktet t1 fra en
given sammensatning til en ny sammenseatning,
der udger et kompromis mellem den gamle sammen-

s&etning og eftersporgselspresset. D.v.s. sammen-
setningen flyttes mod efterspergslen.

P4 tidspunktet t2 underkastes den eksisterende
sammensa&tning et nyt kompromis mellem den
eksisterende bestand og lanerpresset. Safremt
samlingen pa tidspunktet t1 blev flyttet eet skridt
mod lanerpresset, bliver den pa tidspunktet t2 flyttet
endnu eet skridt mod lanerpresset, og er altsi nu flyttet
ialt to skridt. P4 et givent tidspunkt vil samlingen
overhovedet ikke bare spor af de tidligere
bibliotekariskekvalitets-og alsidighedsnormer, men
vil svarehelttil den sikaldte proportionalitetsmodel.
D.v.s. at en gentagen anvendelse af kvadratrodsmo-
dellen forer til en rent efterspargselsstyret materia-
lebestand, hvilket er i modstrid med NOPs egne
premisser: At bestandsevalueringsmetoderne skal
vare varktgjer, der udstikker kvantitative rammer
for de bibliotekariske frihedsgrader i normerne for
bestandssammens&tningen.

Et problem i modellen er ogsi (eller snarere er
grundleggende), at udgangspunktet, de eksisteren-
de "normdefinerede” bestande ikke er veldefineret
bl.a. i forhold til eftersporgselsfaktoren. Nogle
bibliotekarer har maske allerede ved opbygningen
af deres bestande lyttet til brugerensker, medens
andre har holdt en principfane hejt, og opbygget
udfra snavre, personlige kvalitetskriterier. Problemet
er, at begge far forrykket deres bestande ved
kvadratrodsmetodeniretning af efterspergslen. Men
denbibliotekar, der f.eks. i vidt omfang allerede havde
taget efterspergselsmassige hensyn far presset sin
bestand langt mere over i retning af triviallittera-
tur, hobbylitteratur eller hvad det nu is@r er, brugerne
is@r eftersporger.

Vi kan nu vende tilbage til vor oprindelige
omformulering af problemet: Hvilken relativ rolle
ber cirkulationstal spille i beslutningsprocessen
omkring bestandsopbygning og -pleje?

Det er indlysende, at formalet med at anskaffe
litteratur til biblioteker er at denne litteratur udnyttes.
Lanerinteresse og benyttelsesgrad spiller ogs en vigtig
rolle i alle bibliotekarers bevidsthed. Publikumskontakter
og andre indikatorer for brugerbehov spiller en vigtig
psykologisk rolle i materialevalget.
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Vi har ovenfor veret inde pa, at graden af
eftersporgselsstyring antageligt ikke ber spille
samme rolle i forskellige bibliotekstyper. Man kan
ogsa sige, at forskellige former for eftersporgsel ikke
ber tillegges samme vardi i det enkelte bibliotek.
P4 det kongelige Bibliotek har jeg siledes som
fagreferent tillagt "Haves ikke-sedler” fra universitets-
leerere stor vardi i bogvalget, mens tilsvarende sedler
fra f.eks. folkebiblioteker tages med storre forbehold,
fordi de ofte viser sig at reprasentere litteratur, der
ikke er i overensstemmelse med de faglige normer,
som biblioteket almindeligvis anlagger, og som
det derfor ikke er en del af bibliotekets opgaver og
malsztning at stille til disposition.

Vi kan sdledes fastsld, at cirkulationstal i
forbindelse med bestandopbygning ber opfattes
som een informationskilde, man skal tage hensyn
til blandt flere andre kilder. Cirkulationstallet har
ikke en absolut veerdi (f.eks. pa 1/3 af beslutnings-
grundlaget) og cirkulationstallets vaerdi kan heller
ikke anses for ens fra bibliotekstype til biblioteks-
type. Der kan siledes heller ikke beskrives en fast
matematisk funktion mellem cirkulationstal og
svrigeinformationskilder, siledes som f.eks. pro-
portionalmetoden eller kvadratrodsmetoden leegger
op til. Cirkulationstallets vaerdi som beslutnings-
grundlag afhaenger af de evrige informations-
kilders veerdi. NOP fastslir da ogsa (side 101) "Jeg
mener selv, at den vigtigste baggrund for systemer
af denne type er, at der ikke findes noget bevis
som stetter antagelsen om, at bibliotekarer kender
deres brugergrupper eller deres bestand. Det er
faktisk dette forhold, der soges modvirket".

Vi vil prove at eksemplificere eftersporgselsdatas
relative verdi ved to eksempler. Safremt vi som
det forste forestiller os en ung og uerfaren bibliotekar
bliver ansat pi et institutbibliotek, s ma vi finde
det tilradeligt i al fald i starten at laegge stor vagt
pa eftersporgselsdata, fordi de mennesker der
eftersperger litteraturen ma anses for mere kompetente
bedemmere end bibliotekaren. Efterh&nden far
bibliotekaren maske et overblik, der bevirker, at hendes
egne vurderinger ogsa kan indgd i billedet (f.eks.
fordi hun nu ved at kun en lille del af instituttets
videnskabelige medarbejdere selv er aktive i forhold
til bibliotekets anskaffelser, men alligevel er aktive
brugere). Dette var altsd en situation, hvor
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efterspargselsdata burde tillegges stor vaegt. Safremt
vi for det andet forestiller os, at en bibliotekar i et
folkebibliotek har ansvaret for edb-litteraturen, og
vedkommende han se, at efterspergslen fuldstan-
digt domineres af unge mennesker, der har maskiner
som C64, da vil det vere rimeligt, om disse efter-
sporgselsdata tages med forsigtighed, sledes at ogsa
mere professionelle edb-brugeres behov bliver
tilfredsstillet. Det vil f.eks. ikke vare rimeligt at have
en fordeling af litteraturen, der f.eks. siger 90%
Commendore og 10% til resten af maskintyperne,
safremt eftersporgslen skulle forholde sig s&dan.
Bibliotekaren mi operere med nogle normer der
tilsiger, at forskellige edb-brugergrupper (f.eks.
privatamaterer, uddannelsessektoren og erhvervslivet)
alle m4 have en rimelig dekning af deres behov for
edb-manualer. Derfor illustrerer dette eksempel en
ringere vaerdi af efterspeorgselsdata end det forste
eksempel gjorde.

Man kan si sige, at udfra det vidensgrundlag vi har
idag om beslutningsprocesserne i forbindelse med
bestandopbygning, er kvadratrodsmetoden méske den
ad hoc metode, der bedst sikrer et kompromis mellem
lanerindflydelse og bibliotekarernes varetagelse af
bestandopbygningen. For 1anerne garanterer den en
indflydelse, for bibliotekarerne garanterer den deres
professionelle indflydelse pa opfyldelsen af kvalitets-

og alsidighedsnormer. Det mest patrengende behov
er nok at fi gjort metoden mindre ad hoc, d.v.s. via
forskning sege at begrunde hvor pi skalaen fra
brugerindflydelse til normstyring en model skal ramme.
Dette kraever bl.a. ogsé en afklaring af, hvad det
er for kvalitets- og alsidighedsnormer, der ligger
og ber ligge i den normstyrede model.

INDIKATORER TIL BESTANDSSTYRING.

Om kapitel 6 i NOP ma vi sige, at det vaesentligst
m4 opfattes som regneeksempler, der demonstrerer
hvor mange forskellige anvendelser, man kan gere
af et givent talmateriale med udgangspunkt i
cirkulationstallet. Det er en kreativ udforskning af
et talmateriales anvendelsesmuligheder. Derimod
er der ikke mange principielt nye ting i forhold til
det tidligere beskrevne.

Som indikatorer for bestandsstyring behandler NOP
i dette kapitel udelukkende faktorer, der bygger pa



cirkulationstallet. Han har i tidligere afsnit beskaftiget
sig med bl.a. dokumenttypologi og brugerkategorier,
men der er ikke nogen sammenha&ngende diskussion
af "indikatorer til bestandsstyring".

Et vigtigt dokument i den danske forsknings-
bibliotekslitteratur er Davidsen & Licht, 1975 og
den originalrapport fra 1973, som denne artikel er
et resumé af. Heri diskuteres grundigt tre hovedka-
tegorier af "indikatorer": litteraturproduktionen malt
i fysiske enheder, omkostningsudviklingen for relevante
materialekategorier samt eftersporgselsfaktorerne.

Netop for hovedfagbiblioteker anses den internationale
litteraturproduktion ofte for den mest afgerende
indikator. Ifelge hvad vi spegefuldt kan kalde
"Hjerlands forste lov" galder, at jo mere selektivt
et bibliotek skal vaere i sin bestandopbygning, desto
mere mé dets selektionskriterier bygge pa behovs-
faktorer, medens omvendt: Jo mindre selektivt et
biblioteks accession skal vare, desto mere mi det
bygge pa kvalitative normer, der tager udgangspunkt
i materialeproduktionsfaktorer.

I en undersogelse omkring 1987 forsegte UB2 (nu
DNLB) derfor at fastsatte indikatorer for den relative
starrelse af de enkelte fagkonti ved at lade alle fagre-
ferenter gennemga en (fotokopieret) argang af BNB
og afmarke alle varker, der efter fagreferentens
vurdering ville vare relevante for UB2. Herved mente
man at kunne {4 et kvantitativt udtryk af en vis generel
vardi. Denne undersogelse blev sdvidt vides aldrig
afsluttet. Der foreligger siledes et stort behov for
undersggelser af denne type.

Afslutningsvis vil jeg sige, at NOPs bog udger en
forste dansk introduktion til et uhyre centralt emne,
hvorom der indtil nu foreligger alt for lidt viden.
Der er dog tegn pa, at situationen er ved at &ndre
sig: nogle forskningsbiblioteker opprioriterer forsk-
ningen, der er for nylig lavet en nyttig udlans-
undersagelse pa Det kongelige Bibliotek, og ogsa
f.eks. Odense Universitetsbiblioteks statistik over
fjernl&n (Juul Larsen, 1988) betragter jeg som en
verdifuld foregelse af vor viden om materialernes
faktiske tilgengelighed. Der er siledes tegn p4, at
denefterlyste professionalisering af den bibliotekariske
profession er pa vej. NOPs bog er et bidrag til denne
udvikling.
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