Kvalitet i 90ernes materialevalg
Bibliotekerne mellem det moderne og postmoderne

Af Leif Emerek

The only truth lies in learning to free ourselves
from the insane passion for the truth.

Det er ikke l®engere nogen hemmelighed, at danske
folkebiblioteker er gerddet i en gevaldig krise.
Miseren hidrerer dels fra de store ekonomiske
nedskaringer, bibliotekerne har varet udsat for i
lgbet af de seneste ir. Men ikke udelukkende. En
mindst lige sd vigtig arsag til krisen er dels, at
politikernes hjerter ikke mere banker s intenst for
bibliotekssagen og dels en omfattende og radikal
forskydning i opfattelsen af kultur. Denne for-
skydning er nok den centrale arsag til krisen, for
den anfagter grundlaget for det klassiske folke-
biblioteksvasen.

Et ydre symptom pé krisen ligger i de faldende ud-
lanstal. Siden 1985 er udlinene faldet fra 129 mill.
bind til 122 mill i 1988. Og det efter 50 ars uaf-
brudt stigning. Standardforklaringen pé faldet er,
at ldnerne reagerer pa de forringede forhold for
materialekontoen ved at benytte bibliotekerne i
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mindre omfang. Det er muligvis rigtigt. En anden
- lige s rigtig forklaring pd faldet kan seges i
@&ndringen i kulturopfattelsen: bibliotekerne har
ikke blot tabt betydning som kulturpolitisk instru-
ment for fx. en national kulturpolitik - brugerne
tager sig ogsd den frihed at mene, at det er legitimt
at fa opfyldt sine kulturelle behov pé anden vis end
gennem bibliotekerne, og at det tilbud, biblioteker-
ne har til brugerne, ikke l&ngere er godt nok eller
det rigtige.

Nu er det jo heldigvis ikke sidan, at bibliotekerne
ikke foretager sig noget. Der foretages en masse
’moderniseringer’ rundt omkring i de enkelte
biblioteker: indretningen af udldnene andres, si
rummene bliver mindre katedralagtige, der arbejdes
med differentierede lanetider og andre former for
forbedring af servicen, bl.a. med smidiggerelse af
de organisatoriske forhold. Det er ogsd ting der
skal arbejdes med, men for mig er det centrale
materialevalget. Det er gennem redigeringen af



bestanden - anskaffelse og kassation - biblioteket
far sin identitet.

I det folgende vil jeg preve at formulere nogle
forestillinger om kvalitet i materialevalget, fore-
stillinger, som jeg finder er nadvendige og logiske
konsekvenser af de historiske forskydninger i
kulturforstéelsen.

Jeg bliver imidlertid nedt til at g& nogle omveje,
inden jeg kommer til hovedsagen. Omvejene mi
jeg fa for at begrunde min kritik af den eksisteren-
de materialevalgspraksis og for at imedegd eventu-
elle beskyldninger for nyliberalisme og populisme
osv. Det, jeg skriver om materialevalget, er be-
grundet i de forskydninger, jeg navnte ovenfor.
Den ene afstikker vil karakterisere det klassiske
kvalitetsbegrebs kulturteoretiske og kulturpolitiske
historie, og den anden vil behandle nogle elementer
i den postmoderne tenkning og deres relevans for
bibliotekernes materialevalg.

Hvad er kultur

Spergsmaélet er nu, hvad kultur er. Det kan der
gives adskillige mere eller mindre skarpsindige
svar pd. I denne sammenhang vil det nok veare
bedst at g& konkret og historisk til varks.

Vi har Brons i dansk, og han har megtig travit
med at fortzlle os, at vi skal holde sproget i
haevd, verne om ordene, si de ikke devalueres.
Det er vores pligt som vordende intellektuelle,
si’r han. Lad ordene vare entydige, slutter han
som regel.

Bevar mig vel. Ordene har mistet deres betyd-
ning for lenge siden. Der har varet Hitler og
Stalin og Hollywood og en masse andre, og i
forening har de haft megtig succes med at
gdelegge ordene. Ja, hvad forbinder De med
ord som lykke, frihed, kerlighed, demokrati,
slaveri, elskov og lengsel. Jeg forbinder i hvert
fald ikke noget med det. Ikke andet end Holly-
wood. 1)

Det citerede er fra Leif Panduros Rend mig i
traditionerne, som er en roman, der handler om,
at alting er noget varre roderi. Grunden til roderiet
ligger bl.a. i, at det almindelige sprog ikke mere
star til troende. Historien med Hitler og Stalin og
massekulturen har bragt det i vanry, si det ikke
mere kan udsige det egentlige. Citatet markerer en
eksistentiel fremmedgoerelse, som kun kunsten kan
overvinde. Det vi har foran os er en modernistisk
kulturopfattelse, og kernen i denne er, at menne-
sket og menneskets sprog er faldet ind i en uigen-
nemtrangelig verden. Kunsten bliver en sggen efter
den tabte mening. Denne sggen har oftest karakter
af tragedie: det er umuligt at komme pé sporet af
den tabte mening - men digteren kemper heroisk
og fuld af hdb p& menneskehedens vegne:

Lare at g4 oprejst i dedens narhed, holde sig
levende i bestandig fornyet skraek og ensomhed
som trekfuglen, ene p4 havet under en sortnende
himmel, det er betingelserne. Forvandle sig til
en port, hvorigennem livet stremmer, og samti-
dig se i gjnene, at man kun er et offer i dets
haender; fole det ne@rvarende som en skarp ting
der trenger ind i ens ked, som en smag af salt
og blod i munden; elske det, fordi man ikke kan
andet, leve det, skent deden er til - det er dig-
terens engagement. Og prover han at snyde sig
fra det, opherer han med at vare digter. 2)

Hvad vi har foran os er en opfattelse af kunsten
som transcenderende, universel og normativ. Det
forste, fordi poesien - som der her er tale om -
overskrider lidelsen ved sin blotte varen og. ved
sin segen - *ved sin sult efter virkelighed’, som det
ogsd siges i Malinovskis essay. Poeten skaber
verden pa ny.

Den moderne kunst er yderligere universel: det,
den tematiserer, angar hele menneskeheden. Absur-
diteten og uigennemtraengeligheden er et felles
vilkdr. Digteren erkender det blot s2rlig intenst og
konfronterer os med ’sandheden’.

Dermed bliver moderne kultur til erkendelse. Den
kunstneriske indsigt kan bidrage med sin skarv til



det gode liv, menneskeheden dremmer om. Séledes
bliver den moderne kunst ikke kun en ren kunst -
den bliver ogsd en kunst som beskaftiger sig
kritisk med vardier som Panduros ’lykke’, ’fri-
hed’, *demokrati’ og "karlighed’. Kunsten tager os
i grerne og rusker os ordentligt, s vi ikke glem-
mer det egentlige. Modernismen bliver vores
kritiske samvittighed.

Det, som i haj grad var anfagtelsen for de danske
modernister, var massekulturen - Hollywood som
det hedder hos Panduro. Kulturindustrien udger for
modernisterne en fare for demokratiet - en perma-
nent trussel om fordummelse af den enkelte:

Hvor for mange af 20ernes og tildels 30ernes
venstreintellektuelle den storindustrielle virke-
lighed ikke blot betragtedes som et vilkar, hvor-
efter nutidsmennesket matte indrette sin livs-
farelse, men ogsd som en inspiration, betragtes
idag dens resultat, overflodssamfundet, ofte som
en nedvardigelse, fordi det har forvandlet sine
ressourcer til en livles forbrugergoldhed. Og
hvor den underholdningsindustrielle udfoldelse
tidligere hverken var eller blev betragtet som et
tvingende problem, opfattes den nu som et af
vort samfunds mest degenerede trak og i al sin
flove harmlgshed som en indre kraftskade. 3)

Citatet, som indgar i Johan Fjord Jensens karak-
teristik af nyradikalismen, er den kulturpolitiske
pendant til de &stetiske formuleringer i romaner og
digte fra perioden, som ligger lige forud for biblio-
teksloven af 1964. 1 dag er det interessante ved
citatet den voldsomhed, hvormed forbrugermoralen
og underholdningsindustrien attakeres. En s&dan
voldsomhed kan kun forstas og forklares i forhold
til en enighed om det modsatte af underholdnings-
industriens univers, nemlig som en konsensus om
’den gode kultur’, om en kultur som er for os alle
sammen, og som i forskellig grad indfrier de
forventninger til kunst, som ligger indirekte og
direkte hos Panduro, Malinovski og Fjord Jensen.
Referencepunktet er en enhedskultur, som har faet
almen og politisk status som ordentlig kultur.
Denne enhedskultur far sit udtryk med modernis-

men. Institutionelt skal den gode smag stettes og
initieres gennem kunstfonden, og den skal formid-
les gennem de offentlige institutioner som teatre,
museer og folkebiblioteker. P4 forestillingen om
enhedskulturen blev der rigtig nok reageret af
mennesker, der med lagerforvalter Rindal i spid-
sen,syntes, at skatteyderne ikke skulle statte kunst
og kunstnere, der ikke kunne klare sig selv pa det
frie marked. Protesten blev afvist som udtryk for
manglende indsigt i den gode kunsts personligheds-
udviklende potentiale og dens evne til at "holde
samfundet levende og bevageligt’. 4)

Fra en af de centrale institutioner i enhedskulturen
- folkebiblioteket - kommer der i kelvandet pa
rindalismen et internt ungdomsoprer blandt yngre
bibliotekarer, som kraver kvalitetsbegrebet for-
tolket langt mere liberalt, s& det ogsi kan rumme
’kiosklitteratur’. Forhabningerne om en mere 4ben
tolkning af kriterierne for anskaffelse af boger led
stort set nederlag - nir der ses bort fra lidt &ndret
holdning til tegneserien og kriminalromanen. At de
yngre bibliotekarer omkring Biblioteksdebat ikke
fik det gennemslag de havde onsket er forstieligt
nok, nar det tages i betragtning, hvilken autoritet
enhedskulturen besad, og med hvilken selvfolgelig-
hed den kunne paberdbe sig at vaere eneriddende,
nir det kom til bestemmelsen af god kultur.

Redderne til dette kultursyn findes i oplysnings-
tidens tro pd kunstens opdragende funktion og i
romantikkens depressive opfattelse af civilisatio-
nen. Det lyder som et paradox - og det er det ogsa.
Modernismen eller kulturradikalismen er et para-
dox, for pa den ene side ligger der i den et hib om
at kunne genetablere en helhed, en orden og en ny
virkelighed, som er gennemskuelig og fornuftig.
P4 den anden side tematiserer den igen og igen
forestillinger om menneskets fordrivelse fra virke-
ligheden, om fremmedgerelsen og om den pro-
blematiske identitet.

I denne dobbelthed fir kunsten karakter af et etisk
imperativ: lad mig nu vise dig hvad vilkarene i
virkeligheden er. Og den far karakter af en tragisk
segen, som i stigende omfang mister referencen til



virkeligheden. Denne dobbelthed af rationalisme og
romantik er glet som en rgd trdd gennem de frie
intellektuelles kulturkritik i de sidste tohundrede
ar. Det er der ikke noget markeligt i, for savidt de
frie intellektuelle som socialtype begynder at gare
sig geldende i oplysningstiden, hvor de maitte
opleve, hvor ukarligt og utrygt markedet er for
kulturproducenter. I oplevelsen af en labil social
situation for den enkelte kunstner ligger noget af
grundlaget for den romantiske melankoli. Men
samtidig udviklede disse frie intellektuelle en
serlig @stetisk kompetence dels som skabende
kunstnere og dels som s@rlige kunstkyndige, som
gradvist udvikler forestillingen om kunsten som et
fristed, hvorfra samfundet har kunnet kritiseres,
samtidig med at deres specielle vardier kunne
gores almene.

Sammenfattende kan det siges om enhedskulturen -

modernismen, kulturradikalismen - at den udvikler
en overindividuel kanon omkring skabelsen,
tilegnelsen og vurderingen af kunst. Heri indgar en
rekke dualiteter: den gode kunst er egentlig, sand,
xgte og udtryk for ’Wesen’, hvorimod den
dérlige kunst er uegentlig, forlgjet, uzgte og
udtryk for ’Schein’. Alle de negative ord er blevet
og bliver brugt pd kulturindustriens produkter.
Dermed s®ttes der et markant skel mellem hgj og
lav kultur. og der etableres et astetisk grundsyn,
som ogsa realistiske skrivemdder kan tilslutte sig.
Selv om Hgjholt og Klingberg-Nielsen diskuterede
bravt - si arbejdede de begge inden for den samme
dannelseskulturelle grundforstéelse.

Pointen i denne kortfattede karakteristik af enheds-
kulturens vardisammenhange og historiske op-
rindelse er naturligvis, at disse vardier udger
grundlaget for vores folkebiblioteker.

Dette skal forstds pA den mdde, at staten med bag-
grund i en bred politisk enighed i parlamentet ogsa
er kulturelt opdragende. Forpligtelsens legitimitet
ligger i de klassiske forestillinger om demokratiets
stadige udvikling som vejen til menneskelig vel-
ferd og lykke - ideer der er forankret i den franske
revolutions tanker om staten som suver®nen, der

magter det, den enkelte borger ikke selv kan
magte, og som garanten for grundvardier som
frihed og lighed.

At kunne l®se og omgls beger har siden den
franske og amerikanske revolution varet et vasent-
ligt redskab i1 udbygningen af demokratierne.
Folkebibliotekssystemerne bliver vigtige agenter i
udviklingen af demokratiet i Danmark i det 20.
arh., og i lebet af 60erne udbygges argumentatio-
nen for vigtigheden af bibliotekernes rolle med, at
de skal vare stodpuder mod massekulturen. Masse-
kulturen er iflg. argumentationen en fare for demo-
kratiet. Dermed kobles statens og bibliotekernes
politiske og kulturelle forpligtelser endnu taettere til
hinanden. Det var jo ogs, som alle ved, sidan, at
staten stottede kommunernes biblioteksdrift med i
gennemsnit 30% af udgifterne til langt ind i firser-
ne.

Ved at folge den statslige politik pd biblioteksom-
rddet kan vi se en bestemt kanon vedrerende
kvaliteten i materialevalget. Julius Bomholt holder
i 1962 en tale ved Danmarks Biblioteksforenings
arsmade. Heri siger han:

Demokratiet kan simpelthen ikke bestd i sin
nordiske form uden biblioteket, og det er derfor
et element i demokratiets egen selvopholdel-
sesdrift: at udvikle biblioteket til en tjener for
alle - at medvirke til at holde bevagelse og
initiativ levende og at give enhver tids diskus-
sion det bredest mulige grundlag ..... Skal vi
virkeliggore en tilbundsgiende demokratisk
forvaltning af samfundet, er det nedvendigt, at
bibliotekets fond af viden og erfaringer tilegnes
afdemange ..... Biblioteksbestandens alsidighed
og biblioteksdistributionens effektivitet skal gare
bogen farlig. En samfundets omformer og uro-
vakker. 5)

Pointerne hos Bomholt er forst og fremmest, at han
med foredraget giver startskuddet til biblioteks-
koven af 1964, og at han ferst og fremmest knytter
bibliotekerne til forestillingen om demokratiet.
Bibliotekerne bliver den demokratiske stats garanti-



bevis til den enkelte borger. Garantien sikrer
borgeren adgang til en viden, der muligger en
herredemmefri diskussion mellem borger og stat.
Gennem bibliotekerne ath@nder staten en del af sin
suveranitet til den enkelte. Forst som en sekundar
legitimation anfores bibliotekernes egl. kulturelle
forpligtelse. Vi er i 1962, og pa det tidspunkt
begynder billigbogsrevolutionen. Bomholt taler i sit
foredrag ikke meget om bibliotekernes kulturelle
profil i snaver forstand. Men den ny bogtype giver
ham dog anledning til gzldende bemarkning:
"Billigbogerne kan indgd i kampen mod den kulor-
te litteratur”. 6). Ellers skal bibliotekerne vare
tilbageholdende med at anskaffe billigbager. Det er
det solide boghandvark til de mange ’kvalitets-
lesere’, som bibliotekerne skal holde fast i. For
det svarer til ’bibliotekets opdragergerning’. Selv
om det ikke siges direkte si ligger det indirekte i
de citerede udtryk, at Bomholt star solidt plantet i
dannelseskulturen.

I 1969 afgiver kulturministeriet en kulturpolitisk
redegorelse - Betenkning 517 - som stadig satter
sine spor i det radikale venstres kulturpolitik.
Redegerelsen er trods mange indre modsigelser og
uafklaretheder et imponerende stykke arbejde med
en gevaldig bredde i sin diskussion og bearbejd-
ning af de dengang aktuelle kulturpolitiske pro-
blemstillinger. Bet®nkningen havde oplevet de
voldsomme protester mod kunstfondens oprettelse,
og den havde erfaret et ungdomsoprer, som endda
forplantede sig ind i folkebibliotekerne, og som
manifesterede sig i tidsskriftet Biblioteksdebat.

Kunstfonden skulle og skal kompensere for:

at, det ikke altid er i forholdet til de mest vardi-
fulde verker og nasten aldrig i forhold til de
mest avancerede varker, at den almindelige
markedsmekanisme fungerer tilfredsstillende set
ud fra samfundets synspunkt. 7)

Den gode kunst skulle altsa beskyttes og hjzlpes til
at overleve, fordi den ikke kunne salges. Denne
stotte skabte de mange protester. Disse protester

karakteriserer redegorelsen som en kulturkleft, der
havde sin 4rsag i en brist pA kommunikation:

De afslorede, at der var gjort alt for lidt pa
kulturformidlingens felt, at der var et enormt
behov for information og for en langt n&rmere

kontakt mellem kunstnerne og deres publikum.
8)

Senere i redegorelsen tolkes protesterne bl.a. som
udtryk for nogle staerkt differentierede kulturelle
behov. 9). Men samtidig er det redegorelsens op-
fattelse, at en bedre skolegang og bedre efteruddan-
nelsesmuligheder vil losne de kulturelle fronter: de
“kulturfjendske’ vil herigennem fi et mere for-
troligt forhold til mulighederne for kulturel ud-
foldelse. Denne tendens vil forsterkes, hvis de
traditionelle institutioner ’gar mere aktivt ind i
kulturformidlingsarbejdet’. 10)

Bibliotekernes samfundsmassige rolle bliver ikke
praciseret ganske eksakt, men det fremgir in-
direkte, at de ikke si meget er et redskab for
udvikling af demokratiet, sddan som det var til-
faldet i Bomholts opfattelse. De er snarere i mere
snever forstand kulturformidlende. Spergsmalet
er jo sd, hvilken kultur bibliotekerne skal formidle.

Et af de mange paradoxer i redegerelsen bestir i,
at den pd den ene side klart registrerer forskellige
former for kulturelle praferencer, mens den pa den
anden side ikke samtidig far konkretiseret, hvori
disse bestar: det siges kun, at kulturelle aktiviteter
er langt mere end beskaftigelsen med litteratur,
billedkunst, teater, musik, film osv. 11). Der lurer
et vagt folkelighedsbegreb i redegorelsen - en
forestilling som er blevet mere manifest i de sidste
4 &rs kulturpolitik.

Den ministerielle filosofi slar imidlertid over i
sikkerhed, nar det drejer sig om at udpege den
ordentlige kultur. I redegorelsens fremstilling af
kulturkletten og kulturformidlingsstrategier ligger
der indirekte en almen accept af dannelseskulturens
hegemoni. Dette udtrykkes direkte i diskussionen



af folkebibliotekernes kvalitetsbegreb. Herom siges
det:

gelder, som det fremgir af citatet ovenfor, et
lodighedskrav, der med mellemrum siden dets
indferelse i 1920 har varet udsat for mere eller
mindre lidenskabelig diskussion. Uenigheden har
dog nasten udelukkende drejet sig om, hvor
"grensen nedad" skulle drages og kun i ringe
omfang om berettigelsen af et kvalitetskriterium
overhovedet. . 12).

Over for raster, som mener, at folk skal ha’, hvad
de vil ha’, nir de nu selv betaler for bibliotekernes
opretholdelse gennem skatterne, fremforer rede-
gorelsen folgende krystalklare argumentation:

Det kan umiddelbart lyde besnzrende, men
holder nappe for en n®rmere efterprovning.
Under alle omstendigheder ma et kvalitetskrav
betragtes som en logisk konsekvens af, folke-
bibliotekets formal efter loven bl.a. er at’ frem-
me oplysning og kulturel aktivitet’. 13).

Der ligger her en markering af og indforstethed
med, at der eksisterer en ’lav’ kultur og en ’ hgj’.
Den sidste er den kunst, som jeg har karakteriseret
i begyndelsen af denne fremstilling.

1977 udsender davarende kulturminister Niels
Matthiasen en ny kulturpolitisk redegerelse, som i
en del henseender har meget tilfelles med den
store redegeorelse fra 1969, bl.a. at kultur ses som
et meget omfattende element i det samfundsmassi-
ge liv, og derfor skal en kulturpolitik ikke kun
rette sig mod mennesket i fritiden, men mod hele
menneskets livssituation. Malet med den statslige
kulturpolitik er:

Kulturpolitikken skal bidrage til, at der gives
alle maksimum af muligheder for at udvikle
evner og anleg, og til at fremme fellesskab og
kommunikation mellem mennesker....... For det
demokratiske samfund er det afgerende, at s&
mange mennesker som overhovedet muligt
inddrages i de sociale og politiske processer, og

10

det betyder igen, at alle, der ensker det, ber
have mulighed for den personlige udvikling, som
kan give dem foruds@tningerne for aktivt at
kunne vaere med til at pavirke samfundsudvik-
lingen. 14).

Det er igen opfattelsen af kulturen som et centralt
element i udviklingen af det politiske demokrati,
som stikker hovedet frem. Men redegerelsen
argumenterer selv for sammenkoblingen mellem
politik og kultur:

Miljeer trues af forurening og anden gdeleggel-
se, og den kommercialisering, der mere og mere
praeger kulturlivet, bidrager til at skabe en
passiv forbrugermentalitet ogsé pa det kulturelle
omrade og rummer en alvorlig fare for kvalitets-
forringelse, begr&nsning af valgmuligheder og
indskrankninger i den reelle ytringsfrihed. 15).

Midlerne til at modvirke de negative konsekvenser
af kommercialiseringen er den kulturpolitik, der
kan fores gennem de eksisterende institutioner -
biblioteker, museer, teatre osv. - og bedre mulig-
heder for folks egne kulturformer. Der er ogsé her
en registrering af, at enhedskulturen ikke er accep-
teret overalt.

Men det overgribende syn pd kunst og kultur i
redegorelsen er, nir det kommer til realiteterne
forankret i, den ’hgje’ kultur: den ma der skabes
bedre rammer for, fordi den har en vigtig sam-
fundsmassig funktion - nemlig at ’inspirere til, at
udviklingen feres videre, og at samfundet ikke
forstener’. 16). I forlengelse heraf hedder det, at
den m4i forstaerkes, da det er en kultur, der ’inde-
holder store almenmenneskelige vardier’ 17).
Derfor bliver kvalitetsbegrebet ogsa vigtigt: det er
ifelge redegerelsen ikke muligt at fore kulturpolitik
uden kvalitetsbedemmelser:

Men kvalitet er ikke noget entydigt. Kvalitetsbe-
grebet har selvfolgelig et andet indhold, nér der
er tale om statte til kunstnerisk amatervirksom-
hed, end det har, nar det drejer sig om de



kvalitetsbedgmmelser, som 3 mands udvalgene
i Statens Kunstfond skal foretage. 18).

P4 den ene side markerer citatet en demokratisering
- der flere former for kvalitet - men pi den anden
side er den kun et i forbindelse med den kultur,
staten skal stotte. Enhedskulturen - eller rettere
forestillingen herom satter sig bestandigt igennem
som den sidste normative instans i vurderingen af
kultur - og det pa trods af den klare viden om, at
enhedskulturens muligheder for at blive alment
accepteret bliver mere og mere begranset.

Folkebibliotekerne har i deres nyere historie varet
bundet til de normer, der som en rad trad har glet
gennem den statslige kulturpolitik. Bibliotekslovene
har i deres forskellige udformninger varet baret af
et kvalitetskrav - selv om det aldrig har varet
konkretiseret, hvori det bestir. Men det har heller
ikke varet nadvendigt, fordi det har bygget pa den
politiske konsensus, som den statslige kulturpolitik
er udsprunget af. Bibliotekernes kvalitetsnorm er
konstrueret pa flere leder: for det forste ud fra en
forestilling om ytringsfrihed - der ma i materiale-
valget ikke tages hensyn til politiske, moralske
eller religiose synspunkter. For det andet opfattes
kvalitetsbegrebet som en vekselvirkning mellem
alsidighed, aktualitet og kvalitet, en vekselvirkning
der relativerer alt for rigide kvalitetsgrenser.
Denne vekselvirkning er formentlig is&r rettet mod
anskaffelse af faglitteratur. Nar det kommer til
skenlitteraturen, defineres kvalitet negativt:

Begrebet kvalitet ber i det hele taget som hidtil
ikke fortolkes snavert, men mi i denne for-
bindelse snarere bestemmes ved sin modsa&tning:
den upersonlige, stereotype litteratur (musik,
billedkunst), som det netop er folkebiblioteker-
nes opgave at tilbyde et alternativ til, ogsa nér
det gelder den underholdende litteratur 19).

Trods de relativeringer, som ligger i formulerin-
gerne i det citerede, sa er der en god og en darlig
kultur, og den gode kultur er det bibliotekernes
opgave at forvalte. Hvori den konkret bestir gores
der ikke rede for. Det gor der ikke fordi der, som

for naevnt, eksisterer nogle kanons, hvorom der
hersker enighed i de institutioner og blandt de
personer, der fastlegger normerne. De fir dermed
karakter af selvfolgelighed og uanfaegtelighed.
Der er nok andre kulturelle pra&ferencer, men de er
underlagt en overordnet dannelseskulturs hegemo-
ni.

Nair jeg nu skal sammenfatte det foregiende i en
mere pracis og sammenhangende definition af den
statslige kultur- og bibliotekspolitik, si bliver det
pd folgende mdde: dansk kulturpolitiks verdi-
meassige kanon er en enhed af oplysningstidens
interesse i fornuft og kundskab og klare menne-
skelige relationer, romantikkens opfattelse af det
xstetiske som en swrlig erkendelsesform med
sandhed og egentlighed som centrale forestil-
linger og den moderne socialstats interesse i at
kvalificere sine borger til arbejdslivet og de
politiske beslutningsprocesser. Kultur bliver
sdledes et vitalt overindividuelt anliggende, der
kan binde den enkelte til de almene mal. Kultur
betyder hgjnelse af andelige aktiviteter, udvikling

-af menneskelige evner, skarpelse af fornuften -

altsammen tiltag, som skal intensivere den menne-
skelige myndighed og sidste instans fore til det
gode og lykkelige liv.

Det er nu min pointe, at denne historisk uangribeli-
ge situation, hvor staten gennem sin kulturpolitik
har en etisk-opdragende funktion, er bundet til
modernitetens historie, og det er ligeledes min
pointe, at vi str ved denne periodes afslutning.
Det betyder si ogs4, at de normer og vardier, som
hidtil har ligget til grund for kulturpolitikken og
dens forvaltning i institutionerne, nu er anfaegtelige
og ikke selvfolgelige. Vi har med andre ord be-
vaget os fra det moderne til det postmoderne -
fra kulturel normativitet til kulturel paganisme.

Hermed er jeg s fremme ved den anden ngdvendi-
ge afstikker - nemlig en skitsering af den ’ny’
kulturelle situation, som betegner en radikal for-
skydning i de kulturelle interpretationer - der er
tale om en bevagelse vak fra et enkelt centralt
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perspektiv henimod en decentrering af de kul-
turelle normer og vaerdier.

Nar europaiske intellektuelle forhen skulle besoge
USA, var det ’det andet USA’, der blev opsegt -
borgerrettighedsforkempernes USA, antiatom-
vibenbevaegelserne, antivietnamgrupperne Osv.
S&dan er det ikke nedvendigvis mere. Europaiske
intellektuelle valfarter i dag til det "Hollywood’,
som de for rynkede pa nasen af. "Hollywood’ er
nu det rigtige USA. Den franske filosof og kultur-
teoretiker Jean Baudillard har bl.a. skrevet en lille
rejsebog om sine indtryk fra det nordamerikanske
kontinent. Det er en central pointe for Baudrillard,
at USA er den virkeliggjorte utopi:

Hvor de andre tilbringer deres tid pé biblioteker,
tilbringer jeg min i erknerne og p& motorvejene.
Hvor de andre henter deres stof fra idéhistorien,
henter jeg udelukkende mit fra gjeblikket, fra
gadens bevagelser eller fra naturens skenhed.
Dette land er naivt, her er man ngdt til at vaere
naiv. Alt her er endnu i et primitivt samfunds
billede: teknologierne, medierne, den totale
simulation (bio, socio, stereo, video) udfolder
sig i den vilde tilstand, i den oprindelige til-
stand. Betydningslesheden er vidtrekkende, og
grkenen forbliver den oprindelige scene, selv i
storbyerne. Rummets umadeholdenhed, sprogets
og sindenes enkelthed. 20).

Det, som det citerede markerer, er en kontrastering
mellem den europaiske and med dens bestrabelse
pa at skabe eksistentiel fylde gennem kundskab og
ideer - gennem arbejdet med historie og tradition
kan der i vores kulturelle horisont etableres en
eller anden form for oprindelighed og sandhed -
og ’the american way’: betydningslgshed, erken,
primitivt, gjeblikket, umadeholdenhed, enkelthed.
Der ligger heri, at amerikanerne ikke kender til
dualiteten and/materie, fremmedgerelse/identitet
eller historisk kontinuitet/evig aktualitet. Baudril-
lard taler om ’det amerikanske sind” som en erken-
delseshorisont, der tager tingene for det, de giver
sig ud for at vare: der findes intet bedrag, ingen
tvetydigheder. Det vil sige, at amerikanerne pro-
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ducerer virkelighed, hvorimod den europaiske
’mentalitet’ producerer ideer, sandhed, oprindelig-
hed osv. 21). Vasen og overflade er gledet sam-
men til ét - til en vedvarende iscenesattelse -
simulation - uden spaltninger eller ’dybere me-
ning’. Overfladen er god nok, som den er - og den
er en befrielse fra den europaiske tungsindighed.

Den amerikanske kultur er med sine goglebilleder,
der stadig skrifter efter modens luner, et orgie af
befrielse og lige-gyldighed:

Det er ikke menneskets ideale virkelighed, indre
sandhed eller gennemsigtighed, der er befriet -
hvad der er befriet, er det menneske som skifter
plads i rummet, som bevager sig, som forandrer
kon, kleder sazdvaner efter moden, og ikke
efter moralen, som forandrer mening efter hvad
opinionsdannerne mener, og ikke efter sam-
vittighed. Dette er den praktiske frigerelse, hvad
enten man kan lide det eller ej, hvad enten man
beklager eller ikke beklager spildet og usade-
ligheden. For gvrigt ved menneskene i de "tota-
litere" lande udmarket, at dette er den sande
frihed. De drommer ikke om andet: moden,
modellerne, idolerne, billedernes spil, dette at
kunne bevege sig for at kunne bevage sig,
reklamens lossluppenhed. Den vilde fest! Det er
imidlertid Amerika, der pa en konkret og teknisk
méade har virkeliggjort frigerelsens orgie, et
orgie af lige-gyldighed, mangel s sammenhang,
stillen sig til skue og bevagelse..... Her har
man virkeliggjort utopien, og her virkeligger
man anti-utopien: antiutopien om ufornuften,
om oplesningen af territoriets betydning, om
subjektets og sprogets indetermination, om
neutraliseringen af alle vardier, om kulturens
ded. 22).

Hvad Baudrillard her fremhaver er skiftet fra den
europ&iske kulturs insisteren pa det enkelte menne-
skes identitet, hvorpa der bygges et helt livsforlgb
og pé dets sggen efter eksistentiel stabilitet og faste
vardier, hvor agte med lethed kan skelnes fra
falsk til den amerikanske nomadisme, hvor det
enkelte menneske hele tiden kan skifte identiteter



og eksistensform og hele tiden kan spille forskelli-
ge typer af normer og vardier ud mod hinanden.
Bestrebelsen er den stadige fornyelse og ikke
sandheden. Derfor ophgrer kultur med at vare
kultur i europaisk forstand - i betydningen af
sandhed og ®gte varen - den mi snarere karakteri-
seres som simulation og forferelse. Disse to be-
greber udger en slags kerne i Baudrillards frem-
stilling af de kulturelle skred - beskrivelsen af USA
bliver i den sammenhang en metafor for den
europiske kulturs oplesning. Simulationen hen-
forer til iscenesattelsen af virkeligheden: det som
vi umiddelbart tror er @gte, rigtig virkelighed viser
sig at vare iscenes®ttelse: virkeligheden er pa
samme tid kalkuleret ®gte og kalkuleret falsk. Det
er fx. den mide de moderne massemedier arbejder
pé: de enkelte begivenheder, som refereres er &gte
nok, men samtidig er de rykket ind i en anden
kontekst end den oprindelige - ind i en anden
*historie’ - og far dermed karakter af iscenesattel-
se. P4 samme mide betegner forforelsen den
planlagte og gentagelige fascination. Allerede
Adorno havde gje for disse fanomener, da han
beskrev kulturindustriens virkemidler - hans reak-
tion var afstandtagen, lede og henfalden i sergmo-
dighed over menneskehedens kranke skabne -over
dets fald fra sandhed til usandhed.

Baudrillards reaktion er den modsatte: han taler om
*frigorelsens orgie’ og ’befrielse’ og bevager sig
dermed vak fra tragedien.

To andre forestillinger kan det vare rimeligt at
fremdrage her: for det forste begrebet lige-gyldig-
hed og udtrykket 'mangel pd sammenhang’. Det
forste betyder ophaevelse af vaerdimaessige hierar-
kier, og det andet signalerer, at der ikke ek-
sisterer en universel norm - et alment og overin-
dividuelt vaerdisystem, der kan regulere og
ordne vort individuelle og vort faelles liv. Vi stir
med andre ord i en situation med kulturel
pluralisme, relativisme. Det forste ord kan bide
vaere positivt og negativt, men det andet ord i
diskussionen om disse verdimassige forandrin-
ger er entydigt negativt: det at alting er lige godt

bliver hurtigt tolket som tegn pa oplesning og
sadernes forfald.

Det er ogsa muligt at betragte det som noget
positivt - et udtryk for, at vi nu stir i en situa-
tion med kulturelt demokrati. Det skal jeg vende
tilbage til.

Den centrale lzre fra Baudrillards amerikabog er,
at kultur ikke mere er en enhed af moralske,
politiske og @stetiske problemfelter, at forskellene
mellem haj og lav kultur er udvisket. Der ek-
sisterer ikke mere kun en kultur - men mange, som
hver for sig ger krav pd at vare myndige og
legitime. Det vil sige, at hver kultur har sit
verdisystem, som der insisteres pi som lige-
veerdigt, og det vil endvidere sige, at behovene i
al deres mangfoldighed krzever at blive respek-
teret. Vi har med andre ord at gere med en meget
differentieret kulturel situation - differentieret bade
pd det individuelle og det sociale niveau - noget
som godt kan skabe kaos i kulturarbejdernes
hoveder, fordi de hidtil galdende normer og
praksiser anfagtes.

Det ligger endvidere hos Baudrillard, at kulturen
ikke kun udsiger en men mange sandheder, som
konsumenterne i hgj grad selv installerer. Kulturen
og kunsten er ikke mere det sted, hvor fortid, nutid
og fremtid kan kedes sammen til en helhed, der
tilbyder en eller anden form for mening og kiar-
hed. Kunst og kultur refererer hverken til virkelig-
heden, fornuften eller drommen - den er ren
isceneszttelse, et tegn, der kun peger indad mod
sig selv. Derfor fir kunstvarket ikke sd meget
karakter af erkendelse og i vid betydning oplysning
- men derimod af begivenhed, oplevelse og gjeblik.
Den klassiske kunsts meningsproduktion og liv-
stolkning er erstattet af en gennemgribende og
omfattende dragning mod underholdningen. Det er
derfor heller ikke sart, at ordet oplevelse er blevet
et kodeord for virkningen af snart sagt alle menne-
skelige aktiviteter. Ordet refererer netop ikke til
erkendelsen og meningen men til showet og nydel-
sen.
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En forelebig konklusion pa gennemgangen af Bau-
drillards kulturopfattelse ma vere, at vi stdr i en
situation, hvor den klassiske kulturopfattelse -
resultaterne af menneskets fysiske og intellektuelle
aktivitet og den institutionaliserede og hierarki-
serende dannelseskultur - ma vige til fordel for et
"kaotisk’ kulturbegreb, som kun kan defineres med
forskellige og modsatrettede bestemmelser, som
bade er brede og snavre, som bade er specielle og
almene, og som bade kan udgere enhed og ufor-
enelighed. 23).

En af de rigtig store tenkere gennem de sidste 30
ar er den tyske filosof Jiirgen Habermas. Han er
det blandt andet, fordi han stedigt seger at fast-
holde oplysningstraditionen, som mere end nogen
anden form for menneskelig tankegang har troet p
det stadige fremskridt, pA menneskehedens mulig-
heder for hele tiden at forene sanselighed og ide -
pd lengslen efter menneskelig og social enhed.
Problemet for Habermas er, at tre centrale videns-
felter i den samme historiske proces, som oplys-
ningstiden er en del af, har selvstendiggjort sig i
et videnskabeligt, et etisk og et moralsk erkendel-
sesomrdde, der indbyrdes er uathangige og isolere-
de. Habermas bestrabelse er nu at bringe disse tre
omrader sammen igen i en erfaringens enhed. I en
historisk situation, som den vi lever i nu, hvor
tingsliggorelse og teknisk rationalitet synes at vare
overgribende i det sociale liv, pladerer Habermas
for kunstens muligheder for at gere sin erkendel-
sesform gzldende uden for sit eget omrade - for at
berige det videnskabelige og sociale liv og dermed
indirekte det politiske.

Den franske filosof - Jean-Frangois Lyotard -
mener polemisk vendt mod Habermas, at kunsten
aldeles ikke kan have denne forsonende funktion,
den astetiske erfaring kan ikke gore sig galdende
uden for sit eget felt. Udgangspunktet for Lyotards
argumentation er ’en rystelse af overbevisningerne
og en opdagelse af virkelighedens mangel pi
virkelighed...” 24). 1 en sidan destruktureret
situation, som pé det mentale niveau modsvares af
en tilstand af nihilisme, kan kunsten kun fatte det
fraveerende men ikke fremstille det. Dermed
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griber Lyotard tilbage til Kants skelnen mellem det
skenne og det sublime. Det skonne udger den del
af det &stetiske, hvor der er tale om overensstem-
melse mellem begreb og erfaring, hvor der frem-
kaldes en folelse af uinteresseret velbehag, og hvor
der appelleres til en universel konsensus. En sddan
oplevelse af skonheden kan udtrykkes i reflek-
terende kunstdomme. De kunstneriske stremninger,
der refereres til er typisk klassicismen og rea-
lismen. Den sublime kunst tematiserer derimod
fraveret - det at vi ved noget, som vi ikke kan
fremstille som erfaring eller kunst. Fravaret kan
kun antydes. 25). Dette er vilkaret for den moder-
ne og den postmoderne kunst. Forskellen er
imidlertid, at det moderne er biret af ’nostalgi’
efter forsoningen mellem begrebet og det sanselige,
hvorimod den postmoderne kunst vil fastholde
afstanden mellem det fattelige og fravaret af
fremstillingsmuligheder som en kamp mod moder-
nismens lengsel efter den tabte helhed. 26).

Grunden til denne "kamp mod helheden’ skal sagges
i et andet af Lyotards temaer, nemlig tanken om de
store fortellingers ded:

Det 19. og 20. arhundredes tanker og handlinger
er styret af en Idé (i ordets kantianske betyd-
ning). Denne Idé er Idéen om emancipation. Den
begrundes ganske vist pd meget forskellig vis alt
efter den historiefilosofi, under hvilken man
forsgger at ordne vrimlen af begivenheder: den
kristne fortzlling om forlesningen af Adams
synd gennem karlighed. Aufklaerer-fortallingen
om frigerelsen fra uvidenhed og treldom gen-
nem erkendelse og lighedsbestrabelse, den
spekulative fortzlling om realiseringen af den
universelle Idé gennem det konkretes dialektik,
den marxistiske fortzlling om frigerelse fra
udbytning og fremmedgorelse gennem sociali-
seringen arbejdet, den kapitalistiske fortelling
om frigerelsen fra fattigdom gennem den tek-
noindustrielle udvikling. Der er anledning til en
retssag og sigar en strid mellem disse fortal-
linger. Men de placerer alle de kendsgerninger,
som begivenhederne bringer, i et historisk
forleb, hvis afslutning, ogs& selv om den for-



bliver uden for rekkevidde, kaldes universel fri-
hed, befrielse af hele menneskeheden. 27).

De store fortzllinger er altsd identisk med de store
ideologier. Det falles for dem alle er forestillingen
om den menneskelige frihed. Nu er pointen for
Lyotard, at dels er den frihed bestandigt lejret i en
uvis fremtid, og dels er fortellingerne i frihedens
navn blevet ophav til ufattelig vold og terror mod
menneskeheden: den franske revolutions perioder
med terror, imperialismens foragt for og vold mod
andre racer, stalinismens og fascismens barbari.
Det betyder, at ingen kan tillade sig at skrive
*forskrifter’ - regler eller vardier - ind i historien.
Den har iflg. Lyotard ingen mening eller formal af
universel karakter - den har intet iboende frem-
skridt. For Lyotard er doktrinerne resulteret i
Auschwitz. Det er den samme erfaring, Umberto
Eco lader sine hovedfigurer gore i Rosens navn:
de tror, de syv mord er udtryk for en eller anden
diabolsk plan, et monster og en hensigt - men mod
romanens slutning ma de gore sig selv den ind-
rommelse, at der ikke var en plan. De syv mord og
hendelserne omkring dem var et spil af tilfeldig-
heder, som etablerede deres egen indre logik og
indbyrdes relationer.

Konsekvensen af oplesningen af de store fortal-
linger er en destrukturering af de sociale og natio-
nale bind. Fallesskabet forvandles til individuelt
flydende atomer, og nationen regionaliseres pa
grund af udbygningen af overnationale institutio-
ner. 28). Lyotards ide gir nu ud pé at leve med
disse &ndrede betingelser, fordi han betragter dem
som en befrielse. At leve i en mangfoldighed af
mange sma forskriftslose fortallinger er den
egentlige befrielse fra doktrinerne. Det betyder
ikke, at politik og ideologier er dede - det betyder
blot, at de ikke har overindividuel og tvangsmaes-
sig karakter. Det er dette, Lyotard betegner som
paganisme: der er mange smd fortzllinger, og
de demmer ikke om sandhed eller retferdighed
ud fra en universel ide - men ud fra deres egne
normer og verdier. Det er denne lgsning, som
rejser beskyldningerne for vardirelativisme, nyli-
beralisme osv. mod de postmoderne filosoffer. Det

er for mig imidlertid et spergsmal om en yderli-
gere rummelighed - en hejere grad af respekt for
forskellige veerdimassige horisonter - som er det
centrale i Baudrillards og Lyotards tenkning, der
dermed kan ses som et opger med modernismens
rethaveriskhed.

Vi kan valge, at betragte konflikten mellem den
kritiske teori og de franske postmodernistiske
filosoffer som et sporgsmil om intellektuelle
losener og luner - men si enkelt er det nok ikke.
Nir den teoretiske diskussion overhovedet er
etableret, sd er det naturligvis fordi, den konkrete
historie er begyndt at &ndre sig, og dermed geres
diskussionen mellem modernisterne og postmoder-
nisterne mulig og relevant.

Spergsmalet er si, hvad det er, der er sket. Det er
der mange forskellige svar pa. Her vil jeg holde
mig til nogle fd. En af de mange betegnelser pa
vores samfund er ’det postindustrielle samfund’.
Det betyder, at vagten er flyttet fra den industriel- -
le produktion som det dominerende til produktion
og distribution af viden som det vigtige. Lyotard
taler om ’informatiseringen’ af vores samfund. 29).
Denne er naturligvis begrundet i udviklingen af den
ny informationsteknologi - men ogsa i det forhold,
at vore samfund og vort internationale samkvem
har fiet en sidan kompleksitet, at viden er blevet
en meget central ressource for de samfundsmassige
regulerings- og reproduktionsprocesser. Dertil
kommer, at den samme teknologi ger det muligt at
udveksle og udvikle ny viden med en hastighed, vi
aldrig for i menneskehedens historie har oplevet.
Det almindelige menneske mé regne med, at den
viden, det har i dag, skal vare en anden i mor-
gen, hvor vi for en generation siden regnede med,
at vi kunne basere et helt livsforleb pa de kund-
skaber og den viden, vi indl@rte gennem skolegang
og uddannelse. Det gamle princip, der forbandt
’Bildung’ og erhvervskvalifikationer - et princip
der har varet barende i al europ®isk universitets-
tenkning siden begyndelsen af 1800-tallet - er
overlejret af et vidensbegreb, hvorfra alle fore-
stillinger om dannelse - *4nd’ som et mdl i sig selv
- er elimineret. 30). Viden er blevet ren bytte-
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vaerdi - derfor skal der hele tiden produceres ny
viden, og den skal omszettes si hurtigt og effek-
tivt som overhovedet muligt. Markedet for viden
og produktionen af viden satter sig ud over alle
nationalstatslige granser, hvilket @ndrer statens
funktion: hvor vi fer kunne tale om, at en stat
havde nogle sociale, ekonomiske funktioner og
nogle normative i form af et uddannelsessystem,
som uddannede de enkelte til borgere og pro-
fessionelle, s uddanner staten i dag kun pro-
fessionelle, og den har nu en administrativ funk-
tion:

Beslutningstagerne er og vil blive den herskende
klasse. Denne bestir ikke l&ngere af den tradi-
tionelle politiske klasse, men af et sammensat
lag af firmachefer, hgjere funktionarer, ledere af
store erhvervsmassige, faglige, politiske og
religiose organisationer. Det nye er, at de gamle
poler bestdende af nationalstaten, partierne,
erhvervene, institutionerne og de historiske
traditioner taber tiltreekningskraft. 31).

Staten er saledes ikke en instans, som er i stand til
at overskue og regulere og normere vores individu-
elle og felles liv. Det vil sige, at samfundets
adfard er losrevet fra den farhen si magtige stats
potens. Pointen er sé, at det ikke er en politisk
proces, der har fort til denne destrukturering af
staten - den er snarere kommet bag om ryggen pi
den. 32).

Dette sztter spargsmélstegn ved politik i klassisk
forstand: den var begrundet i klassemassige for-
hold, den prevede at opstille programmer, som
udtrykte en eller anden form for vision for den
enkelte og for det sociale fellesskab. Politikken i
det postindustrielle samfund har fiet en anden
karakter: den baserer sig hverken pa veldefinerede
sociale forhold eller programmer - den er tvart-
imod ad hoc og begivenhedsorienteret. Den lever
af enkeltsager, og dens abenlyse og mere dunkle
mangvrer har kun et formal: magten og fastholdel-
sen af magten. Forvandlingen af politikken haenger
muligvis sammen med nogle sociale processer, som
har omkalfatret de traditionelle klasser og skabt
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nogle nye sociale positioner, som ikke kan rummes
i de klassiske politiske partier. Derved gerader de
gamle partier i en reprasentationskrise: for hvad er
egentlig deres sociale underlag. Derfor er det
lettere at vende sagen indad til et sporgsmil om
magt: vores egen statsminister hylder ingen ideolo-
gier kun magtens logik, og derfor er det lettere
over for de undrende borgere at belejre dem med
enkeltsager: flygtninge, sygehussektoren, skattereg-
ler, krisen i Golfen osv. Ingen sammenhang og
ingen enhed. Vi kan tale om, at der er sket en
refeudalisering af det politiske liv i den forstand, at
dialogen mellem de politiske beslutningstagere og
deres sociale basis er faldet vak. Politik er for-
vandlet til gaglebilleder.

En anden forklaring p& overgangen fra det moderne
til det postmoderne samfund kan sgges i de elektro-
niske mediers forskellige ®ndringer. Det vigtigste
heriudover internationaliseringen via mulighederne
for at modtage en nasten uendelig mangde af
forskellige kanaler er deres integrering af den
heje og den lave kultur: alt er blevet til under-
holdning, og kun for en ganske lille elite pro-
duceres der en sublim kultur, som si til gengeld
har mistet sin tilskrevne oplysningsfunktion i
forhold til et storre publikum - jvf. at oplagstallet
pd en dansk roman er faldet fra 3000 til et sted
mellem 1500-2000. Og jvf., at en sanger som Lars
H.U.G. bevager sig fra fremstilling af den reneste
avant-garde ved at synge Seren Ulrich Thomsens
digte til en helt anden stil, nemlig danske popsange
fra S0erne og 60erne. Det, der altsi er pointen, er,
at de elektroniske medier bearbejder vore kulturelle
praferencer ved at overvinde konflikten mellem
realisme og modernisme, mellem form og indhold
og mellem elite- og massekultur. Med andre ord s
har massemedierne nedbrudt skellet mellem kunst
og underholdning. Og det er klart, at hvad der sker
af smagsbearbejdning via disse naturligt smitter af
pé konsumet af andre typer af kulturvarer. Dermed
destruerer 0gsd massemedierne de galdende kul-
turelle kanons - ogsd de er med til at nedbryde og
gdelegge betingelserne for enhedskulturen.



Der er faktisk sket en omvending: massekulturen er
blevet den universelle kultur, mens den ’hgje’
kunst er blevet et anliggende for de f& - den har
mistet sin autoritet og legitimitet som den almene
kunst, som staten subventionerede og gjorde til
sin. I den nuvazrende situation forbliver den
isoleret ikke bare i forhold til de store kredsleb,
men ogsd i kraft af tabet af den almenhed,
staten forhen udstyrede den med.

Det andet centrale trak ved de elektroniske masse-
medier er, at det i stigende omfang har udskiftet
referencen til virkeligheden med referencen til sig
selv. Det ’gammeldags’ fjernsyn fortalte om
virkeligheden uden for fjernsynet selv - det
repraesenterede virkeligheden. Det 'ny’ fjernsyn har
en helt anden karakter: det fortzeller om sig selv
og den kontakt, det har med publikum, Det har
ingen betydning, hvad der siges, eller hvad der
tales om. Det drejer sig om at holde pi seerne. Det
kan gores badde ved at tale om missiler eller om
statsministerens giftemal med en balletdanserinde.
Det afgerende er, hvordan det gores. Det er et
sporgsmadl om isceneszttelse af virkeligheden - og
ikke et sporgsmal om virkelighed. De elektroni-
ske massemediers virkelighed bliver mere virke-
lig og overskuelig en den ’rigtige’ virkelighed. Vi
stdr altsd med et uigennemskueligt forhold mellem
"fiktion” og virkelighed - eller sagt pA en anden
made: virkeligheden er blevet en mangfoldighed af
fortellinger, som via medierne besatter vores
bevidstheder. Problemer vedrerende sandhed og
sandsynlighed forsvinder i iscenes®ttelsen. 33)
Pointen er altsi, at de moderne medier vender
reprasentationen ind mod sig selv. Budskabet er
ikke: hvor er denne forurening af vores jord dog
skraekkelig - men: er vores station ikke virtuos i
fiktionaliseringen af denne grufulde historie.

En tredje type af forklaring p4 det mentale skift
tematiserer livet i metropolerne som et afgerende
element. Det er et kaotisk liv med et evigt flow af
mennesker, der bevager sig fra et sted til andet -
fra en identitet til en anden. Livet i storbyerne kan
karakteriseres som montage: byen selv er en op-
hobning af forskellige epoker og kulturer, som den

enkelte kan spejle sig i. De hastige identitetsskift
herer storbyens rum og rytme til: der gives mulig-
hed for en uendelighed af oplevelser, der gives
tilbud om uendelig frihed, og selve overlevelsen i
dens kaos er en daglig udfordring for subjektet. I
storbyen nedtones kravene til stabil jeg-dannelse,
hvorimod kroppen gennem mode, spejle, de andres
blikke sattes i centrum som det egentlige subjekt.
Exemplet her er forst og fremmest pa den ene side
livet i metropolens mange cafeer og pa den anden
side livet i storbyens mange helsestudier. Det, der
forener de to steder er begaeret efter den anden og
efter at bemagtige sig tilvaerelsen. Det kan opleves
i lykkelige gjeblikke ved bardisken og med vegte-
ne i tr&ningsrummet.

Alt sideordner sig i storbyerne, alt bliver lige godt.
Betingelsen er blot, at det skal fylde gjeblikket
med oplevelse og intensitet. Det er lige-gyldigt,
hvor gjeblikkets fylde kommer fra.

Det er derfor ikke markeligt, at gode gamle Freud
er skiftet med den lige s& gamle Nietzsche i den
toneangivende filosofiske debat. Dels kan vi tale
om, at der har fundet en aftabuisering af tidligere
forbudte omrider. Fx. var det 60er-modernisternes
store problem at komme ordentlig til rette med
seksualiteten. I dag er det mere et spergsmil om,
hvorledes vi kan forene det selvfolgelige begar
med gjeblikkets nydelse. Afkald og sublimering er
forestillinger, der herer til pd et idehistorisk
museum.

Der ligger heri, at historien bliver en kade af
gjeblikke, hvis indbyrdes relationer er tilfzldige:
historien har ingen mening i sig selv. Den kan
ikke planlegges og ikke forudsiges. Det tyske
ugemagasin Der Spiegel bragte for nogen tid siden
en artikel, hvoraf det fremgik, at det egentlig
skyldtes sjusk, darlig forberedelse og andre til-
feldige sammentref, at Berlinmuren faldt si
hurtigt og uforudsigeligt.

Den fjerde mulige forklaring, som jeg skal drage

frem her, bestdr i, at vi befinder os i en psykose,
der er betinget at, at vi star over for et 'Jahrtau-
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sendwende’: vak er alt det gode gamle, og vi ved
slet ikke, hvad det ny vil bringe. Det giver en labil
situation med fornemmelser af bidde almagt og
afmagt. En s&dan *psykose’ er set for i historien -
bade omkring ar 1800 og omkring ir 1900, hvor
det gik helt galt - aftenlandet var virkelig i be-
tenkelig nerhed af sin undergang. Denne type af
forklaringer afhistoriserer si at sige begrebet
postmodernisme og ger de forhold, som er frem-
stillet 1 det foreglende, til noget der ligger i det
modernes natur - et krisefenomen der varsler en
ny fase af det moderne. Men uanset vi nu har
forladt det moderne, eller vi stadig befinder os
deri, si er der ingen vej udenom: vi mi se i gjne-
ne, at perioder med trygge og stabile vardier ikke
vender tilbage. Epokalt skifte eller ej - de hurtige
skift og den stadige destrukturering mi vi venne
os til som det vilkdr, hvormed vi skal arbejde.

Den femte og miske mest grundleggende for-
klaring p4 de voldsomme vardiskift gennem de
sidste ti til femten 4r skal miske findes i selve det
kapitalistiske samfund og den historiske moderni-
seringsproces, som satte ind med dette samfunds
etablering. Marx formulerer slagordsagtigt i Det
kommunistiske manifest, at alt er svangert med
sin modsatning:

De stadige omvealtninger i produktionen, de
uafbrudte rystelser af alle sociale tilstande, den
evige usikkerhed og bevagelse udmarker bour-
geoisiets tidsalder frem for alle andre. Alle
faste, indgroede forhold med tilherende ar-
vardige forestillinger og meninger bliver oplest,
og de nye, der dannes, bliver foreldede, inden
de kan ni at stivne. Alt fast og solidt fordufter,
alt helligt bliver kladt af, og menneskene bliver
endelig tvunget til at se negternt pa deres egen
stilling i tilverelsen, pa deres indbyrdes forhold.
34).

Den afgorende dynamik i det kapitalistiske samfund
er for Marx begrundet i den konkrete mods&tning
mellem kapital og arbejde. Dermed lzgges der en
mening, et formal, ind i historien: fremtraedelses-
formen for det antagonistiske kapitalforhold er
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klassekampen. 1 det kommunistiske samfund vil
den ophere, og vi vil komme til at opleve et sam-
fundsmassigt liv uden modsigelser.

Pointen er nu, at Lyotard adopterer forestillingen
om mods&tningerne som den afgerende bevage-
kraft i det moderne samfund, men han ger det uden
at tillegge konstruktionen og destruktionen et
formal. 35). Hvilke konkrete krafter, der bliver
determinerede er uforudsigeligt og tilfaeldigt.
Eksemplerne er legio: jeg har navnt det overra-
skende i den turbulens, hvormed Central- og
Osteuropa pludselig ’revolutioneredes’ - faktisk
uden revolutionare krafter -. Et eksempel fra et
helt andet felt angdr nedbrydningen af forholdet
mellem det offentlige og det intime: vores seksu-
alliv er ikke mer et intimt anliggende mellem to
mennesker, men et offentligt. Radio og fjernsyn
bringer i underholdnings- og familieprogrammer
indslag, hvor lyttere og seere konkret forteller om
deres erotiske liv og dets eventuelle problemer.
Pornografi er ikke mere noget, der er gemt af
vejen i slibrige kiosker - det er passende og endda
udtryk for leveméde at abonnere fx. pa Cupido. Alt
’helligt’ bliver i bogstaveligste forstand kladt af.
Det behever ingen at begrade - det vigtige er at
siddanne ’nedbrydninger’ ikke er begrundet i en
klassekamp eller i et kapitalforhold alene; men i et
uigennemskueligt og labyrintisk net af arsager. Et
mindre dramatisk eksempel angr litterariseringen
af fx. kriminalromanen, som indtil for fi 4r siden
var en ugleset romanform, som helst skulle konsu-
meres med en nefalygte under dynen. Det er ikke
mere nadvendigt - krimien er nu en hejt estimeret
litterer form. Mere farligt bliver det imidlertid,
ndr vi overvejer, hvilke konsekvenser den ny gen-
teknologi kan fi for vores samfundsmassige og
individuelle moral. Med den kan vi virkelig tale
om, at vi har brudt de skranker, naturen engang
har sat omkring vores tilvarelse. Med genteknolo-
gien bliver vi virkelig i stand til at rade over liv og
ded - alle bindinger til den ’naturlige’ natur og
biologi skares vak.

Det vil nu vere relevant i forlangelse af den fore-
glende fremstilling af elementer i den postmoderne



tenkning at se pd, hvorledes den statslige kulturpo-
litik eventuelt forbinder sig med nogle af de for-
skydninger, jeg har refereret til ovenfor. Ole Vig
Jensen afgav i marts 1989 en kulturpolitisk rede-
gorelse, som trekker linjerne op. Den rede trad i
redegorelsen er, at det er den folkelige kultur,
der skal prioriteres. Dette markeres forvaltnings-
massigt pA den made, at Direktoratet for Folkeop-
lysning, Frie Grundskoler osv. blev overfort fra
undervisningsministeriet til kulturministeriet:

Ressortomlagningen understreger den direkte
forbindelse mellem folkeoplysning og kunsten.
De sider af vort nationale fazllesskab, som er
mindst systempregede og som hver for sig har
deres sarlige og sarpragede liv, er samlet i
samme ministeromrade. 36).

Allerede denne flytning viser ligestillingen af de
forskellige kulturformer. Det er nyt i forhold til
tidligere, hvor forestillingen om enhedskulturen -
dannelseskulturen - var overgribende i forholdet
mellem adskilte kulturelle former. Ligestillingen
begrundes pa folgende made:

Det er i brydningen mellem det folkelige kul-
turliv og den etablerede kultur at landets kul-
turliv skabes. 37).

De to kulturelle former kan gensidigt lere af
hinanden og dermed komme hinanden i mede.
Hvad dette mer konkret bestar i giver redegorelsen
sig ikke af med at forklare, fordi begreberne
’selvbestemmelse’ og ’selvforvaltning’ spiller en
central rolle:

Det ligger dybt forankret i den folkelige kulturs
tradition, at det er folk selv lokalt, der definerer,
hvad der er vigtigt, ligesom kunstens suverznitet
samt den hgje grad af selvbestemmelse, der altid
ber prage kulturinstitutionerne peger i samme
retning. 38).

Til stette for selvforvaltningen oprettedes 10-punkt-
sprogrammer, som aflestes af et 7-punktsprogram -
skolen som det lokale kulturcenter - og en kultur-

fond, der skal stotte forskellige folkelige, institutio-
nelle, tverinstitutionelle initiativer samt samarbejde
mellem den folkelige kultur og en eller flere af de
etablerede kulturinstitutioner.

Det interessante ved den kulturpolitiske redegorelse
er, at den sgger at ophave skellet mellem finkultur
og folkelig kultur. Det er i bedste forstand en
demokratisk bestrebelse. Det, som jeg finder
problematisk, er redegorelsens folkelighedsbegreb,
som fremstar lidt romantisk, fordi det ikke reflek-
terer det kulturelle demokrati, som massemedier
og underholdningsindustri har etableret parallelt
med det demokrati, som Vig Jensen nu seger at
gennemfare ad politisk vej. Det har altid vaeret et
anliggende for den statslige kulturpolitik at for-
holde sig til bevidsthedsindustriens kulturelle
funktion. Heri ligger ikke, at vores kulturminister
nadvendigvis skal forholde sig kritisk til den -blot
at det for mig at se er umuligt at tale folkelighed
uden samtidig at reflektere underholdningsindustri-
en. Den udger en meget central del af den
folkelige kultur. Indledningsvis understreges
kravet om kvalitet: det brede kulturbegreb er ikke
udtryk for en middelmidig kulturpolitisk malsat-
ning. ’Det drejer sig som sagt om at valge, at
sette de kvalificerede krafter i vort folk fri’. Det
drejer sig om at yde det ypperste. 39). Ser vi
imidlertid pd, hvad der rent faktisk sker, si ser
redegorelsen, at bogen som medium er i en traengt
situation. For at belyse dette problem lover kultur-
ministeren at indbyde til en konference om bogens
vilkar, samtidig med at kulturfonden over tre ir
kan rdde over 120 millioner kroner til opfyldelse af
fondens formdl. Den indirekte opprioritering af det
folkelige, som kommer til udtryk her, dokumen-
teres 0gsa i en undersegelse af kulturcenterforseg,
som er udgivet af Udviklingscenter for folkeoplys-
ning og voksenundervisning og Forskningsinstitut-
ter for pedagogik og uddannelse. 40). Heri frem-
gér det, at kultur ’ikke er finkultur’, der derimod
samvar og selvaktivitet.

Det samlede indtryk af den nuvarende statslige

kulturpolitik er saledes: for det forste er der tale
om en hgj prioritering af den folkelige kultur, hvad
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der s& end kan menes om kulturministerens folke-
lighedsbegreb. For det andet er der tale om en
decentralisering af kulturpolitikken i den forstand,
at staten har givet afkald pa et kulturelt centralper-
spektiv. Der er nok enkelte sager, der skal loses af
de centrale statsapparater, men de seges lost rent
administrativt/egkonomisk. Der er altsi tale om en
kulturpolitik uden forskrifter. Statens bortdeen
rammer sdledes ogsd ind i det kulturpolitiske
felt. Vi stir med et kulturelt landskab, der er
destruktureret til lokale mangfoldigheder og dif-
ferentieringer. For det tredje kan det siges, at vi
Stdr i en situation, hvor mange &rs snak om kul-
turelt demokrati og demokratisering af kulturen nu
endelig synes at vare blevet til realiteter. Men
dette demokrati har to ansigter: det ene er model-
leret af et vagt grundtvigiansk folkelighedsbegreb
og det andet af en langt mere handfast massemedi-
eindustri, for hvem det er lykkedes at sl3 bro over
den klgft mellem hgj og lav kultur, som den
statslige kulturpolitik i mange &r har varet an-
faegtet af og i virkeligheden afmagtig overfor. Det
er derfor et spergsmal, hvilken kultur der har mest
gennemslagskraft. Jeg gatter p4, at kulturindustrien
trekker det l&ngste strd.

Arsagerne til de radikale forskydninger i den
statslige kulturpolitik kan seges flere steder. Et af
dem er den store kulturpolitiske redegerelse fra
1969. 1989-redegorelsen koncentrerer Bet@nkning
517’s elementer af fremstillinger af det folkelige.
Den radikale kulturpolitik har sine redder i orden.
Dertil kommer indflydelse fra Oprer fra midten
og ideerne fra 80erne om andelssamfundet. Det
udger den offensive side af kulturpolitikken. Et
andet vigtigt sted at soge dens arsag er de om-
fattende omkalfatringer af den moderne stats
funktioner, som jeg har omtalt ovenfor. Staten og
statsapparaterne har ikke mere normsattende auto-
ritet. Normerne formuleres helt andre steder. Det
er den afmaegtige side af den statslige kulturpolitik.
Og i virkeligheden er det den, der er den domi-
nerende. ’Selvforvaltning’, ’selvbestemmelse’ og
’selvaktivitet’ er formig at se bestemmelser a
posteriori. Disse ord dzkker i virkeligheden ikke
over den enkelte borgers myndighed, men snarere
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over samfundets lasrivelse fra staten, som nu kun
kan lindre ubehagelige bivirkninger af den sam-
fundsmassige turbolens. Vi kan tale om en sam-
fundsmassig tilstand af desintegration, som den
klassiske stat er afmagig over for. Kunstgrebet
ligger si i fra statens side at vende afmagten til
almagt ved at kalde tilstanden af oplesning for
selvstyre og folkelighed. Men det udkérne folk vil
vise sig svigefuldt: det er ikke Grundtvig, det
ligger i med.

Spergsmaélet er nu, hvad den kulturpolitiske tvety-
dighed kommer til at betyde for bibliotekerne, nr
det vardigrundiag, de i sin tid blev etableret pi,
&ndres fra et alment overindividuelt grundlag til en
mangfoldighed af kulturelle verdisat. Selv om vi
stadig har en bibliotekslov, som indeholder visse
normative trek, si er de selv samme vardier
blevet udhulet af flere forhold. For det forste er
Bibliotekstilsynet nedlagt, og det betyder, at mulig-
hederne for en central statslig sikring af et ensartet
bibliotekssystem er forsvundet. For det andet har
overgangen til bloktilskud ogsa decentreret biblio-
tekspolitikken - overladt det til den enkelte kommu-
ne at sa&tte standarden. For det tredje er ogsé
bibliotekerne blevet ’ofre’ for forsoningen mellem
den hgje og den lave kultur og behovenes legitimi-
tet. Bibliotekerne er altsd i en dobbelt klemme: de
har dels mistet prestige hos politikerne. Den
kulturelle kanon, som har varet folkebibliotekernes
grundlag er kommet i en skarp konkurrence med
andre kulturpolitiske projekter. Dels har de om-
fattende vardimassige @ndringer, som jeg har
omtalt tidligere, placeret bibliotekerne i et kultur-
politisk tomrum, hvor det, der tidligere var selv-
folgeligt og indlysende, ikke er det mere. Staten
har faktisk givet afkald pa at fore en biblioteks-
politik - trods det at vi stadig har en lov - og den
samfundsmassige udvikling har mangedoblet
antallet af legitime kulturelle kanons. Det betyder,
at der ikke mere er nogen konsensus om, hvad
fx. Kkvalitetsbegrebet i loven egentlig dakker.
Betydningen af begrebet kvalitet er blevet relati-
veret, differentieret, situationsafhzngig og
individualiseret. Tanken om enhedskulturen
rummer i bedste fald en kultur ved siden af



andre kulturer, og i veerste fald ligger den i
ruiner.

Derfor stir bibliotekerne i en krise, der bade har
en gkonomisk side og en vardimassig, og i sidste
instans er bide den gkonomiske og den 'moralske’
side sprunget af den samme kilde - nemlig over-
gangen fra det moderne til det postmoderne.

Det naste sporgsmdl, der er naturligt at stille, er
naturligvis: hvad kan der sd gores. Muligvis kan
der valges en strategi, der gir ud pa at ride stor-
men af i hibet om, at det, der har varet s selv-
folgeligt, nok bliver det igen. Det tror jeg ikke
bliver tilfeldet - den store og gode historie vender
ikke tilbage til folkebibliotekerne. Hvad der for var
historisk uangribeligt omkring vore folkebiblioteker
er ophert med at vare uangribeligt. Derfor tror jeg
mere pd en strategi, der gdr ud pd at udnytte de
muligheder, der kan ligge i de ny vilkdr, hvor
oplevelser og begivenheder er centrale, og hvor
behovene er myndige og legitime. At gl ind pé de
vilkdr kan give et spendende og differentieret
biblioteksvasen.

De @ndringer, som bibliotekerne undergar i disse
ar, har mange sider - en teknologisk, som si igen
er forbundet med en intern organisatorisk pro-
blematik, der er under stadig bearbejdning for at
give det interne samarbejde storre fleksibilitet,
hvilket igen skulle give en bedre service over for
brugerne. Det er altsammen nedvendige og vigtige
elementer i den forandringsproces bibliotekerne er
i. Og mange af disse problemfelter har stor ind-
virkning pé det, som for mig stadig er kernen i det
bibliotekariske arbejde, nemlig materialevalget. Jeg
vil her kun n®vne parcelleringen af det enkelte
bibliotek i en mangde mindre biblioteker/afde-
linger, der forer hver deres méls®tning. Det er et
eksempel pd, hvordan et organisatorisk princip kan
bidrage til at forvanske helheden og sammenhan-
gen i det enkelte biblioteks udadvendte arbejde. I
det folgende vil jeg diskutere materialevalget uden
at tage indgldende stilling til de organisatoriske
problemer, der nadvendigvis mé berores kort.

Udgangspunktet for diskussionen er de ovenfor
navnte &ndringer i kulturopfattelsen og biblioteks-
lovens ’tab’ af universel/almen autoritet som
norms&ttende for kulturel kvalitet. Det er endvi-
dere min opfattelse, at materialevalget af de samme
’moralske’ og ekonomiske grunde implicerer
folgende: for det forste bliver skrappe prioriterin-
ger af materialetyperne, titelmangde og eksemplar-
fastsattelse nadvendig mange ar frem i tiden. For
det andet vil det vere nadvendigt at gore materiale-
valget fleksibelt, s& det bliver muligt hurtigere at
omorientere prioriteringerne i bestandsopbygnin-
gen, fordi @ndringerne omkring institutionerne
foregir med langt storre hastighed, end vi for har
varet vant til. Det betyder, at der nedvendigvis
skal ske @ndringer i nogle af de materialevalgs-
rutiner, som er indarbejdet gennem mange ir - jeg
tenker her pa tilretteleggelsen af det konkrete
materialevalg - orienteringstid, deltagerkreds, be-
slutningsproces og beslutningsprocessen i forhold
til bestillingsfrister osv. For det tredje skal sam-
lingen af materialer synliggeres. Det har to sider:
den ene side vender ud til brugerne - de skal
gennem anskaftelsespolitikken og opstillingen gores
opma&rksom pd de muligheder for lasning, der
findes i biblioteket, og de skal kunne fornemme, at
deres kulturelle praferencer respekteres. Den
anden side af synliggorelsen retter sig ind i biblio-
teket selv: det er vigtigt, at alle i udlinet har et
rimeligt overblik over fx. den skonlitterzre be-
stand, dens niveauer, typer osv. Dermed er jeg ved
det fjerde princip for materialevalget, samlingen
skal vare tilgaengelig i langt hojere grad, end det
er tilfeldet i dag. Det er et problem, der forst og
fremmest vedrerer opstillingen og lokaliseringen af
materialerne. Genreopstilling af skenlitteraturen er
langt mere brugervenlig end den alfabetiske op-
stilling - de fleste brugere laser i typer. Argumen-
tet imod har altid varet, at brugerne dermed
snyder sig selv for at fi gavn af mangfoldigheden
og alsidigheden i det enkelte bibliotek. Dette
argument vil galde for en lille del af brugerne og
deres mide at bruge biblioteket pad. Langt den
storste del af brugerne er ikke interesserede i den
slags argumenter. Jeg tror, at det kun g&lder, hvis
den enkelte bibliotekar gér ind i en meget personlig
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formidling - og s& er opstillingssystemet under-
ordnet. I forlengelse heraf vil det vare et yderli-
gere bidrag til bestandens tilgengelighed, hvis
beger blev plastet i stedet for at blive indbundet.
En bogs lay-out er vigtig for dens overlevelse i
biblioteket. Derudover har danske biblioteksbind
én stor fejl: de holder alt for lenge. Sidan, som
bogmarkedets cirkulationshastigheder er i dag, er
det bedre at bagerne hurtigt slides fysisk op. Kun
det ene eksemplar, der skal gemmes, ber indbin-
des. Den littereere hukommelse er meget kort, og
meget af den skenlitteratur, der udgives i dag er
heller ikke vard at huske pd - der udgives en
masse ligegyldige romaner, og dem er der ingen
grund til at gemme pa. De ’gode’ bager skal nok
klare sig. Folkebibliotekerne skal ikke vare
museer for den middelmidige litteratur, der
lanceres som mesterlig af forlagenes pr-materia-
le. Det betyder ikke, at den mellemgode littera-
tur eller den ’dirlige’ for den sags skyld ikke
skal anskaffes. det mener jeg den skal - den skal
blot ikke gemmes. Det skal jeg vende tilbage til.
For faglitteraturens vedkommende kan tilgengelig-
heden eoges ved hjzlp af emneopstillinger. Det
opstillingssystem, er benyttes i vores biblioteker,
er kun venligt over for bibliotekarerne og eks-
perterne - ikke over for den ’almindelige’ bruger.
Nér jeg siger, at tilgengelighed overvejende er et
sporgsmal om opstilling, sa ligger deri, at den ogsa
indirekte har med materialevalget at gere: ved at
lade genrerne og emnerne styre opstillingen bliver
det lettere at overskue de enkelte dele af sam-
lingen. For skenlitteraturens vedkommende vil det
blive lettere at kassere, at foretage suppleringskeb
og udbygge de enkelte genrer *opad’ og ’nedad’.
Det vil altsA med andre ord blive lettere at styre
materialevalget og bestandssammensa&tningen.
Dermed er jeg ved det femte lasen for materiale-
valget. Det er meget nadvendigt at undgi fejlkeb -
helt kan det ikke undgas - men opstillingsformerne
kan vare et af de redskaber, der kan reducere
antallet af fejlkeb. Der er andre redskaber, og ogs
dem skal jeg vende tilbage til.

Endelig er det for det sjette meget vigtigt, at det
enkelte bibliotek definerer den profil, det vil have
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som bibliotek. Det enkelte bibliotek kan prioritere
familiesiden, det kan vagte uddannelsessiden ud
fra den betragtning, som ofte nok er fort i marken,
at ikke alene bruger mange unge uddannelses- -
sggende folkebibliotekerne som aflastnings- eller
eneste bibliotek, men ogsi at det i labet af 4 &r vil
vare sidan, at en stor del af den voksne befolkning
vil vere under permanent uddannelse. Til det vil
jeg sige, at forelgbig er der ikke noget, der tyder
pa, at det vil blive s3ledes. Det er faktisk sidan, at
antallet af deltagere i forskellige former for ud-
dannelsesaktiviteter er stagnerende. Hvis imidlertid
det livslange uddannelsesforlgb bliver en realitet i
et eller andet storre omfang - og hvis det bliver
s&dan, at disse livslange uddannelsesforleb over-
hovedet involverer folkebibliotekerne - man kan jo
godt uddanne sig livslangt uden beger - ja si
foreligger der en situation, hvor jeg vil sige, at vi
md have udbygget institutionernes biblioteksservi-
ce. Det er efter min opfattelse ikke et folkebiblio-
teks opgave at overprioritere enkelte snavert
definerede servicefunktioner. Og der er ingen
grund til at gere *uddannelsesbiblioteket’ til et
nyt alment koncept for det danske folkebiblio-
teksvaesen. Det som det kulturskred, som jeg har
beskrevet i det foregdende, peger frem imod er
snarere et differentieret biblioteksvaesen uden
almene forskrifter og et biblioteksvasen, der
prioriterer det folkelige i alle dets aspekter. Det
vigtige er séledes, at behovene bliver respekteret
i deres mangfoldighed og forskellighed, i deres
slibrighed og deres sublimitet.

I det folgende skal jeg gennem opstilling af en
rekke modsa®tninger ridse nogle konsekvenser af
det foregdende for materialevalget op. Det forste
modsatningspar er: centralt over for decentralt
materialevalg. Der har igennem dansk folkebiblio-
teksvasens historie varet en tradition for centralt
materialevalg. Det har flere sider. For det forste
har indferelsen og udbygningen af de forskellige
typer centrale institutioner forhdndsorganiseret og
homogeniseret bibliotekernes materialevalg. Med
ganske fa variationer og afvigelser er det stort set
den samme bogbestand, vi ser i alle landets biblio-
teker. Det har sikkert haft sin historiske uangribe-



lighed i en opbygningsfase, men i dag, hvor en-
hedskulturen har det temmelig skidt, er der ingen
tvingende grunde til ensartede materialebestande.
Centraliseringen har endvidere medfort en rakke
rutiner, som ikke kan betegnes som hensigtsmassi-
ge. Jeg tenker forst og fremmest pa det tidspres,
som de centrale institutioner legger pa det enkelte
bibliotek. Det er med til at skabe en automatik i
materialevalget, som i varste fald forer til fejlind-
kob af fx. en masse ligegyldige romaner. Presset
pa bogmarkedet er stort. Der udgives mange titler,
og de udgives pd samme mide som man spreder
hagl med et jagtgevear: det er ikke nadvendigt, at
alle hagl rammer - blot et eller to rammer byttet,
sd er det godt. Forleggerne sender flere og flere
skonlitterere og faglitterere titler i mindre og
mindre oplag p et fuldstendigt uigennemtrenge-
ligt marked, med en noget kort hukommelse i hab
om, at blot en eller to af titlerne rammer rigtigt: en
eksotisk kogebog, en historisk roman om en lille
forkommen piges oplevelser under den franske
revolution, eller urtidsromaner a la Auel. 41). Den
’sublime’ litteratur er, selv om den bliver smallere
og smallere i volumen, stadig til at kende, den
"lave’ litteratur er det ogsd. Problemet er mellem-
niveauet, hvor bide den danske litteratur og iser
den oversatte udger alle de hagl, der blindt skydes
ud i den blA luft. Alene det er et problem for
bibliotekernes materialevalg - for det er jo samtidig
i mellemniveauet de store udlin ligger. Dette
problem forsterkes s& af de centrale institutioners
bestillingsfrister, som afkorter tiden til omtanke i
materialevalget, ligesom det heller ikke altid er
indlysende, hvorfor denne eller hin titel optreder
pa de forskellige typer af exprestilbud, fx. IBC
som fx. opererer med. Det er pi dette mellem-
niveau alle de ligegyldige romaner befinder sig, og
det er her mulighederne for fejlkeb er storst.

Den anden side af det centraliserede materialevalg
ligger i bibliotekerne selv. Jeg tenker her pa den
udbredte praksis, der bestar i, at materialevalget i
et system med hovedbibliotek og filialer foretages
pé hovedbibliotekets premisser: der mi ikke findes
titler i filialerne, som ikke ogsa befinder sig pa
hovedbiblioteket. Argumentationen for denne

praksis har bestdet i, at det ville give uoverskuelige
genfindingsproblemer, hvis der ikke var ensartet-
hed i bestandsopbygningen. Det har fiet den
konsekvens, at filialerne er blevet minikopier af
hovedbibliotekerne, og bogbusserne er miniudgaver
af filialen. Grundkonceptet i dette er en forestilling
om et universalbibliotek, som har veret indlysen-
de, men som ikke er det mere.

Over for disse to sider af det centrale materialevalg
vil jeg skitsere et decentralt materialevalg. I for-
hold til de centrale institutioner bestar det i enten
at skille sig af med dem eller at f2 dem til at
fungere pd bibliotekernes pr&misser. Det kunne
bl.a. bestd i, at der ikke arbejdes med bestillings-
frister.

Dernast vil det vere hensigtsmassigt, hvis ind-
kabene af materialer blev delt i to praksiser: et
’dagligt’ indkeb af den litteratur, som brugerne
meget gerne vil have hurtigt - ogséd sddanne gnsker
kan jo have mange kilder. Med denne type indkeb
vil det ofte vare sddan, at den skal kabes og geres
hyldeklar uden om de centrale leveranderer, fordi
de ganske enkelt ikke kan levere begerne hurtigt
nok. Disse indkeb omfatter kun en meget lille del
af de materialer, der ellers indkebes. Den anden
praksis bestar i, at der foretages samlede indkeb to
gange om fordret og to gange om efteraret - fri-
sterne for fag- og skenlitteratur kan evt. vare
forskudt lidt i forhold til hinanden. Det har den
fordel, at det enkelte bibliotek har ordentlig tid til
at profilere bestanden og ordentlig tid til at orien-
tere sig i bogmarkedets virvar. Indkebene kunne
sagtens foregd gennem de centrale leveranderer -
de skal si bare vanne sig til at producere til lager
enten centrale eller decentrale, hvor bibliotekarerne
kan tage hen og orientere sig og evt. tage bagerne
med hjem. Det vil vare langt den storste del af
indkebene, der skal foretages pd denne maide.
Brugerne vil neppe bemearke det. For langt de
fleste er kun interesseret i den del af bestanden,
som pd en eller anden mide har vakt opmarksom-
hed. For den mere anonyme dels vedkommende er
brugerne ligeglade med, om en titel befinder sig pA
hylden en méned eller to tidligere eller senere.

23



Hyvilke titler, der skal kabes straks, og hvilke, der
skal vente, mid bero pi et samspil mellem det
enkelte bibliotek og dets brugeres kulturelle pre-
ferencer.

Den interne decentralisering vil betyde, at filialer
foretager deres eget materialevalg. Det kan sagtens
lade sig gore, dels fordi rammebevillingssystemer
bliver mere og mere almindelige, og dels fordi
indferelsen af edb vil eliminere de praktiske soge-,
ordne- og genfindingsproblemer. Decentralisering
af materialevalget kan siledes sagtens komme til at
gore de enkelte enheder i det samlede system
forskellige, bidde hvad angdr materialetyper, og
hvad angér niveauer.

Dermed er jeg si ved det andet mods&tningspar,
-nemlig standardisering versus differentiering. Det
er et klassisk greb i vores biblioteksvasen, at
arbejdet i biblioteket er foreglet ud fra en overin-
dividuel norm anglende indretning, udsmykning,
redigering, mebler, skiltning og bestandsprofil.
Som for navnt har det i historisk forstand varet
det rigtige, men hvis bibliotekerne vil ud af deres
krise, bliver de naedvendigvis tvunget til en meget
tettere dialog med deres brugere, sd at det er
denne dialog, der definerer de standarder eller
forskrifter, der skal ligge til grund for ’standar-
den’. Dialogen behover ikke at betyde, der skal
etableres brugerrdd fx. Det betyder blot, at biblio-
tekarerne skal udnytte deres professionelle kompe-
tence til at fi defineret og konkretiseret de kulturel-
le behov, der er omkring det enkelte bibliotek. Det
vil medfore, at nogle typer af fx. skenlitteratur vil
vere falles for alle landets biblioteker, mens andre
vil vare individuelle bide i forhold til det nationale
bibliotekssystem og i forhold til det lokale. To
filialer kan godt komme til at se meget forskellige
ud. Skeptikere over for denne differentiering
indvender, at uanset hvilken social karakteristik der
kan gives af et lokalomrdde i forhold til et andet,
fx. hgj/lav social status, sd vil udlanene ligne
hinanden meget. Det er rigtigt nok, og sidan vil
det fortsat vare - for en del af udlinenes vedkom-
mende - filmatiserede romaner vil blive efterspurgt
overalt - men jeg er overbevist om, at bibliotekerne
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0gsd modellerer brugernes forventninger til, hvad
de kan lane - s dér ligger der en markant standar-
disering af brugernes forventninger. Man skal vare
mere end en almindelig masochist, hvis man efter
tre afvisninger stadig sperger efter Ugens Rapport
eller Barbara Cartland. De kulturelle brugsmenstre
er pd det individuelle plan meget mere differenti-
eret, end det tidligere har varet tilfeldet, og
samfundsmessigt er den kulturelle differentiering
blevet synlig, ligesom det nu accepteres, at for-
skellige kulturelle horisonter er ligevardige. Den
kulturelle kvalitet, som alle havde en eller anden
vag forestilling om, fordi den indgik i biblioteks-
traditionen som noget vigtigt, og som udtryk for en
enhedskulturel kanon, eksisterer stadig - men uden
at have nogen overgribende legitimitet, samtidig
med at mods&tningen god/darlig er ved at udviskes

Dermed er jeg sd fremme ved det tredje modsat-
ningspar, nemlig det normative materialevalg over
for det behovsorienterede. Det er ligesom i de
andre mods@tningspar det forste led, der udger den
klassiske holdning. Med normativt materialevalg
mener jeg det materialevalg, som er foretaget pa
grundlag af alment accepterede vardier. Den
danske bibliotekslovs kvalitetsforestilling er aldrig
blevet ekspliciteret i love eller bekendtgerelser.
Tvertimod har den altid vere underforstiet som
dannelseskulturens @stetiske normsat, der si er
interpoleret i loven. Men samtidig har historiske
@ndringer losnet pd alt for rigide tolkninger -
alligevel er der stadig en granse ’nedad’, som
det s& pant hedder. Men som jeg har gjort rede
for i det foregdende, sd er den fzlles nationale
kultur og dens vardier glet ’ad undas’, og intet
kan fa4 den op derfra. At den er get i hundene
skyldes, som jeg citerede Marx for, at ’alt helligt
kledes af’ - det er et grundleggende traek ved
dynamikken i vores samfund. Den ny statslige
kulturpolitik er af en sddan beskaffenhed, at den
hverken kan eller vil redde den tilbage. Og biblio-
tekerne kan ikke. Alt efter temperament og sinde-
lag kan vi enten sige: vi lever i et tomrum, og det
er modbydeligt, eller vi kan sige: det er dog en
herlig befrielse. 42).



Jeg foreslir, at vi tager os sammen og siger det
sidste. Derfor skal bibliotekernes materialevalg
rette sig med behovene og ikke mod normer, som
ikke er mere. Den stadige anrdbelse af lovens
kvalitetskrav er et tomt ritual. Nir jeg siger, at
materialevalget skal rette sig mod behovene, s
mener jeg, at der ikke skal vaere granser for,
hvad der kan sti pa et bibliotek. Men jeg mener
ogsd hermed, at bibliotekerne ikke skal kebe alt
for at vise sit demokratiske sindelag. De skal
kobe det, som brugerne gerne vil have. Det
professionelle bestdr si i at lytte sig ind i bruger-
nes inderste gnsker. Det vil sige, at intet biblio-
tek skal kebe Barbara Cartland, hvis ingen
pnsker at lacse hende. At foretage et behovsorien-
teret materialevalg betyder altsd ikke, at alt skal
kobes. Der skal stadig valges fra og til i denne
vigtige del af biblioteksarbejdet. Det betyder blot,
at det skal foregd pa nogle andre pr@misser.

Dermed er jeg s& fremme ved det sidste modsat-
ningspar: det horisontale materialevalg versus det
vertikale. Det forste begreb henforer til den
praksis, der er gzldende bade for fag- og sken-
litteratur, hvor der kebes labende ind ud fra nogle
forestillinger om bredde og dybde, aktualitet og
alsidighed: alle emner i decimalklassesystemet skal
vare pant reprasenteret, og i de skonlitterere
indkeb skal vi vaerne om dansk litteratur og ellers
inden for de granser, vi nu har sat, serge for at
genrerne er nogenlunde godt dekket ind, og at den
enkelte titel er nogenlunde legdig. Denne form for
praksis, som miske er lidt provokerende fremstillet
- men ikke destomindre er det en rigtig fremstilling
- forer for skenlitteraturens vedkommende til
indkeb af ligegyldige romaner, som hurtigt kom-
mer til at std dede pa hylderne. Og det er ikke
kun, fordi de ikke bliver formidiet - men ganske
enkelt fordi de er ligegyldige. Denne tendens, som
bade forsterkes af ’kaoset’ pA bogmarkedet, hvor
de i kulturel forstand ligegyldige beger har en
skonomisk funktion og af tidspresset fra de
centrale institutioner i form af bestillingsfrister,
kan der godt geres noget ved.

Det, der kan gores, bestir i at omlegge materiale-
valget til et vertikalt materialevalg. Det vil sige -
for skenlitteraturens vedkommende - at det skal
koncentrere sig om genrerne. Nu ved jeg godt, at
der kan gores en masse indvendinger mod en alt
for h&rdh®ndet genreklassifikation af den enkelte
roman - men med lidt konduite og beslutsomhed er
det sdmand ikke sd svart at placere den enkelte
titel. Fordelene ved at gore det er flere. For det
forste kan man synliggere bestanden pi en god
méde ved det signal, der er for laseren at fi at
vide, at den eller anden roman kan la&ses som en
bestemt genre. For det andet kan brugeren ogsa fa
at vide, at de enkelte genrer indeholder mange
kvalitative niveauer: den historiske roman har alt
lige fra Eco til Victoria Holt eller Mazo de la
Roche. Internt kan koncentrationen af indkebene pa
genrerne have det gunstige resultat at opmarksom-
heden omkring mangler i bestanden eller over-
fladigheder skarpes, og derfor kan indkeb af alt
for mange unedvendige titler undgis - helt kan
fejlkeb naturligvis ikke undgas, men de kan mini-
meres. Ud over koncentrationen om genrerne som
ledetraden i det skenlitter®re materialevalg kraeves
der, at det er arbejdet med typerne, der styrer
indkabene, og ikke eksterne tidsfrister eller interne
rutiner. Meningen er, at der skal kebes ind i
klumper, og at det enkelte bibliotek i perioder kan
prioritere en eller flere genrer. Denne her frem-
gangsmdde giver tid til materialevalget, og den vil
give en fornemmelse af, at den enkeltes kvalifika-
tioner bliver brugt, fordi materialevalget bliver
mere aktivt 0og opsggende fremfor passivt og afven-
tende. Og dertil kommer s3 imedekommelsen af
brugernes behov for de skabeloner, genrerne er.
Men det geor ikke noget, for der er gode og der er
dirlige skabeloner - det kan genreopstilling og
genreorienteret materialevalg demonstrere. Jeg er
udmerket klar over at der kan rejses masser af
indvendinger mod den praksis, som jeg her fore-
sldr. Bl.a. ligger der en god diskussion og lurer
omkring titler, som absolut ikke kan anbringes i en
eller anden genre, og hvad skal der geres ved
lyrikken, som ikke bliver brugt ret meget eller
danske forfattere: skal biblioteket ikke gennem sine
indkeb veare med til at stotte dem og dermed den
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danske litteratur. Det vil fare alt for vidt at folde
disse mulige diskussioner ud i denne sammenhang.
Jeg vil blot understrege mit @rinde: for det forste
at pege pa nogle mulige metoder til styringen af
bogbestanden - det er is@r ’mellemlitteraturen’,
som jeg mener er meget problematisk. I det nys
udkomne katalog Nye Beager 90 kan jeg udpege
adskillige udenlandske og danske skenlitterere
titler fra denne ’mellemgruppe’, og dem jeg ud-
peger vil neppe blive last i et omfang, der be-
rettiger til anskaffelse, selv om de med hensyn til
kvalitet falder inden for de vedtagne normer. For
det andet har jeg villet pege p4, at historien nu er
moden til, at bibliotekerne viser en storre dbenhed
over for brugernes kulturelle behov. Barbara
Cartland og Mickey Spillane skal vare pé bibliote-
ket - hvis brugerne gerne vil lese disse forfattere,
og omvendt sd skal den sublime udenlandske og
danske litteratur vare pa biblioteket uanset om den
enkelte titel kan anbringes i en bestemt genre eller
ej - til serligt vanskelige tilfelde kan der etableres
en nyklassikerkategori - for ogsid den har sine
lasere. Det, der kan vare meget diskutabelt, er
sporgsmal om lokalisering og volumen; hvor skal
disse titler sti i systemet og i hvor mange eksem-
plarer.

Afsluttende vil jeg sige, at kvalitet i materialeval-
get i dag er et sporgsmll om at foretage det med
sd fa forskrifter som overhovedet muligt. Det er
for mig vigtigt, at de forskellige behov respek-
teres, og at denne respekt afsatter sig som
konkrete og synlige spor i den ’daglige’ ind-
kebspraksis.

De danske folkebiblioteker stir i en overgangs-
situation, hvor de kun kan tilbageerobre og fast-
helde deres legitimitet ved at respektere behove-
nes myndighed og legitimitet. Decentreringen af
normerne kan i denne overgangssituation vaere
sveer at leve med - men det kan ogsd vise sig at
veere den mulighed, der kan give bibliotekerne
den tabte prestige tilbage.

26

Noter

— ek
PN OO N0

15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.
22.

Leif Panduro: Rend mig i traditionerne,
Kbh. 1958. Her citeret efter 3. udg., 1986,
side 69.

Ivan Malinovski: De tomme sokler. In:
Vindrosen. En antologi ved Ole Wivel, Kbh,
1980, side 56.

Johan Fjord Jensen: Signalement af nyradi-
kalismen. In: Information d. 16.2.1963 og
Homo Manipulatus, Kbh. 1976. Her citeret
efter: Dansk litterer debat 1950-75. En
antologi ved Erling Nielsen, Kbh. 1981, side
167.

Betaenkning 517: En kulturpolitisk redegorel-
se, Kbh. 1969, side 70.

Julius Bomholt: Bibliotek og samfund. In:
Bogens Verden. 45. &rg., Kbh. 1963. Her
citeret efter: BDI-omradet i Danmark. Artik-
ler 1909-70. Kbh./Aalborg 1987, siderne 85
og 89.

Ibid., siderne 86 og 87.

Som note 4, side 72.

Ibid., side 70.

Ibid., side 127.

Ibid., 128.

Ibid., 129.

Ibid., 139.

Ibid., 139.

Kulturpolitisk redegorelse, nov. 1977. Infor-
mation fra Kulturministeriet, Kbh. 1978,
side 8f.

Ibid., side 5.

Ibid., side 6.

Ibid., side 7.

Ibid., side 7.

Biblioeksloven A til &. Ved Johannes Bai-
slev og Scheuer Nielsen, Kbh. 1984, side
31.

Se ogsad Betenkning om revision af Biblio-
teksloven. Bet®nkning 607, Kbh. 1971,
siderne 20-23.

Jean Baudrillard: Amerika, Kbh, 1987, side
66.

Ibid., side 88.

Ibid., siderne 99f. og 10l.



23.

24.

25.
26.
27.
28.

29.
30.
31
32.

Jvf. Hans Fink: Et hyperkomplekst begreb.
Kultur og kulturbegreb og kulturrelativisme.
In: Kulturbegrebets kulturhistorie. Red. af
Hans Hauge og Henrik Horstbell. Aarhus
1988, siderne 20ff.

Jean-Frangois Lyotard: Det postmoderne
forklaret for bern, Kbh. 1986, side 16.
Ibid., siderne 16ff, og jvf. siderne 89,89.
Ibid., side 21ff.

Ibid., side 32f.

Jean-Frangois Lyotard: Viden og det post-
moderne samfund, Aarhus 1982, siderne
32ff.

Ibid., side 18f.

Ibid., side 14, og jvf. siderne 64f. og 94f.
Ibid., side 33.

Hans Magnus Enzensberger: Vanvittig nor-
mal, Kbh. 1990, side 82.

34.

35.
36.

37.
38.

39.
40.

41.

42,

Umberto Eco: Middelalderens genkomst og
andre essays, Kbh. 1989, siderne 71ff.
Karl Marx: Det kommunistiske manifest,
Kbh. 1968, side 17.

Som note 24, side 11.

Ole Vig Jensen: Den kulturpolitiske rede-
gorelse, marts 1989, stencilat, side 3f.
Ibid., side 4.

Bilag til den kulturpolitiske redegeorelse, side
2.

Som note 37, side 1.

Karen Maigaard Knudsen og Birte Ravn:
Kulturcenterundersagelsen 1. Skolen som
lokalt kulturcenter, Kbh. 1989, side 19f,
Hans Hertel: Bogen mellem sidegaden og
supermarkedet. In: Litteratursociologi. En
antologi. Redigeret af Erland Munch-Peter-
sen, Kbh. 1989, side 190.

Tidsskriftet Fredag, no. 27, Kbh. 1990, side
4.

27



