Forvandlingsbilleder og
bibliotekskulturelle identiteter

1. del

Reflektioner over og analyser af folkebibliotekernes indirekte

formidling.

Af Bruno Kjer og Anders Orom

Nar man gennem stdl og glas treder ind i Stadtbi-
bliothek Reutlingen, ser man bag den lave, moder-
ne skranke gavlen af et lille, kad- og rosafarvet
staltempel. Midt i trekantgavlen stikker en negen
glogdelampe frem. Lederen af biblioteket forklarer
tempelgavien som et ironisk citat og den negne
pare som et symbol, der gor lidt grin med, hvad
der henvises til, nemlig oplysningsbegrebet (1).
[NB: Noterne er placeret efter 2. del].

Gennem disse visuelle symboler afgrenser Stadtbi-
bliothek Reutlingen sin bibliotekskulturelle identitet
negativt i forhold til den identitet, der ironisk
henvises til, og som vi vil kalde "kultur- og viden-
stemplet". Templet er et passende symbol pi
dyrkelse af (skrift) kulturen, og det klassiske
oplysningsbegreb, der knytter sig til denne. Det
markante er, at Stadtbibliothek Reutlingen visuelt
og symbolsk ensker at markere sig som noget
andet end "kultur- og videnstempel”. Biblioteket
har ikke p4d samme bevidste mide et symbol pi
dets nye bibliotekskulturelle identitet. For at
komme pé sporet af den, mi man aflaese arkitek-
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tur, indretning, aktiviteter og det billede biblioteket
giver af sig selv udadtil. Det er ikke hensigten her,
hvor eksemplet blot skal vare illustrerende; men
for at indkredse betydningen af ordet forvandlings-
billeder i vores sammenh&ng, vil vi nzvne, at
biblioteket har en ra&kke rum og dertil knyttede
miljeger, der mere eller mindre bryder med "kultur-
og videnstemplet" - for det kan stadig afleses af
Stadtbibliothek Reutlingen trods den symbolske
afsvergelse. Et af miljgerne i det store rum i
stueetagen er et "marked", et andet miljo samme-
steds er en "dagligstue" (her l@ser man aviser i
blade l@nestole i skaret fra intime standerlamper).
Der er et specielt rum for udenlandske medborgere
(som det hedder direkte oversat).

"Markedet" og "dagligstuen” ser vi som forvand-
lingsbilleder; visuelle miljoer, der bryder med
"kultur- og videnstemplet". Det er forvandlings-
billeder, der udtrykker @ndringer i den biblioteks-
kulturelle identitet. Anderledes formuleret: en
rekke nye koncepter er pd vej; men de erstatter
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ikke en lang traditions mere grundleggende op-
fattelser.

Dette lille eksempel kan i nogen udstrekning ogsi
illustrere situationen (generelt) i dansk folkebiblio-
teksvasen.

Image og identitet

Et af symptomerne er "image-problemet” og
méden at lose det pa er at sgge alternative biblio-
tekskulturelle identiteter, der kan markere sig som
et modstykke til det udviskede billede af det
"traditionelle" folkebibliotek. Inspirationen til disse
forvandlingsbilleder hentes udefra, iszr fra den
kommercielle sfere, og bearbejdes. Inspirationen
gelder bade "gestaltning” af biblioteksmiljger,
arrangementstyper og -former og den méade folke-
biblioteket tegner billedet af sig selv pa udadtil.
Disse omrider er vasentlige for bibliotekernes
image og de er udtryk for bestrebelser pa at skabe
en ny identitet.

Vi opfatter en bibliotekskulturel identitet som en
helhed af "indhold" og "udtryk". Indholdet er den
(forvaltede) kultur-og vidensopfattelse. Udtrykket
kan afleses af rammerne for formidlingen og for-
midlingsaktiviteterne. Skematisk kan det fremstilles
saledes:

INDHOLD:

Formidlingsforstaelse

UDTRYK r

Biblioteksimage {
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(Forvaltet) kultur-og
vidensopfattelse

(som i hgj grad kommer til udtryk
i materialevalget)

Arkitektur og rum

Indretning, opstilling, redigering
Visualisering, udsmykning
Arrangementer, udstillinger
Brugerrettede tryksager
Udadrettede formidlingsaktiviteter
L (Radio, TV, trykt presse mv.)

Formidlingsforstdelsen sammenbinder indhold og
udtryk. Af vores opfattelse folger, at man ikke kan
@ndre bibliotekets image uden at forandre den af
biblioteket forvaltede kultur-og vidensopfattelse.
Nér vi skriver om nye bibliotekskulturelle identite-
ter er der altsa tale om @ndringer af hele komplek-
set af "indholds-og udtrykselementer". Det er
karakteristisk for Stadtbibliothek Reutlingen og for
danske folkebiblioteker, at man har en ret klar
opfattelse af, hvad man bryder med eller rettere
endrer pd; men det er ogsa karakteristisk, at man
har en mindre klar opfattelse af, hvad man arbejder
henimod. De sidste ars debat i dansk folkebiblio-
teksvasen har i hgj grad taget udgangspunkt i, at
folkebibliotekernes produkt er godt; det, der
mangler, er en revitalisering. Vi er i kun nogen
grad enige i dette udgangspunkt, da en imagesn-
dring mé vere tet kayttet til en &ndring af kultur-
og vidensopfattelse. Revitaliseringstanken vil vi
belyse lidt nermere i det folgende.

I "Sandhedens gjeblik" (1987) skriver Berge
Serensen, at under de forste 6-7 ar af den periode,
hvor der har veret nedskaringer pa bibliotekerne,

Bibliotekskulturel
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var taktikken overfor besparelserne i en vis for-
stand indadvendt og fagligt-defensiv, og han
fortsztter:

"De sidste 3-4 &r har varet anderledes. Ikke
fordi nedskeringerne opherte, men fordi bi-
bliotekspersonalet har kastet sig ud i en heftig
revitalisering af produktet.” (2).

De navnte nye koncepter er udtryk for den revita-
lisering, der bla. - som Jens Thorhauge skriver i
samme publikation - er nedvendiggjort af konkur-
rencen fra andre medier (specielt billedmedier).
Maden, de konkurrerende medier formidles pa, er
anderledes slagkraftig end bibliotekernes formid-
ling af deres produkter (i almindelighed).

Revitaliseringen har andre direkte og indirekte
arsager, som vil komme n@rmere ind pa i kapitlet
om formidlingsbegrebets forvandlinger. Her vil vi
et gjeblik holde fast ved formuleringen "revitali-
sering af produktet". Denne formulering tolker vi
i sammenhang med den ret udbredte opfattelse, at
folkebibliotekernes kerneydelser (som det hedder i
marketingsproget) ikke grundleggende problemati-
seres i ar 1990. Produktet er godt, - ikke bare godt
nok -, generelt set. Selvfolgelig har udviklingen
lagt op til ®ndrede politikker for materialevalg og
for, hvilke behov, bibliotekerne skal forholde sig
til; men det centrale er, at folkebibliotekernes
fundamentale kvaliteter og funktioner betragtes
som indiskutable. (3).

Folkebibliotekerne har altsa - i folge denne meget
udbredt opfattelse - et godt og gennemprovet
produkt, der kan og mé revitaliseres.

Revitaliseringen sker is@r gennem nye formidlings-
tiltag og nye formidlingspolitikker, hvortil inspira-
tionen hentes mange steder fra. Revitaliseringen
tager udgangspunkt i en erkendelse af, at mere
traditionelle formidlingsformer ikke er tilstraekkeli-
ge, ikke er tilstrakkeligt appellerende og ikke
resulterer i en klar manifestation af, hvad bibliote-
kerne er, hvad de kan, og at de udvikler sig.

Det er dette forhold, der geor formidlingen til et
centralt felt nu. Formidlingen, hvad enten den
foregar i form af "redigering" af udldnet, i form af
udstillingsaktiviteter eller i form af de billeder af
biblioteket, der dannes i offentligheden.

Vi er naturligvis enige i, at formidlingen og for-
midlingsforstielsen er centrale specielt nu, hvor de
samfundsmessige forandringer (i nyliberalistisk
retning) satter deres praeg pa bibliotekerne. Men
formidlingen skal, efter vores opfattelse, i hgjere
grad ses bade i sammenhang med den biblioteks-
kulturelle identitet som helhed.

Indirekte formidling

Med Bent Werner vil vi skelne mellem direkte
formidling og indirekte formidling.

"Indirekte formidling er: materialevalg, stadig
gennemgang af samlingerne for at udskille for-
@ldede og nedslidte materialer og for at sam-
mensatte forslag til sup-plerende indkeb, daglig
og periodisk redigering af publikumslokalerne
for at f4 praesenteret de mange muligheder bedst
muligt til rette tid ved udstillinger, ud-arbejdel-
se af publikumsorienterede tryksager og presse-
meddelelser og fordeling af samme m.v. (...)
Og indirekte formidling er ogsé de forskellige
former for arrangementer, som bibliotekerne
foranstalter eller medvirker til, evt. blot ved
lokaleudlan." (4).

Direkte formidling er derimod den formidling,
hvor bibliotekspersonale og brugere er i direkte
personlig kontakt. (Ved arrangementer og ud-
stillinger kan der naturligvis ogsd vare elementer
af direkte formidling, nar bibliotekspersonalet
henvender sig direkte til deltagere og beskuere,
kollektivt eller individuelt).

Interessen for den indirekte formidling startede
omkring midten af 60’erne; men den er forst
senere taget til i takt med det voksende misforhold
mellem veakst i aktiviteter og relativt darligere
gkonomisk grundlag.
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Den del af den indirekte formidling, vi beskeftiger
os med, omfatter ikke de omrader, der er nzvnt i
de 3 forste linier af Bent Werner-citatet; men de
avrige.

Denne stigende interesse for den indirekte for-
midling mi vi, som konsekvens af vores grund-
leggende opfattelse, se i sammenhang med nogle
forskydninger i forhold til brugere og til kultur- og
vidensopfattelser.

Set i et lidt lengere tidsperspektiv har udgangs-
punktet for de danske folkebibliotekers formid-
lingsaktiviteter forrykket sig gradvist fra at vare
materialeorienteret mod at blive brugerorienteret,
forstiet pd den maide, at tidligere var det materia-
lernes indhold, kvaliteter og vardier, der tanktes
ud fra og formidledes med udgangspunkt i. Fore-
stillingerne om at "lase op", danne og oplyse
havde udgangspunkt i den enhedskultur og det
vidensunivers, som de "bldstemplede" materialer
var barere af. Vi skal ikke komme narmere ind p
det enhedskulturelle dannelsesbegreb, som er
behandlet andre steder (5); men blot n&vne, at den
kulturopfattelse, der knyttede sig til dette begreb
betragtede kultur som universel og normativ;
folgelig var den barer af almenmenneskelige
vardier, som var essentielle for ethvert menneskes
dannelsesproces. Denne kulturopfattelse - den
“finkulturelle" - var ogsi grundiaget for, at der
kunne defineres ret klare kvalitetskriterier og ret
faste normer. Som vi kommer lidt mere ind pa i
afsnittet om formidlingsbegrebets forvandlinger,
blev denne kulturopfattelse relativeret meget
kraftigt - ogsa inden for bibliotekarkredse - isar i
slutningen af 70’erne, hvor det ogsd pa det mere
officielle kulturpolitiske niveau blev proklameret,
at der ikke er en, men flere kulturer, og at der
folgelig ikke kunne fastsattes universelle normer.
De kulturelle verdier blev erklaeret for relative.
Tendensen til differentiering i "subkulturer" og til
vardipluralisme er fortsat efter 70’erne. 1 stedet
for at std med en universel kultur i ryggen, stir
bibliotekspersonalet generelt (trods flere "historiske
lag" af opfattelser) nu overfor en mangfoldighed af
brugere - aktuelle og potentielle - som artikulerer

36

en mangfoldighed af behov, som det er op til
folkebibliotekerne at forholde sig til.

En anden side af udviklingen fra materialeudgangs-
punktet over mod brugerudgangspunktet kan
afleses pa faglitteraturens eller af vidensuniversets
og vidensopfattelsens omrade.

Vidensopfattelse

Med hensyn til vidensunivers og vidensopfattelse
er det klassiske, at de centrale vidensomrader var
dem, der knyttede sig til oplysning, praktisk nytte
og reaifag. Den institutionelle vidensproduktion
havde en helt afgarende betydning for folkebiblio-
tekerne. Vidensbegrebet var i hegj grad baseret pa
kriteriet: rigtige/korrekte oplysninger. Med 68-
opreret som frontlgber og - igen - formidlingsdis-
kussionen i 70’erne som omdrejningspunkt, blev
bade vidensunivers og vidensopfattelse kraftigt
problematiseret. Den neutrale, saglige viden som
norm kunne ikke holde i forhold til de erfaringer
bla. bibliotekarer gjorde i forhold til arbejderklas-
sens og grupper af kvinders videns- og oplysnings-
behov. Viden blev set i sammenha&ng med sociale
og politiske interesser og dermed kom det klassiske
objektivitetsbegreb i "vanskeligheder". Det blev en
bestrabelse for mange at fremme den korrektive
eiler alternative (fag)litteratur, der tog udgangs-
punkt i undertrykte gruppers interesser. Dette
medforte ogsa en forskydning bort fra den institu-
tionelt producerede viden, hvis interesser blev "
afdzkket". Vidensuniverset kunne ikke mere
opfattes som et sammenha@ngende univers. Det er
ikke forst og fremmest den kritiske og korrektive
viden, der har varet interesse for i 80’erne; men
de vidensopfattelser, der er sidet igennem i 80’erne
er fortsat ad "vidensrelativeringens vej". Dvs. at
aye omrider udenfor de klassiske: oplysning,
realfag og praktisk nytte har treengt sig pa, bla.
metafysisk orienterede (astrologi, mystik, "pyrami-
der") og erkendelsesformer baseret pi (andre)
subjektive erfaringer. Ligesom det klassiske (dan-
nelses) kulturbegreb har undergéet transformationer
og relativering, siddan har ogsi opfattelsen af
vidensuniverset og videnstyper varet under @n-



dring i retning af pluralisme og decentralisering af
normer og vardier. Dvs, at bibliotekspersonalet nu
heller ikke kan sti roligt med et sammenhangende
vidensunivers og et relativt fast vidensbegreb i
ryggen. Det skal indskydes her, at vi fortsat
mener, at et kritisk og korrektivt vidensbegreb ma
vare det grundleggende udgangspunkt, nir man
forholder sig til nye vidensomrader og vidensfor-
mer.

Mangfoldigheden af brugerbehov melder sig ogsa
pa mere uhomogene og differentierede grundiag.

Nar vi i det folgende indledningsvis indkredser de
bibliotekskulturelle identiteter, vi vil arbejde med,
s skal de dels ses i sammenh&ng med kultur- og
vidensopfattelser, dels i sammenh@&ng med den
made bibliotekerne prasenterer sig pa: arkitektur,
indretning, opstilling, visualisering osv., dels i
sammenh&ng med karakteren af bibliotekernes
aktiviteter. Vi er bevidste om, at vi - med de
sammenhange vi arbejder inden for - ikke kan lave
veldefinerede begreber, der kan bruges stringent og
konsekvent i denne og den folgende artikel. Be-
greberne bestemmes pa indkredsningens og reflek-
sionens niveau og vi forseger at anvende dem i
vores tolkninger af formidlingssammenhange i
denne og den folgende artikel.

Vi er nu tilbage ved den bibliotekskulturelle identi-
tet, Stadtbibliothek Reutlingen symbolsk afsverge-
de: "kultur- og videnstemplet". Vi tolker "kultur-
og videnstemplet" ind i sam-menha&ng med den
klassiske opfattelse af enheds- og dannelseskultur
og med den overfor skitserede klassiske vidensop-
fattelse. Den svenske arkitekturforsker, Lars
Jadelius, har en formulering, der er sigende:

"Om folkbildning inskridnker sig till att ldra
folket att dlska och hdgakta det tryckta ordet
blir templet en ldmplig forebild" (6).

"Kultur- og videnstemplet" betragter vi som den
historisk @ldste folkebibliotekskulturelle identitet
(efter 1920). Den prager stadig danske folkebiblio-
teker, hvilket vi ikke ser som noget blot negativt.

I 1950’erne skete der enkelte brud med "templet”,
bla. familiebiblioteket i Hersholm. I 1960’erne
kommer en ny bibliotekskulturel identitet til ud-
tryk, i forbindelse med denne funderes det objekti-
ve vidensbegreb, bla. i form af informationsbe-
grebet. Generelt formuleret skete der i 1960’erne
en vagtforskydning fra dannelsessiden af biblio-
teksarbejdet til videnssiden. Oplysningsbegrebet
blev tendentielt opfattet mere neutralt og instru-
mentelt end tidligere i folkebibliotekernes historie.

Hvor folkebibliotekerne tidligere generelt havde et
individuelt preg i deres fysiske udformning og en
"aura" af (fin)kultur i deres miljo og udsmykning,
sd far en razkke biblioteker i 60’erne er mere
uniform og neutralt udtryk samtidigt med, at
tilknytning til uddannelse og informationsvirksom-
hed accentueres. Det 1aft, som biblioteksloven fra
1964 var en af arsagerne til mht. til betjenings-
standard, det havde ogsa en anden side, nemlig en
mere ensartet opfattelse af behov for viden. Lokale
kulturtraditioner omkring bibliotekerne begyndte at
vige for en vis "statslig uniformitet”. Den her
karakteriserede bibliotekskulturelle identitet be-
navner vi "saglighedens rationelt ordnede uni-
vers”, eller i kort form: det rationelle univers. Den
omtalte bibliotekstype er funktionel og "retlinet" i
sin indretning med miljefaktorer som mindre
fremtredende.

Stigende brugerpres og IBC’s "kovending" i
slutningen af 60’erne var faktorer, der var med til
at begrense bibliotekernes karakter af kultur-og
videnstempel.

Generelt er det dog vores opfattelse, at folkebiblio-
teker i almindelighed kombinerer disse to biblio-
tekskulturelle identiteter - med lidt forskellige
accenter bestemt af oprettelsestidspunkt og traditio-
ner.

Og det er vores overordnede antagelse, at de
forvandlingsbilleder, vi oplever i disse ar, er
delvise brud med denne kombination af biblioteks-
kulturelle identiteter. Netop delvise brud, for
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folkebibliotekerne synes at bevare de navnte
identiteter som grundlag.

De nyere bibliotekskulturelle identiteter, som vi
her kort skal forsgge at indkredse, henter i hgj
grad deres metaforiske benavnelser fra andre dele
af den offentlige sfere end den institutionelle.
Dette henger i nogen grad sammen med inspiratio-
nen fra erhvervslivet; men det er ogsé - og nok si
vigtigt - udtryk for at folkebiblioteker forsager at
definere sig som andre former for offentligheder
end de klassisk institutionelle. Et par af de nye
bibliotekskulturelle identiteter er "markedet” og
"caféen”, der begge konnoterer &bne offentlige
rum, hvor der foregdr gensidig udveksling, og
videre: steder med en speciel atmosfzre af en
meget anderledes karakter end bibliotekernes.

En tredie, ikke s& fremtr@dende, ny identitet er
"varehuset”, hvor konteksten er de mere spanden-
de méder at prasentere varerne pa, som man ser i
stormagasiner. | den indirekte formidling er denne
type prasentationsform af en vis betydning. "Vare-
huset” konnoterer ikke som "caféen" og "marke-
det" det dbne og den gensidige udveksling. Vi
anser “caféen" og "markedet" for at vare de
centrale; men vil endvidere naevne, hvad vi kan
kalde “"den spendende labyrint”™ og som noget
meget sekundart "ventesalen”. Med "den sp&nden-
de labyrint" refererer vi til den bibliotekstype, der
placerer dele samlingerne i "sma miljeer", der har
forskellige visuelle og indretningsmessige karak-
teristika afstemt efter indholdet i de dele af sam-
lingerne og/eller den funktion, som er placeret i
"det lille miljg". "Den spandende labyrint" er
oplevelsesorienteret, markerer forskellige dele af
samlingerne og kan indarbejde trek fra hverdags-
miljeer i sin indretning. "Den spandende labyrint"
kan ligesom i nogen grad "markedet" og "caféen"
ses i sammenhang med de ovenfor skitsere nye,
decentrerede kultur- og vidensopfattelser, idet
forskellige kultur- og vidensformer kan prasenteres
med en egen identitet og derigennem kan det
markeres - visuelt og med andre midler - at bi-
blioteket retter sig mod forskellige typer af inter-
esser.
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Formidlingsbegrebets for-

vandlinger

I anden halvdel af 1970’erne blev formidlings-
begrebet for alvor et centralt begreb og det blev
tolket ind i nye sammenh@nge. Det @ndrede og
udvidede formidlingsbegreb kan afleses af under-
sogelser, debat og mere officielle publikationer,
om end med forskellige accentueringer. (7). Det
centrale med hensyn til udbredelsen af det nytolke-
de formidlingsbegreb var, at det forst og fremmest
slog igennem pa bibliotekarvenstreflgjen, at det
mistede sin pregnans i mere officielle opfattelser
og at det fik et begrenset gennemslag i praksis.
Det er vigtigt at have dette in mente, nir den
folgende forstaelse af formidlingsbegrebet behand-
les.

Den ®ndrede forstdelse af formidlingsbegrebet
knyttede sig til 70’ernes sociale og politiske er-
faringshorisont. Det, der forst og fremmest karak-
teriserede de sene 70’ers formidlingsbegreb, var
folgende:

1. Bibliotekernes formidling blev (af en gruppe
bibliotekarer) set i et kritisk lys og sat i forhold
til socialt (arbejdere), kensmassigt (kvinder) og
aldersmassigt (born og unge) definerede mdl-
grupper, for hvilke en form for undertrykkelse
var det falles element. Sigtet med formidlingen
blev at arbejde bevidstgerende mod denne
undertrykkelse med udgangspunkt i de behov,
der blev betragtet som specielle for de pagal-
dende malgrupper. Hermed forsterkedes brud-
det med almenoplysnings- og enhedskulturop-
fattelsen.

2. Begrebet barrierer blev vasentligt. Forestil-
lingen om, at biblioteket henvender sig til alle
(i nogenlunde samme omfang) blev (jf. punkt 1)
i stigende grad erstattet af forestillingen om, at
folkebiblioteket (som institution og gennem
materialeprofil og miljg) rummede barrierer for
dele af de ovennavnte malgrupper. Det blev



bestemt som en vigtig formidlingsfunktion at
udvikle former, der kunne nedbryde disse
barrierer (gdende hind i hind med @ndrede
vaegtninger i materialevalget).

3. P4 ét niveau 13 barrieren i samlingernes svare
tilgengelighed og den begr@nsede markering af
delprofiler og brugsmuligheder. Mélet blev at
redigere samlingerne, og at markere og syn-
liggere muligheder og materialer. Hermed blev
den indirekte formidling (set i sammenha&ng
med punkt 1 og 2) opprioriteret.

4. Pa det mere officielle plan blev det udvidede
folkebibliotek et noglebegreb.

5. Ud over at formidlingssigtet i hgjere grad blev
drejet mod de ovenfor omtalte malgrupper, blev
formidlingssammenhengen understreget som
varendelokalomradet. Forskelligelokalomr&der
- forskellige behov, som der skulle forskellige
formidlingsstrategier til at opfylde.

De sene 70’eres front-formidlingsopfattelse brod
siledes markant med de bibliotekskulturelle identi-
teter "videns- og kulturtemplet" samt "saglighedens
rationelt ordnede univers"; men det begrebsmassi-
ge brud havde kun begrznset betydning i praksis
mht. til det, der er karakteriseret i punkterne 1-3.

Formidling og socialt definerede malgrupper

Det kulturpolitiske sigte var dels bestemt af kritik-
ken af den herskende borgerlige kultur, dels af
underspgelser af bibliotekets dekning af arbejder-
bevagelsens litteratur. Hvad Birte Egebak og
Hanne Olsen skrev i forhold til bern kunne ge-
neraliseres:

"Vived, at vi hovedsageligt formidler borgerlig
kultur til middelklassens og arbejderklassens
bern. Derfor md det vare vores opgave at
arbejde pd at skaffe si meget materiale som
muligt, der giver et holdningsmassigt alternativ
til de materialer, der er i overtal. Desuden mi
det vaere vores opgave at formidle den borgerli-

ge kultur pa en sddan made, at vi kan afdazkke
den". (8)

P4 naste side slutter et r&sonnement med:

"De socialistiske svar méi si gives i formidlings-
situationen".

Dette resonnement er karakteristisk, is@r fordi den
kritiske skonlitteratur a 1a Sven Wernstrom fyldte
meget lidt i helheden. Mangelen pa et alternativ til
den borgerlige kultur var hovedgrunden til, at den
eksisterende kultur og bibliotekernes eksisterende
samlinger mitte omfunktioneres.

Yderligere et karakteristisk trek ved formidlings-
opfattelsen knytter sig til udtrykket "holdnings-
massigt alternativ". Opfattelsen var, at biblioteks-
tilbuddet skulle fungere som et supplement og som
et korrektiv til mulighederne pa stedet. (9). Altsa
en opfattelse, der adskiller sig fra den aktuelle,
hvor der tales om, at biblioteket skal g& ind i
konkurrencen. Sprogbrugen afspejler den nylibera-
listiske drejning.

Det &ndrede, socialt bestemte formidiingsbegreb,
havde en dobbeltkarakter. P& den ene side var det
offensivt, pA den anden side var det defensivt.
Kulturpolitisk formuleret og i visse praktiske
sammenh&nge var det offensivt; men det var pa
den anden side defensivt, fordi biblioteksmateria-
lerne - eller: den kultur, bibliotekerne formidlede -
i hgj grad var udtryk for de normer, der knytter
sig til henholdsvis "videns-og kulturtemplet" og
"det rationelle univers". Begransninger i det for
formidlingsopfattelsen relevante indhold gjorde
sammen med den institutionelle "modvilje", at
dette formidlingsbegreb kun i begranset omfang
kunne sli igennem i praksis.

Bibliotekarers dialog med maélgrupper sk&rpede
opfattelsen af, at mange inden for arbejderklassen
og mange arbejdslese (10) havde barrierer for
biblioteksbenyttelse. Reprasentanter for disse
grupper kunne ikke genkende deres egen kultur i
bred forstand; biblioteket var en fremmed verden.
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Arbejderbevaegelsens litteratur manglede i hgj grad
(11), hvilket afspejlede barriereskabende priori-
teringer. Hertil kom den manglende synliggarelse
af det, der var pa bibliotekerne.

Generelt fremstillede Kurt Sgrensen idealet for
tilgengelighed og en side af den indirekte for-
midling saledes:

"(...) bibliotekerne ber fremstd som levende,
slagkraftige og vedkommende centre, hvor der
sker noget. Alle slags medier skal veare til
stede: (...). Der mé vare vaerksteder og studier,
s& man far mulighed for selv at komme til orde
og svare igen. Et bibliotek er i sig selv et
medium, der mi redigeres i lighed med for
eksempel en avis; det indeholder en rakke
elementer, rubrikker og budskaber, der ikke
bare skal prasenteres tilfeldigt og forvirrende,
men klart, oversigtligt og afvekslende. Bibliote-
kerne skal vare aktuelle, der ma hele tiden
settes nye emner pé spisesedlen, igjnefaldende
og fengende. De mé invitere til delagtighed,
stille udfordringer og byde pd et velredigeret
spekter af muligheder".(12).

Vi vil kommentere 2 aspekter i dette citat. For det
forste gnsket om varksteder og studier, det at gere
biblioteket til et sted, hvor der brydes med envejs-
formidlingen. Lars Jadelius der beskeaftiger sig
med de offentlige bygningers arkitektur, skriver:

"Om demokrati inskrinker sig till frit val av
redan formade "produkter" eller "stindpunk-
ter”, blir varuhuset en lamplig forebild for ett
demokratisk bibliotek. (...) Om demokrati ocksé
innefatter delaktighet i sjdlva kunskapsproces-
sen, maste biblioteksmiljon rymme bade gestalt-
ningsprocesser och erfarenhetsutbyte, bade
asikter och stdndpunkter”. (13).

Overfor "varehuset" som bibliotekskulturel identitet
s&ttes et sted, der giver "rum" for formulering og
erfaringsudveksling, et "kommunikationsrum".
Kurt Sgrensen drejede sin opfattelse af biblioteks-
kulturel identitet over mod "et rum for offentlig
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kommunikation". Kurt Serensens opfattelse af
folkebiblioteket var (i den citerede artikel) med
hensyn til analogien mellem avis og bibliotek
meget pé linie med den formidlingsopfattelse, der
slog igennem i anden halvdel af 80’erne. Samtidigt
er idéen om velredigerethed et svar pa det ovenfor
citerede onske om at fé trukket nogle bestemte ting
frem og fA dem synliggjort. Idéen om det vel-
redigerede bibliotek bred i nogen grad med "sag-
lighedens rationelt ordnede univers", og tillagde
den indirekte formidling sterre betydning.

Det udvidede folkebibliotek

Forestillingen om det udvidede folkebibliotek er i
nogen grad baseret pd de ovenstdende forhold og i
hgj grad defineret pa grundlag af et &ndret kultur-
begreb, som det blev formuleret fra statsligt hold.
Det nye, socialt bestemte formidlingsbegreb for-
plantede sig fra bibliotekarvenstreflgjen ind i
specialudvalg 6 under Bibliotekskommissionen.
Medlemmer af dette specialudvalg havde nogle
sterke udspil, som samment@nkte den statsligt
formulerede kulturopfattelse med bibliotekarven-
streflgjens. Den position, som medlemmer af
specialudvalg 6 indtog havde - groft sagt - to
dimensioner: en kritisk, politisk inspireret og en
mere common sense-bestemt. Denne kritiske
dimension gled nasten helt ud pa vej fra specialud-
valgets betenkning til Bibliotekskommissionens.

Specialudvalg 6 formulerede sig siledes:

"Den hastige og stadige udvikling, der foregir
i samfundet, har overalt pavirket debatten om
og opfattelsen af kulturbegrebet. Det kan kon-
stateres internationalt, nationalt og lokalt, at
grenserne mellem uddannelses-, kultur- og
socialpolitik udviskes mere og mere, og at det
lighedstegn, der tidligere om oftest sattes mel-
lem kunst og kultur, slettes definitivt. Samtidig
debatteres og forsgges forskellige former for
decentralisering af kulturformidling, der ogsa
omfatter informationsformidling. Det erkendes,
at der i et samfund ikke er én men flere kul-
turer. Kulturbegrebet er udvidet og defineres pa



utallige mader, uden at nogen af dem kan gare
krav pa at betegnes som "definitionen"."(14).

I forlzengelse heraf skrev specialudvalg 6:

"Som en naturlig folge af &ndringerne i sam-
fundet og i opfattelsen af kulturbegrebet dis-
kuteres og omformuleres folkebibliotekernes
méls&tning og opgaver. Denne proces er resul-
teret i en udvidelse af folkebiblioteksbegrebet,
bade i teori og praksis. Det fremgér bl.a. klart
af UNESCO-manifestet, at folkebibliotekerne
betragtes som formidlere af informationer og af
kultur i den udvidede betydning". (15).

Formuleringen peger i retning af "den kulturelle
paganisme", og ligesom debatterer i perioden lagde
specialudvalget vagt pd biblioteksaktiviteter pa
arbejdspladser - af gode grunde uden et socialistisk
perspektiv. Det udvidede folkebibliotekerne og de
nye formidlingsformer, der anvendes i biblioteker-
nes arrangementsvirksomhed. Ligeledes blev der
peget pa, at det udvidede folkebiblioteksbegreb
kombineret med den socialt skave brug af bibliote-

kerne matte have konsekvenser for pr-virksom-
heden:

"Det erkendes i stadig stigende grad, at folke-
bibliotekerne mi udvide deres pr-virksomhed
bade overfor brugere og ikke brugere og kritisk
vurdere de hidtil anvendte materialer og for-
midlingsmetoder". (16).

Dette onske om en kritisk revision af formidlings-
metoder blev altsd set i sammenhang med det
udvidede folkebiblioteksbegreb og den @ndrede
kulturopfattelse.

En af de veje, der blev skitseret for reviderede
formidlingsmetoder var en styrkelse og fornyelse af
den indirekte formidling - i overensstemmelse med
de idéer, der bla. var blevet formuleret af Kurt
Serensen og Bent Werner. Formalet p4 det over-
ordnede niveau var en mere ligelig betjening af
befolkningen. Det kom til udtryk i et af specialud-

valgets (strandede) forslag til a@ndring af for-
malsparagraffen:

"Udvalget har ensket, at ordet formidle skal
erstatte "stille til radighed”, (...). Ved anven-
delse af udtrykket formidle understreges det, at
folkebibliotekerne ikke alene skal stille materia-
lesamlinger til rddighed, men ogsd presentere
og udnytte dem bedre og mere intensivt, end
det i gjeblikket er muligt". (17, vores kursi-
vering).

Den bedre prasentation er et centralt element i den
indirekte formidling. Specialudvalget havde ogsé
interesse for biblioteksmiljoet, som skulle virke
tiltrekkende og gastfrit. Abenheden var endvidere
noget, der skulle markeres i udstillingsvirksom-
heden. Her skulle der markeres &benhed béde
overfor professionelle og amatgrer, overfor béde
det finkulturelle og det folkelige.

Et led i det udvidede folkebibliotek var en under-
stregning dets funktioner i det lokale virkeomrade;
bibliotekets forhold til den @vrige, lokale infor-
mations- og kulturformidling. Jf. hvad der tidligere
er skrevet om differentieringen af folkebibliotekets
formidling i forhold til lokale behov.

Under behandling af pr-virksomheden traekkes
nogle centrale forhold op vedrgrende den indirekte
formidling:

"Ved siden af biblioteksbygningens placering er
felgende faktorer af betydning: Overskuelige og
tiltalende indrettede lokaler med tydelig skilt-
ning og mulighed for jevnlige udstillinger og
arrangementer. Overskuelig og indbydende
opstilling af materialerne. (...) Professionel
udformning og hensigtsmassig prasentation af
reglement, boglister og andre tryksager". (18).

I citatet udtrykkes betydningen af biblioteksbilledet

udadtil, som dette billede dannes gennem formid-
lingsmaterialer.
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Pa linie med debattgrerne i 70’erne brugte specia-
Iudvalget bade formidlingsbegrebet til en kulturpo-
litisk markering af biblioteksarbejdets karakter (det
udvidede folkebiblioteksbegreb) og til at under-
strege betydningen af den indirekte formidling.

Senfirsernes formidlings- frontbegreb

I begyndelsen af 80°erne var formidlingsbegrebet
og formidlingsformer kun i begranset omfang
genstand for bred interesse. Senere i 80’erne
accentueredes interessen for formidling, iser for
den indirekte formidling, bl.a. inspireret af det
tredelte bibliotek i (Vest)Tyskland. (19).

Men generelt blev hovedinspirationen hentet fra
marketingsverdenen. Hvor begrebsrammen for de
sene 70’eres formidlingsbegreb var sociologisk og
kultursociologiske orienteret, blev den i slutningen
af 80’erne i stor udstrekning hentet fra marketing-
steorier. Det betyder ikke, at 80’ernes debattarer
og "trends&ttere” ikke interesserede sig for bruger-
ne og deres behov; men brugere og brugerbehov
fik en anderledes betydning i forhold til begrebs-
dannelser og kulturpolitisk strategi.

I slutningen af 70Q’erne, for nedskaringernes
"festnede kvalertag" fastholdtes formidlingsbe-
grebet i forbindelse med en ekspansiv opfattelse af
folkebiblioteket. I slutningen af 80’erne var den
ekspansive opfattelse i stor udstrekning erstattet af
en oplevelse af, at bibliotekerne var i defensiven,
at de ikke var pid "omdrejningshejde" med ud-
viklingen og de konkurrerende medier og for-
midlingsinstitutioner. Bibliotekernes image blev
betragtet som anakronistisk i forhold til det ansigt
de slagkraftige konkurrenter viste. Interessen for
marketing, eller sagt med undertitlen til "sand-
hedens gjeblik", interessen for "image, markeds-
foring og serviceudvikling" var pa den ene side
bestemt af et onske om at markere og udvikle
biblioteket pa niveau med de konkurrerende institu-
tioner og virksomheder i bred forstand. Pi den
anden side 14 denne interesse i klar forlengelse af
70’ernes interesse for den indirekte formidling,
hvad der ikke kan undre i kraft af, at resourcerne
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ikke gav mulighed for en styrkelse af den direkte
formidling.

I senfirsernes formidlingsopfattelse blev der lagt
megen vagt pa oplevelse. Den indirekte formidling
skulle stimulere og inspirere ved at vare oplevel-
sesorienteret. Fantasien i formidlingsarbejdet fik en
storre rolle. 70’ernes formidlingstenkning bred,
trods alt, ikke si radikalt med "saglighedens
rationelt ordnede univers" som bibliotekskulturel
identitet. Dette brud blev mere markant formuleret
i slutningen af 80’erne. Borge Serensen skrev:

"Layout: Biblioteker, som de er flest, er ind-
rettet p4 at imedekomme et malrettet, serigst
informationsbehov. Den oplevelsesnydende skal
ofte trenge langt ind bag kulisserne, for der er
virkeligt bid. Men den gennemsnitlige fordeling
af behovene burde vare omvendt.

Den populere, oplevelsesorienterede del af
virksomheden bor vere den, man meder forst".
(20).

I folge Jens Thorhauge var det svage trek ved
bibliotekerne i forhold til de konkurrerende (bille-
de)medier:

"(...) samlingernes relative utilgengelighed.
Denne utilgengelighed er n&ppe blevet vasent-
ligt forvarret i forhold til tidligere, rent objek-
tivt set. Men den er blevet mere igjnefaldende
end tidligere sammenlignet med tv-mediet.

(...) Jeg vil haevde, at bibliotekets tilbud af en
stor del af brugerne, og af potentielle brugere,
opleves som for kolossalt og for uddifferentieret
til, at de for alvor ter vove sig ind i en udfor-
skning af mulighederne for lige netop dem".
21).

For at f& skabt overskuelighed og velredigerethed
blev etableringen af emnegrupper og udstillinger af
materialer med emnemassigt fellesskab anbefalet.
Herigennem kunne bestemte dele af samlingerne
profileres og fremhaves, dels mere varigt (jf.
markedet i det 3-delte bibliotek), dels temporert i
udstillinger. En central pointe i denne form for



indirekte formidling er at gore opmarksom pa nye
sammenha&nge, nye brugsmuligheder. Materialerne
bringes si at sige indholdsmassigt i dialog med
hinanden gennem emnekonstellationer, der gar pa
tvaers af det ordnede kundskabsunivers, DK 5
afspejler.

Jens Thorhauge skrev videre:

"Det centrale er at f& skabt disse emnemassige
sammenstillinger. I neste omgang er der brug
for tydelige signaler til publikum om, at der er
noget, der vil have interesse. Igen tror jeg, man
skal se pd konkurrenterne. De bruger uden
hemninger blikfang af platteste slags. Et blik-
fang behgver naturligvis ikke at vare plat, men
det er godt at visualisere et emne". (22).

Med sammenstilling og profilering af bestemte
emner samt visualisering kan ringen - via markeds-
idéen - knyttes til oplevelsesorienteringen, stadig
inden for rammerne af den indirekte formidling.

En linie, der gir igennem mange af artiklerne i
"Sandhedens gjeblik" - pa tvaers af grensen mel-
lem bibliotekarer og reklamefolk - er, at folke-
biblioteket basalt set er godt nok. Det har sam-
lingerne til og mulighederne for at opfylde en
mangfoldighed af behov. Men begransningerne i
formidlingsmetoder, sp&ndende over hele spektret
fra indretning og redigering af udlan til pr-virk-
somheden, ger, at folkebibliotekerne (is@r i for-
hold til nogle mélgrupper) ikke far udnyttet deres
potentialer. Losningen af dette problem er den
indirekte formidlings vigtigste udfordring. Med
dette bestemmes den indirekte formidling som en
meget central del af biblioteksarbejdet.

Som vi tolker det, rettes kritikken indirekte mod,
at "saglighedens rationelt ordnede univers" er
blevet en svart tilgengelig labyrint, der frem-
traeder "farveles" i forhold til andre omrader inden
for kommunikationssfaren.

I lobet af de sidste ca. 15 ar er formidlingsbegrebet
blevet et centralt begreb inden for folkebiblioteks-
sektoren. Og "i takt" med et stigende misforhold
mellem ressourcer og (aktuelle og potentielle)
opgaver er den indirekte formidling blevet frem-
havet som et afgerende omride. De begrebsmassi-
ge rammer for formidlingsbegrebet har @ndret sig
fra en "klassisk", hvor det centrale var direkte
formidling af almen viden og (dannelses)- kultur,
over de sene 70’eres kultursociologisk orienterede
til senfirsernes marketinginspirerede og oplevelses-
orienterede indirekte formidling.

Det er vores synspunkt, at den politiske dimension
i 70’ernes (lidt marginale) skal fastholdes og
kombineres med 80’ernes interesse for oplevelses-
orientering mv. Med en lidt anden formulering: pa
indholdsniveauet mener vi, at bibliotekerne skal
fungere som supplement og alternativ/ korrektiv til
den gvrige kultur-og informationsformidling lokalt
og nationalt; pd udtrykssiden er det derimod
relevant at hente inspiration fra "konkurrerende”
institutioner mv. Det tunge problem er imidlertid,
hvordan folkebibliotekerne mere eller mindre
individuelt fir formuleret og etableret biblioteks-
kulturelle identiteter i skearingspunktet mellem
traditionerne og de nye samfundsmassige udvik-
lingstendenser der tegner sig.
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