Kvalitet og faglitteratur

Nogle bemzerkninger til Carl Gustav Johannsens (CGJ) artikel

Af Birger Hjorland

CGJ (Johannsen, 1992) har her i Biblioteksarbejde
fremsat nogle synspunkter vedr. kvalitetsbegrebet,
som hvad angér faglitteratur alene bygger pa en
artikel, jeg har publiceret i Svensk Biblioteksfor-
skning (Hjerland, 1992).

CGJ laser min artikel udfra den baggrund, at han
har et bestemt koncept "Total Kvalitetsledelse"
(TQM = Total Quality Management), som han vil
afpreve, og som ikke kan siges at vare ganske
overensstemmende med min opfattelse. Dette giver
for det forste mulighed for en spendende dialog.
For det andet giver det vist desvarre ogsd an-
ledning til en bestemt l@sning af min artikel, som
jeg ikke ganske kan godtage.

Hvad angér referering af modstanderes synspunkter
gelder jo den gyldne regel, at en referering bor
vere tilstrekkelig objektiv til, at modstanderen kan
genkende og acceptere udlegningen af sine syns-
punkter. Dette princip er ikke helt overholdt i
CGIs artikel, selvom jeg har faet den til gennem-
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syn i manuskript, og vi i dialogen hart nermet os
til hinanden.

Mit hovedsynspunkt er enkelt: det afgerende
kvalitetskriterium ved faglitteratur er, at faglittera-
turen er sand, korrekt, objektiv eller hvad man nu
vil kalde det. Et atlas over Sverige skal afspejle
Sveriges geografi, en bog om hussvamp skal vare
botanisk og teknisk korrekt, en lagebog skal
indeholde korrekte oplysninger om sygdomme, for
s& vidt disse er erkendt af legevidenskaben. Der er
naturligvis mange andre kvalitetskrav, ligesom
sandhedsproblematikken naturligvis er sardeles
kompliceret - is@r udenfor det naturvidenskabelige
felt - men dette er det centrale i min holdning.

Overfor dette stir CGJ med sit brugerorienterede
kvalitetsbegreb. Kvalitet afgeres i hgj grad ved
brugerens praferencer. Jeg vil prove at belyse
konsekvensen af CGJs opfattelse med et eksempel:

1 disse tider, hvor maske halvdelen af befolk-
ningen gér til alternativ medicinsk behandling,
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ma konsekvensen vare, at bibliotekerne i deres
indkeb skal prioritere den alternative medicin-
ske litteratur lige s hgjt som den forsknings-
baserede. Det er jeg uenig i, selvom problemet
er kompliceret, fordi bibliotekerne pa den ene
side m& basere deres kvalitetskrav pa viden-
skabelige normer, og pid den anden side mi
udgere reelle alternative og supplerende infor-
mationskanaler overfor begrensninger i faglige
institutioner. Bibliotekerne kan hverken satte
sig ud over f.eks. de medicinske videnskabs-
normer eller indskrznke sig til kun at omfatte
disse, men skal tvartimod problematisere dem
pé den mest muligt kvalificerede made, for ikke
alle alternativer til den gangse medicinske
vidensopfattelse er lige vaerdifulde.

CGIJ pointerer ogsd kvalitetskriteriernes faktuelle
karakter: Det skal vare let og objektivt at afgere,
hvad der er kvalitet. Side 14 skriver CGJ siledes:

"Fokus pa fakta

Facts, ikke fornemmelser og intuition, skal i
folge TQM danne basis for beslutninger. Gen-
nemferelse af regelmassige kvalitetsmalinger er
derfor nedvendige for at tilvejebringe de ned-
vendige facts. Det fern@vnte princip om kunden
i centrum betyder i denne sammenhang, at det
bliver vigtig ikke kun at male pa produktions-
processen, fx antal udlidn, men ogsa, og iser,
pa kundetilfredshed"

Det er klart, at fakta er lettere at have med at gore,
pé de omréder, der bestar af simple fakta. Sagen er
blot, at fakta indenfor viden og faglitteratur ofte
implicerer positivisme, og positivismen, hvis
formél oprindeligt var at modvirke metafysik, sub-
Jjektivisme og skepticisme, har séavel i filosofien
som i praksis vist sig at implicere ngjagtigt det,
den skulle bek@mpe. For en administrativ-bureau-
kratisk holdning er det naturligvis meget enskeligt,
at kvalitetsafgorelsen kan geres til en empirisk pro-
cedure. Men tenk pi, hvad det indebzrer: Den
menneskelige l&rdom, den kultur- og idéhistoriske
baggrund skal der ses bort fra i vurderingen. (Det
vil fore for vidt n@rmere at forklare sammen-
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hangen mellem positivisme og subjektivisme pa
dette sted).

Derfor er der en kloft mellem CGI’s og mine
kvalitetskriterier allerede i udgangspunktet. Denne
forskel uddybes i behandlingen af enkelte pro-
blemer:

CGJ skriver side 21: "Hjerland afviser ... at
anvendelse af forskellige vaegte i forhold til kriteri-
ets vigtighed kunne vare en lgsning. Den logiske
videreforelse af dette synspunkt er, at det faktisk
ikke er muligt pa forhand, at definere hvad kvalitet
for faglitteratur er, men at man m4 satte sin lid til,
at bedommeren pé udefinerlig vis stillet over for
virkelig kvalitet vil opdage den, nar han ser den.
Hjorlands modvilje mod positivismen har her,
ironisk nok, fert ham over i en definition i slegt
med transcendent kvalitet, I Garvins forstand, og
dermed over i narheden af hermeneutikernes
rekker".

Kommentar: Det forhold, at en bedemmelse af en
bogs kvalitet athenger af en helhedsvurdering, at
helheden og enkeltdelene gensidigt betinger hinan-
den, er ganske rigtigt en hermeneutisk opfattelse,
som jeg tilslutter mig (hvilket ikke implicerer at
jeg nedvendigvis tilslutter mig andre hermeneutiske
opfattelser). Jeg ser intet "udefinerligt" i en hel-
hedsvurdering, og jeg kan slet ikke tilslutte mig
betegnelsen "transcendent” (eller "oversanselig").
Dokumenters kvalitet konstateres forst og fremmest
ved at lese dem, d.v.s. ved synssansen, ikke
“oversanseligt". Der kan udmarket gives objektive
principper for sammenh@nge mellem helhed og
enkeltdele, f.eks. navner jeg i min artikel prin-
cippet: Hvis et arbejde, f.eks. af Seren Kierke-
gaard, er preget af en meget stor grad af originali-
tet, genialitet, relevans m.v., si vil det vare et
udtryk for pedanteri at tillegge forhold som f.eks.
manglende register en afgerende forhold i kvali-
tetsvurderingen. Vi ser altsd, at CGJ skyder mig
forkerte ting i skoene, og at han for ukritisk
anvender Garvins typologi.

Garvins typologi viser igvrigt sin mangel, idet min
opfattelse pd den ene side beskrives som positi-



vistisk, p& den anden side verende i modsatning
til positivismen. Denne mangel kunne oplgses, hvis
Garvins teori blev udbygget med en kvalificeret
realistisk teori.

Verre bliver det pa side 22 hoc CGJ:

"Endnu vearre ville det dog opleves, hvis bibliote-
karen eller fagreferenten begyndte at negte indkeb
af en bog med henvisning til, at den byggede p& en
"fejlagtig” teori. Ved at lese Hjorlands artikel f&r
man let det indtryk, at en teori kan vare forkert
eller fejlagtig pA samme méade, som et ord kan
vare forkert stavet eller en enkeltoplysning em-
pirisk usand fx at jorden er flad eller at ménen er
en gron ost. Begreberne korrekt og fejlagtig er
uhensigtsmassige i forhold til et f2nomen som en
teori. En teori vurderes i forhold til om den er
frugtbar eller inspirerende i en given forsknings-
proces eller problemstilling, ikke om den er sand
eller falsk i absolut forstand".

Kommentar: CGJ prover for det forste her at
presse mig ind i en rolle som en absolutist, der er
balbrender overfor "falske teorier", eller i al fald
ikke vil have dem reprasenteret pi bibliotekerne.
Det er en grov beskyldning af flere grunde. Det
fremgér af min artikel, at der er forbundet store
vanskeligheder med at konstatere hvilke teorier,
der er sande og falske.

Séaledes skriver jeg: "Man kan simpelt hen ikke
behandle kvalitetsproblemer serigst, hvis man
ikke fagligt er "klazdt pa", bl.a. videnskab-
steoretisk. Det forhold, at det er svaert, at der
ikke findes lette lesninger, er ikke noget
argument imod at preve. Det er i hgj grad
selve processen med at undersege kvalitets-
kriterier og -normer, der er kvalificerende".

I denne situation ma man naturligvis "lade usikker-
heden komme den anklagede til gode", d.v.s. hvis
en teoris sandhedsvardi er uklar, ma den bringes
i en dialog med andre teorier, hvilket man ikke gor
ved at ekskludere den fra bibliotekerne. Men nér
der er tale om f.eks. parapsykologi, astrologi
0.s.v. mener jeg, at bibliotekerne har en opgave i

at bekempe pseudovidenskab og "forkerte" teorier.
Ikke, at det slet ikke skal vaere reprasenteret, men
ikke repraesenteret i forhold til efterspergslen, og
fulgt af en aktiv formidling af kritiske synspunkter.

Jeg er uenig med CGJ i, at en teori ikke kan vare
falsk. Dette er ikke blot et "akademisk sporgsmal”.
Indenfor psykologi svermer kunderne som fluer
omkring litteratur om reinkarnation m.v. (Jfr.
f.eks. Bjertrup, 1992). Man kan mene, at ek-
semplet med reinkarnation er marginalt, men det er
et tilsvarende eksempel. jeg behandler i min origi-
nale artikel, og en hel del af bogvalgsdebatten
drejer sig ogsd om disse ting. Ekstreme eksempler
er vel ogsa mest velegnede til at blotlegge de mest
grundleggende principper. Men skal vi tage CGJ
pé ordet, s kan teorien om reinkarnation altsé ikke
vare usand, kun mere eller mindre frugtbar eller
inspirerende. Og nir det nu er den, "kunderne”
flokkes om, sd ma den vel vare frugtbar for dem.
Dette synspunkt vil CGJ muligvis ikke vedkende
sig, men si ma han revidere sin tese om at teorier
ikke kan vare usande.

Selvom der kan udpeges eksempler pd "fejlagtige”
teorier (eller rettere: teorier, som i relation til den
moderne videnskabelige erkendelse har en hgj grad
af sandsynlighed for at vare falske), er det ikke
det samme som at sige, at bibliotekerne kun beor
have et snavert teoriudvalg reprasenteret. Der er
naturligvis en grund til, at forskellige menneske-
syn, samfundssyn, videnskabssyn m.v. eksisterer
side om side: De reprasenterer fundamentale
erkendelsesteorier, hvis sandhedsverdi ikke lader
sig forkorte til et simpelt ja/nej. Der er meget mere
at sige om dette, bl.a. er det naturligvis ogsé
vigtigt at vare opmarksom pa, at der selv med
udgangspunkt i falske teorier nogle gange er fundet
vigtige videnskabelige resultater. Hovedproblemet
med kvalitet i faglitteratur er dog ikke i s4 hgj grad
klare eksplicitte teorier af tvivlsom sandhedsverdi,
som det er ophobning af trivialiteter og ligegyldig-
heder, der lzgger beslag pa brugernes bevidsthed
og dermed sparrer for en egentlig erkendelse.

67



I nogle sammenhange refererer CGJ mit syns-
punkt, som om kvalitetsproblemet i faglitteratur er
af filosofisk karakter, og at vi kunne lgse det ved
at ansaztte fagfilosoffer i bibliotekerne. Det er
forkert refereret. En bog om Sveriges geografi har
Sveriges geografi som genstand, og en ekspert pa
dette omrade kan bedst vurdere dens ladighed (En
padagog/psykolog kan maske bedre vurdere dens
forstielighed, f.eks. for forskellige aldersklasser,
men dette er et sekundart kvalitetskriterium). Sa
det er faglige, ikke filosofiske kriterier, der er de
afgorende. Nir jeg inddrager filosofien er det,
fordi vi pa en biblioteksskole ma finde frem til
generaliserede principper. Og sddanne overordne-
de, generelle principper - og de dybeste faglige
principper - er af filosofisk natur (S& fagfolk ma
ogsd, indenfor faget, arbejde filosofisk, nar de vil
opstille faglige kvalitetskriterier). Denne misfor-
tolkning udlegger CGJ sazrlig ondartet side 25,
hvor det siges: "mens Hjorland ikke har brug for
fakta om brugernes kvalitetssyn, fordi hans filoso-
fiske indsigt giver ham meget bedre kvalitetsmal".
For det forste mener jeg - som tidligere behandlet
i modsatning til CGJ - at det er svert at opstille
kvalitetskriterier, og at disse aldrig kan eller ma
blive billige fiduser - hvilket jeg dog heller ikke
tillegger CGJ som intention, men méske en util-
sigtet konsekvens af hele "TQM"-konceptet. For
det andet siger jeg ikke, at det er et sporgsmal om
een persons filosofiske indsigt, men om i hvilken
udstrekning kvalitetskriterierne er i overensstem-
melse med faglige kvalitetsnormer, normer, der
ikke fastlegges ved gallupundersggelser, men som
i en retsag ved at bevis legges ved bevis, at
“anklager" og "forsvarer" vender alle argumenter,
og at de uvildige n®vninge efter grundig argumen-
tation og sagsbehandling fzlder en dom. Sadan kan
man komme sandheden nzrmere, men der gives
ingen ufejlbarlig metode.

Afsluttende bemarkninger
Jeg foler ikke, at CGJs analyser har bragt noget
nyt for dagen, der satter os i stand til pa biblio-

teksskolen at lave bedre undervisning i materiale-
valg eller informationsselektion. Han polemiserer
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imod min artikel og efterlyser bl.a. mere faktu-
elle selektionskriterier, men han giver ikke selv
et bud pa, af hvad art de kunne vzere. Miske
fordi han ikke har kunnet udtenke et eksempel,
som han ikke selv kunne dementere med det
samme? Han referer en model af Gavin, som jeg
har antydet er problematisk, selvom det falder
uden for denne artikels rammer at analysere den.

Han efterlyser hos mig stillingtagen til mere
brugerorienterede kvalitetskriterier. Jeg skal hertil
sige, at der i undervisningen i materialevalg for-
uden min artikel om kvalitet indgar materiale om
dokumenttypologi. I dokumenttypologien kommer
vi ind pd nogle analytiske dimensioner, man
analyserer dokumenter ud fra. Een sidan dimen-
sion er "formidlingsniveauer" (henvender doku-
mentet sig f.eks. til bern eller til voksne, til be-
gyndere eller til professionelle etc). En anden
dimension er "funktionskategorier", f.eks. kan
dokumenter have kildefunktioner, dokumenterende
funktioner, oversigtsfunktioner og bibliografiske
funktioner. Disse funktioner kan jo forbindes med
forskellige typer brugerbehov. Min dokumenttypo-
logi er ikke ferdigudviklet eller offentliggjort,
nogle eksemplarer af kompendierne findes i offent-
lige biblioteker. I min nye bog (Hjerland, 1992a)
har jeg kort skitseret de helt overordnede askpekter
af dokumenttypologien.

Jeg vil afslutningsvis sige, at selvom jeg er meget
betenkelig ved CGJs opfattelse: at pelser, biler,
videnskab og faglitteratur tilsyneladende er let at
kvalitetsvurdere, og at bibliotekerne hurtigst muligt
skal have indfert nogle kontante, let malelige og
effektive kvalitetskriterier, og selvom jeg mener
her at have tilbagevist hovedparten af CGJs punk-
ter, og selvom jeg - trods de roser han uddeler -
som sagt finder hans laesning af min artikel for
tendentigs, sd vil jeg alligevel takke ham for hans
interesse for denne dialog. Det er ikke alle, der
mader en teoretisk udfordring i en dben dialog.
Lad os holde fast i diskussionen og n frem til en
storre afklaring af, hvordan vi pa biblioteksskolen
bedst er med til at ruste bibliotekerne til hgjst



mulig kvalitet i materialevalg som i andre funktio-
ner.
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APPENDIX

Som baggrundsmateriale for den noget teoretiske
diskussion bringes nedenfor et glimt fra virkelig-
hedens verden, som bibliotekarer ma lere at for-
holde sig til:

Selvhjlpslitteratur og poppsykologi:

Susanne Bjertrup: Hjlp til selvhjzlp. Weekenda-
visen 1.5.1992, side 17:

"Popul@rpsykologiske bgger. Hvad enhver
kvinde mangler er en mand og ti tidligere liv.
Stablerne med psykologiske bgger har samme
virkning som en skal sukker i august. Det er
omkring dem, at kunderne svarmer pi en
tilfeldig eftermiddag i Magasins boghandel, og
ekspedienten anslar, at der nok gar 30-35 af
slagsen over disken hver dag.

Kunderne er overvejende kvinder. Det samme
er forfatterne til de bedst szlgende titler. Men
mandene behgver ikke at fole sig udelukket fra
det gode selskab af den grund. Nasten halv-
delen af bggerne handler nemlig om, hvordan
man skal finde ud af det der med mand.

Hvad enten man nu bliver ved med at rende ind
i besvarlige typer eller blot vil have det lidt
bedre i sit a&gteskab, er der hjelp at hente i
popul@rpsykologien. Man kan lare at forstd
mend, at kende deres hemmeligheder og at lade
dem vare. Og man kan l®re, at man selv
rummer vardier, som er langt mere interessante
end alverdens mand.

En bog som Robin Norwoods "Kvinder, der
elsker for meget" er forelgbig glet i 15.000
eksemplarer. Den henvender sig til folk, der
befinder sig i en uudholdelig situation, hvor det
stort set er ligemeget, om det er agteskabet
eller livsholdningen, der skal skiftes ud. I
lighed med f.eks. Wayne Dyers populere
"Forny dig selv" indeholder bogen anvisninger
p4, hvordan man kan komme af med sine fejl
og laere at leve livet i overensstemmelse med
sine egne interesser.

Pa Borgens forlag, der udgiver en stor meget
stor del af de populerpsykologiske boger, har
man imidlertid iagttaget et skift i markedet i de
seneste ar. "Folk er ikke mere kun optaget af at
gore op med deres fortid. Det nye er, at folk
viser tillid til tilverelsen og tager deres skabne
i egen hind. De er blevet mere spirituelle og
sgger nu lys og karlighed fremfor konfrontation
med forzldrefigurerne", siger Elsebeth Gyn-
ther, der er redaktor pa forlaget.

De helt store navne inden for spirituel selvud-
vikling er Shakti Gawain, Chris Griscom &
Louise Hay. De szlger som forfatterskaber,
hvilket vil sige, at den forste bog automatisk
har skabt interesse for den naste.

I de spirituelle boger optr@der reinkarnation
som en naturlig ting. Problemerne i dette liv
hanger sammen med uleste problemer fra
tidligere tilverelser. Men via meditation og
psykiske gvelser kan man fylde sindet med fred
og lys og skabe grundlaget for en sund krop.
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Interessen for spirituel selvudvikling er ikke
kun et kvindefenomen. I Det Ukendtes bog-
handel szlges de tre forfattere til begge ken.
Kvinderne kombinerer ofte interessen for selv-
udvikling med en interesse for @delsten og
krystaller, mens mandene som gruppe gir mere
op i healing og magi samt naturvidenskabens
granseomréider.

Ogsa astrologien har vundet ind p4 den klassi-
ske psykologis terren. Den er ikke l&ngere sa
skabneorienteret, som den har varet for.

Forfattere som Liz Greene og Stephen Arroyo
har tilfort astrologien en psykologisk dimension.
At fA lagt sit horoskop betyder idag at fi kend-
skab til en rzkke muligheder og problemom-
rdder i ens liv, som man kan arbejde videre
med selv.

I boghandelen har man indtryk af, at de, der
kober bogerne, er mennesker, som velger ikke
at ga i terapi. De onsker at klare det hele selv
og har eventuelt darlige erfaringer med en
psykolog."



