Formatering af undervisningsomradet
- med udgangspunkt i nogle refleksioner over kundskab og

information

Af Anders Orom

Unlike "faith” or "reason” or "discovery”, infor-
mation is touched with a comfortably secure,
noncommittal connotation. There is neither drama
nor high purpose to it. (...) After all, what can
anyone say against information?"

Theodore Roszak i "The Cult of Information”,
1986.

"I dislike isolated events and disconnected details.
1 hate statements, views, prejudices and beliefs that
jump at you suddenly out of mid-air. I like my
world as coherent and consistent as possible. "
H.G. Wells i "World Encyclopedia”, 1938.

I kraft af informationsvidenskabens udvikling, fore-
stillingen om informationssamfundet og en "infor-
mationsmegatrend" er informationsbegrebet blevet
centralt i lgbet af det sidste par tiar. P4 baggrund
af denne udvikling kan det forekomme helt natur-
ligt at tage informationsbegrebet og informations-
videnskaben som grundlager for BDI-uddannelserne
pa Danmarks Biblioteksskole. Informationsbegrebet
er dog fortsat et begreb med mangfoldige definitio-
ner og brugskonventioner. Det er med andre ord et

ret abent begreb uden for mere specifikke anven-
delsesomrader. Der er dog visse fellestrak pa
tvaers af de fleste definitioner:

informationer betragtes som ret isolerede enheder,
der kan behandles og styres som s&danne. Det er
derfor min opfattelse, at kundskabsbegrebet (der
ganske vist heller ikke bruges entydigt) er et bedre
overordnet begreb end informationsbegrebet.

Informationsvidenskaben har forskellige paradig-
mer, der udspringer af protoparadigmer inden for
henholdsvis naturvidenskab, humaniora og sam-
fundsvidenskab. Inden for informationsvidenskaben
er der pi tvars af paradigmernes videnskabelige
udspring en tendens til at arbejde mod tvarviden-
skabeligt funderede enheds- og helhedsopfattelser.
Denne udvikling har sine spa@ndende perspektiver;
men informationsvidenskaben og dens paradigmer
kan - efter min opfattelse - ikke "sp@nde over" og
forklare hele det komplekse genstandsomrade, som
BDlI-institutionerne og deres sociale og kulturelle
kontekst udger. Specielt den kulturelle kontekst er
et problem.
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Det ovenstiende skal naturligvis ikke forstas pa
den maéde, at informationsbegrebet og informa-
tionsvidenskaben ikke er relevant for BDI-ud-
dannelserne; men p4 den anden side er informa-
tionsbegrebet og informationsvidenskaben for
sn@vre og teoretisk set ikke tilstrakkelige som
grundlag for uddannelserne. (Det kan ogsi i
parantes n@vnes, at de nyafleste megatrends for
90’erne gir pa kultur og kommunikation).

1. Begreberne kundskab og information i nyere
BDI-litteratur

For at pejle mig ind p4 kundskabsbegrebet
(knowledge, connaissance, Wissen) - uden i forste
omgang at kunne skelne det klart fra vidensbe-
grebet - har jeg valgt nogle BDI-tekster, hvor det
optreeder som et centralt begreb. Teksterne falder
i to grupper. P& den ene side stir dem, der er
skrevet af forfattere, der kan placeres under ge-
neralister i ovenstdende "kortlegning" af biblio-
teks-og informationsvidenskaben. P4 den anden
side tekster af forfattere, der kan placeres under
informationsformidling.

26

Cooper ¢

® van Rijsbergen
® Bookatein s Maron

® Swets

INFORMATION RETRIEVAL

Manfred Kochen redigerede i 1967 en bog med
titlen "The Growth of Knowledge : Readings on
Organization and Information Retrieval". Kochen
skriver i forordet, at denne bog:

"differs from other books about information
retrieval in that it stresses ideas rather than ac-
complishments." (side IX).

En af de grundlaggende ideer benavnes det "det
encyklopadiske system"; et system, der adskiller
sig fra det traditionelle IR-system. For at illustrere
forskellene tager Kochen udgangspunkt i nogle
tenkte spergsmal fra brugere. En historiker vil
have en information: Homers fodselsar. Et 7-arigt
barn sperger om, hvordan krybdyr 4nder. Histori-
keren gnsker et isoleret datum, i folge Kochen er
de tradionelle (det er 25 &r siden) IR-systemer
indrettet med henblik pa den type informationer,
alias data. Det 7-arige barn seger kundskab, vil
vide noget om et komplekst fenomen (formidlet i
en for barnet forstielig form), hvilket IR-systemet
(i sig selv) ikke er skabt til. Til dette krazves altsa,
hvad Kochen kalder et encyklopadisk system. Det
drejer sig i denne sammenhang ikke om det
encyklopadiske system, men om Kochens skelnen



mellem - groft sagt - information og kundskab. Det
encyklopadiske system:

"must transform knowledge into understanding
not only in the way in which an individual
scholar builds for himself a coherent organized
image from and about what he knows, but also
in the way in which a community of scholars
evolve a theory." (side 4).

Fritz Machlup, som leses pa kandidatuddannelsen,
har et tilsvarende skel mellem "information" og
"knowledge". Kundskab implicerer et sammen-
hengende, organiseret billede af, hvad nogen ved,
eller hvad der kollektivt vides. For at dreje det
ovenstiende i retning af en definition: kundskabs-
begrebet demkker sammenhengende, organiseret
viden. Det er vigtigt at merke sig det kollektive
niveau. Hvorimod informationsbegrebet - set fra
disse generalisters synsvinkel - dekker "disjointed
matters of fact that come in discrete little bundles”,
for med en let drejning at citere Theodore Roszak.

Beveager vi os over i IR-feltet, kan jeg tage Jenni-
fer E. Rowley’s nye udgave af "Organizing Know-
ledge" (1992) som eksempel. 1 det indledende
afsnit "the tools of information retrieval and the
organization of knowledge" gir Rowley den mod-
satte vej i forhold til de ovenn@vnte. Hun reser-
verer begreberne "information" og "knowledge" til
hvert sit omride. Det ene omride er indeksering,
det andet genfinding. "Knowledge" bruges i for-
bindelse med indekseringsprocessen, der er "the
organization of knowledge". "Information" bruges
om det andet led i processen: information retrieval.
Man organiserer viden/kundskab og det, man
genfinder, er informationer. Videns-eller kund-
skabsorganisation er et instrumentelt begreb i
Rowley’s sammenhang. Det dekker anvendelsen
af redskaber som kataloger, bibliografier, filer og
databaser, der i den videre fremstilling primart be-
handles fra et formsynspunkt. Det er min opfattel-
se, at denne brug af begrebet "knowledge" er den
dominerende inden for nyere BDI-litteratur (der
anvender begrebet). Blandt undtagelserne er Broo-
kes, der understreger, at det er viden, ikke doku-

menter, der skal ordnes. Brookes’ brug af begrebet
er ikke instrumentel. Rowleys begrebsdistinktion
kan bruges til at understrege, at det er viden, der
organiseres.

Gar vi lidt uden for vores egen del af BDI-verde-
nen, til INFORSK-gruppen p4 Umed Universitet,
finder vi en sammenglidning af begreberne kund-
skab og information. I bogen "Information och
kunskap" skriver Lars Hoglund og Olle Persson:

"En egenskap hos informationssamhillet 4r det
stora inslaget av forsknings-och utvecklings-
arbete. Det har let til en omfattande kunskap-
stillvidxt och behov av nya metoder att handtera
en vixande mingd vetenskaplig och teknisk
information."

(side 37).

Kundskabstilvakst kunne ligesd godt vare erstattet
med informationstilvaekst. Implicit betragter bogens
forfattere kundskabs- eller informationstilvaeksten
som et lager, hvor der kumuleres kundskab/
informationer om den givne verden. At ny kund-
skab kan have form af radikalt omstrukturerede
begrebsverdener, der kan kuldkaste tidligere
kundskab, falder uden for deres opfattelse.

Bogen har ikke et defineret kundskabsbegreb,
derimod en definition af information:

"Information kan d4 sdgas bestd av potentiellt
relevante data. P4 detta sétt utgdr utbudet av
vetenskaplig och teknisk litteratur, fakta om
produkter och marknader en informationsmangd
som kan vara ressurs for problemigsningsaktivi-
teter."

Begrebet bruges dog anderledes inden for dele af
det kognitive paradigme i informationsvidenskaben,
hvor vidensstrukturer (knowledge structures) er et
centralt begreb. Her er det en udbredt opfattelse,
at individuelle vidensstrukturer opbygges og
modificeres gennem "optagelse" af ny information
eller potentiel information. Interessen for disse
vidensstrukturer retter sig mod de grundlaggende,
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formelle principper for informationsbehandling og
ikke (i de generaliserende teorier) mod "videns-
indholdet". For kognitivisterne generelt er der en
snaver sammenhang mellem information og viden,
idet betingelsen for viden er (processering af
potentiel) information. Fritz Machlups opfattelse
forholder sig kritisk til dette:

“Any kind of experience - accidental impres-
sions, observations and even "inner experience"
not induced by stimuli in the environment - may
initiate cognitive processes leading to changes
in a person’s knowledge. Thus, new knowledge
can be acquired without new information being
received."” (side 644).

Kognitivistisk opfattede vidensstrukturer ses ge-
nerelt som resultatet af hjernens behandling af
indgéende informationer. Disse informationer har
(hzvder jeg) datakarakter, selvom teoretiske
udsagn hos f.eks. Belkin havder det modsatte.!
Informationsbearbejdningen foregdr i hjernens
"database". Nar jeg trakker dette frem i forbindel-
se med kundskabsbegrebet, er det fordi, kognitivi-
sternes opfattelse af informationsbaseret viden,
forekommer problematisk: p4 den ene side er den
ngdvendige og tilstrekkelige betingelse for tank-
ning ikke informationer, man tenker ved hjelp af
forestillinger, i mere eller mindre organiserede
helheder, og t@nkningen er en forudsatning for
kundskabstilegnelse, (der kraever forstielse). Pa
den anden side bliver kilderne til viden meget
snavre, fordi de betragtes som informationer - med
en empiristisk farvning af begrebet.

Overfor denne opfattelse stir opfattelsen af et
bredere erfaringsbegreb. Roszak skriver (i sin
polemiske bog):

"Take, for example, the significant interplay
between experience, memory and ideas, which
is the basic for all thought. I have been using
the word experience here to refer to the stream
of life as it molds the personality from moment
to moment. (...) Experience in this sense is the
raw material from which moral, metaphysical
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and religious ideas are fashioned by the mind in
search of meaning. This may seem like an
imprecise definition, especially to those of an
empiricist inclination. In the empiricist tradition
"experience” has come to be equivalent to
information." (side 95).

Set i forhold til det ovenfor definerede kundskabs-
begreb (sammenhangende, organiseret viden) er
det min opfattelse, at kognitivisterne - trods be-
grebet "knowledge structures” - ikke kan siges at
have et grundleggende kundskabsbegreb. 2 Ogsa
for dem er informationsbegrebet det basale. Infor-
mationer betragtes manipulerbare byggeklodser.
Inden for den empiristiske tradition opfattes viden
som baseret pd ngjagtige representationer af gen-
stande eller fanomener i verden. Den succes, der
tillegges naturvidenskaben grunder sig pa, at
teoretiske repraesentationer testes i forhold til om-
hyggeligt kontrollerede observationer. Kognitivi-
sterne arbejder generelt ud fra en sidan reprasen-
tationsmodel.

Informationer som reprasentationer af empirisk
verificerbare data p& den ene side og pa den anden
side overbevisningen om, at man kan finde nogle
permanente love for strukturer og processer i den
méde information "opferer sig pa" er to (i nogen
grad implicitte) grundantagelser i det meste af
informationsvidenskaben. Konsekvenserne af disse
grundantagelser er med hensyn til et kundskabsbe-
greb for det forste en principiel indsnavning af det
kundskabsfeltet: de former for kundskab, der er
genstand for informationsvidenskaben, er infor-
mationer, der "opferer sig" lovmassigt. For det
andet er det en "blindhed" for den historiske og
den sociale, herunder doma®nemassige, tilgang til
studiet af kundskab: det meste af informations-
videnskaben mé abstrahere fra kundskabens histori-
ske og sociale kontekst, da det naturvidenskabeligt
inspirerede lovmassighedsbegreb ikke er foreneligt
med denne kontekst. Dette galder ikke kun inden
for det "harde", fysikalistiske paradigme, men ogs
inden for det kognitive paradigme, hvor der sgges
lovmeassigheder i maden menneskets informations-



behandling foregar pi. (Se endvidere Seren Briers
artikel i dette nummer af Biblioteksarbejde).

Selvom der er undtagelser (is@r) blandt generali-
sterne inden for BDI-verdenen, s4 kan der for mig
ikke vere nogen tvivl om, at informationsbegrebet
- 1 forhold til kundskabsbegrebet - er det, der har
status som det basale institutionelt og socialt
accepterede begreb. Jf. det forste motto: After all,
what can anyone say against information? - dette
behageligt neutrale, instrumentelle og uforpligtende
begreb.

2. Kundskab versus information i et historisk
perspektiv

Jeg vil i det falgende undersege kundskabs- og
informationsbegrebet historisk med henblik pa at
forklare begrebernes indhold og aktuelle status. Jeg
tager mit udgangspunkt i et mediehistorisk verk af
Régis Debray.

I "Cours de mediologie générale" deler Régis
Debray "mediesferens” udvikling op i tre perioder,
der omtales som sfzrer: logosfaren (skriften),
grafosferen (bogtrykkerkunsten) og videosferen
(de audiovisuelle (elektroniske)) medier. Han
opererer med et begreb, han benavner "det socialt
hellige". For bogtrykkerkunsten var det dogmet; i
renaissancen, is@r i oplysningstiden og frem til ind
i det 20. arhundrede var det kundskaben (la con-
naissance) og nu er det information. Set i Debray’s
perspektiv og med sideblik til det ovenstiende kan
kundskabsbegrebet umiddelbart forekomme lidt
anakronistisk. Det havde sin forste markante
blomstring sammen med oplysningsbegrebet.

For at kortlegge udviklingen fra kundskabsbe-
grebets centralpositiontil informationsbegrebets gir
jeg tilbage til renaissancen og oplysningstiden.

Nogle af renaissancens og en del af oplysnings-
tidens filosoffer beskaftigede sig med kundskab
(erkendelsesteoretisk), kundskabstilegnelse og
kundskabsorganisation. Og vel at marke de inter-

esserede sig for sammenhengen mellem kund-
skaben, dens tilegnelse og dens organisation. I
folge denne klassiske opfattelse var "knowledge", -
- her defineret med Hobbes’ ord:

"(...) the knowledge through which we recogni-
ze the truth of a proposition is the knowledge of
an object derived from its causes and its origi-
nation through proper derivation in thinking."
(citeret efter Totok, engelsk version, side 3).

Erkendelsen eller kundskaben skulle tilvejebringes
gennem tankning med udgangspunkt i &rsager til
og tilblivelse af genstanden for erkendelsen/ kund-
skaben. For at ni frem til kundskab startede man
med de mest almene principper eller de fundamen-
tale arsager og arbejdede derudfra ved hjelp af
fornuften (ratio). Den engelske filosof Francis
Bacon begransede i princippet kundskab til det,
der skabtes gennem fornuften; selvom "The Ad-
vancement of Learning” (1605) i sit atlas over
kundskaberne medtog f.eks. historie, som prin-
cipielt kun var rdmateriale for kundskaben, efter-
som det dengang blot var (og blev betragtet som)
optegnede begivenheder, noget, der var "passivt"
bevaret i erindringen og hverken aktivt bearbejdet
af fornuften eller udledt ud fra fundamentale
arsager. Leibniz havde en tilsvarende opfattelse af
historie som ramateriale til dannelse af teorier og
hypoteser. Igen set i Debray’s perspektiv har der
fundet en slags "omvending" sted, i "grafosferen”
var kundskaben det centrale og overordnede be-
greb, der implicerede sammenhang og fornuft,
historiens data (i nogen grad svarende til infor-
mationsbegrebet) var blot et rAmateriale, der kunne
blive til kundskab.

Som det blev opfattet i renaissancen og i oplys-
ningstiden havde kundskabsorganisationen flere
sammenh&ngende formal: for det forste at presen-
tere den eksisterende viden pa en ordnet made for
at tilgengeliggare den, for det andet at prasentere
denne viden padagogisk-didaktisk med henblik pa
metodisk videnstilegnelse, og for det tredie det at
fa indsigt i de omrider, hvor man manglede
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kundskab. Bacon’s projekt rettede sig primart mod
det forste og det tredie formal.

Descartes forstod kundskab pa en beslzgtet made.
Et citat fra Descartes’ indledning til "Les principes
de la philosophie" kan kort illustrere sammen-
hengen mellem kundskaberne/ kundskabsorganisa-
tion.

"Hele filosofien er siledes som et tre, hvis
rgdder er metafysikken, stammen er fysikken
og grenene, der udgér fra denne stamme er alle
de evrige videnskaber, som reduceres til 3
veesentlige, nemlig medicinen, mekanikken og
moralen; som hgjeste og mest fuldkomne op-
fatter jeg moralen, der, idet den forudsatter en
fuldkommen kundskab om de ovrige viden-
skaber, er den hojeste grad af visdom." (Side
14).2

Formélet med Descartes’ ("Les principes de la
philosophie") var at prasentere den egentlige
kundskab (filosofien i bredere forstand) sammen-
ha&ngende og padagogisk for den mand, der endnu
kun har "une connoissance vulgaire & imparfaite".
Denne mand ber starte med at studere (f kundskab
om) og danne sig en moral (retledning af hand-
linger), derefter skal logikken/matematikken
studeres og sd kan han gi videre til den sande
filosofi: metafysikken og fysikken. Han ma bevage
sig fra grenene ned mod redderne. Metafysikken
omfatter "les Principes de la connoissance" og
fysikken "les vrays Principes des choses materi-
elles".

Selvom filosoffer som Descartes er sig klart be-
vidste, at der er "store huller" i samtidens kund-
skab, s er bestrazbelsen at give et sammenhangen-
de og ordnet billede af kundskabsuniverset. (De-
scartes n&vner bla. at man ikke kender princippet
bag legemers tyngde, at man ikke har kundskab om
atomet og om det tomme (rum)).

For blandt andre Bacon og d’Alembert (den ene af

udgiverne af Den store franske encyclopadi) var
de grundleggende principper for inddelingen af
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kundskabsuniverset baseret p4 opdelingen af den
menneskelige bevidstheds egenskaber: hukommel-
se, fantasi og fornuft. Forst i "anden orden" var
det genstandenes egenskaber, der blev kategoriseret
efter.

John Locke tog derimod i "An Essay concerning
Human Understanding" udgangspunkt i genstande-
nes egenskaber. For det forste opdeles videnska-
berne efter "emneomrider" og for det andet defi-
neres semiotikken. De overgribende emneomrader
er: 1. den fysiske verden, 2. hvordan man skal
handle (etik) for at opni bestemte mél og 3. de
midler, gennem hvilke vi fir og kommunikerer
viden om de to farstnzvnete (semiotik). *

Den tendentielle udvikling fra den "sociale" brug
af kundskabsbegrebet til brugen af informationsbe-
grebet kan metaforisk karakteriseres som en ud-
vikling fra "arkitektur" til "byggeelementer".
Kundskabsopfattelsen, der iser blev artikuleret i
oplysningstiden, er bundet til sammenhang, "ord-
net univers", struktur, argumentation, rasonne-
ment. Eller anderledes sagt: til et vidensarkitektur-
begreb. Kundskabsopfattelsen kan endvidere ses i
sammenhang med den trykte bog som medium for
fremstilling af velargumenterede, ordnede kund-
skabsuniverser. I "informationsalderen" bygger
man lgs med "informationer" uden - i almindelig-
hed - at interessere sig ret meget for "kundskabens
arkitektur"”.

Informationsbegrebet er blevet socialt helligt i
efterkrigstiden. Analogt med informationsbegrebets
dominans er der tendentielt sket en @ndring af
indekseringssystemer. I denne sammenha&ng ind-
drager jeg ikke de teknologiske faktorer, der har
veret medbetingende for denne @ndring; men jeg
interesserer mig for den begrebsmassige side af
tendensen. De store universelle biblioteksklassi-
fikationssystemer (fra Dewey og frem) er - uanset
praktisk-bibliotekariske tillempninger - udviklet pa
basis af oplysningstidens opfattelse af helheden i
det kendte, organiserbare kundskabsunivers. De
facetterede klassifikationssystemer fastholder i
princippet dette; men er ogsa baseret pa en indsigt



i emners kompleksitet, hvilket strider mod det
"endimensionale”, hierarkiske klassifikationssy-
stem. Med tesauruskonstruktionerne gir man ofte
ned p& "molekyleniveau", man koncentrerer sig om
delsammenh&nge, begrensede begrebshierarkier.
Med maskinel indeksering er vi niet "frem" til en
behandling af reprasentationer som informationer
i betydningen "byggeelementer". Denne udvikling
kan dels ses i sammenha&ng dels med kundskabens
"parcellering”, dels méiske i sammenha&ng med en
tendens i filosofiens udvikling, der i sig selv blandt
andet er betinget af kundskabens "parcellering"”.
Den (traditionelle) syntetiserende filosofi har haft
svaere vilkdr i det 20. arhundrede, specielt efter
Forste Verdenskrig. Det skyldes dels den almene
krisefyldte kultursituation (meningslgsheden, "der
er ingen lgsning eller sammenhang"), dels naturvi-
denskabernes udvikling og det deraf foelgende
opstykkede virkelighedsbillede, altsd kundskabens
“parcellering".

3. Kundskabsbegrebets relevans i "informations-
alderen"?

I begyndelsen af det foregdende afsnit skrev jeg, at
kundskabsbegrebet tilsyneladende var lidt anakro-
nistisk i dag og, at det blomstrede i oplysnings-
tiden. Jeg vil korrigere dette til, at det er margina-
liseret i dag, herunder staerkt marginaliseret inden
for BDI-verdenen.

Denne marginalisering er ét resultat af informa-
tionsideologiens dominans. Denne informations-
ideologi omfatter blandt andet forestillingen om et
kategorialt historisk skift

Jfra en periode der er karakteriseret ved ekstraktiv
og fremstillende produktion/ manuelt arbejde

til "informationsalderen”, der er karakteriseret ved
(teknologibaserede) serviceydelser og (halvleder-
kredslabsstettet) hjernearbejde.

Et andet trek ved ideologien er, at information
betragtes som en kvantificerbar og selvstendig
gkonomisk enhed (som "den statistiske civilisation"
sd at sige kraver). Opfattet som kvantificerbar

storrelse kan information behandles med naturvi-
denskabelige metoder og herigennem kan infor-
mationsvidenskaben fi prestige og status pa linie
med naturvidenskaberne.

At der sidelobende fortsat er en interesse for fano-
menet og begrebet kundskab viser bla. Edgar
Morin’s "Kendskabet til kundskaben", den sam-
menha&ng, den er skrevet ind i og den diskussion,
den har varet med til at befordre. I det 20. ar-
hundrede har der, i folge Morin, veret en grund-
lagskrise for kundskaben. Der har fundet kempe-
massige fremskridt sted i kundskaberne; men disse
fremskridt har ogsd fert os til grenserne for
kundskab, fert os dertil, hvor den rationelle for-
stielse ikke lengere rekker, og dertil, hvor kund-
skabsgrundlaget til stadighed er blevet relativeret.
Det er den ene side af problemet; den anden side
er spaltningen af kundskaberne. Vores kundskab
splintres i tusinde stumper og afslgrer det ukendte
i sig selv. Denne udvikling er det nerliggende at
sette i forbindelse med informationsbegrebets
udbredelse og dominerende position. Debray
bruger i sine forklaringer p4 informationens sakro-
sankte status i dag en rakke karakteristika ved
"videosfaren", ved den made grundlaget for vores
forstdelses-og oplevelsesverden er organiseret pa.
Vi "styres" mod at fokusere pd pd det synlige
(sandheden ligger i det direkte transmitterede
billede), pa det, der bare dukker op (I’apparition),
pa kroppen, altsa pa det fragmenterede og umiddel-
bare. Den ubearbejdede eller eget lidt bearbejdede
(billed)formidling er ikke baseret pa tolkning og
sammenhang. Morin’s fremstilling af udviklingen
peger pa, at fragmenteringen af kundskaberne og
relativeringen af grundlaget for kundskab netop
kan ses som baggrund for, at informationsbegrebet
har kunnet fa den negleposition, som kundskaben
har haft. Informationsbegrebet kan ses som den
yderste konsekvens af, at kundskaberne er splintret
1 tusinde stykker.

Morin’s projekt er at "samle" kendskabet til kund-
skaben gennem en systematisk, tvarvidenskabelig
refleksion. I en vis forstand ligner ligner Morin’s
projekt en side af oplysningsfilosoffernes. Morin
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har sat sig for at fi hold pa det flerdimensionelle
fenomen (som han benavner det) kundskab. Pi
den ene side har vi kundskabernes "tusinde splin-
ter" og relativisme.

"P& den anden side indebarer enhver form for
kundskab nedvendigvis: a) en faerdighed (til at
skabe kundskab), b) en erkendelsesmassig
handling (erkendelse), der viser sig som denne
ferdighed og c¢) en viden, som er et resultat af
disse aktiviteter). De menneskelige og erkendel-
sesmassige ferdigheder og aktiviteter har brug
for et erkendelsesapparat, hjernen, der er en
formidabel bio-fysisk-kemisk maskine; og denne
hjerne har brug for et individs biologiske ek-
sistens; menneskets erkendelsesmassige feerdig-
heder kan ikke udfolde sig andre steder end
midt i en kultur, der har frembragt, vedlige-
holdt og overfort en sprogbrug, en logik, en
videnskapital og nogle sandhedskriterier. Det er
inden for disse rammer, at menneskeanden ved
at benytte de til raddighed stiende, kulturskabte
muligheder forarbejder og organiserer sin
kundskab." (side 24).

Citatet har en maske lidt idealistisk farvning
(menneskednden); men det signifikante er, at det
folder grundlaget eller betingelserne for kundskab
ud.

Ogsé inden for BDI-omradet er der fortsat en
tradition for at behandle klassifikation og indek-

sering under en kundskabsorganisatorisk synsvin-
kel.

Det kan i nogen grad ses i den engelske og dele af
den engelsksprogede verdens klassifikations-og
indekseringsteori, hvor Ranganatans arbejde er et
af de centrale udgangspunkter.

Interessen for (universel) kundskabsorganisation er
dog tilsyneladende mere kontinental. Det tyske
"Gesellschaft fiir Klassifikation" har pa kongresser
behandlet klassifikation i sammenhang med erken-
delse og kundskabsorganisation. Den tredie kon-
gres (i slutningen af 70’erne) havde temaet: "Klas-

32

sifikation und Erkenntnis: Die Rolle der Klassifika-
tion bei der Gewinnung, Vermittlung und Dar-
stellung von Wissen", og den 4. kongres (i 1980)
havde temaet: "Wissensstrukturen und Ordnungs-
muster”. Wolfgang Dahlberg skriver i den ind-
ledende artikel:

Strukturiertes Wissen, geordnetes Wissen reift
in und durch seine Struktur zu Erkenntnis. (...)
Wissen ohne Struktur gleicht einer noch dunk-
len, nicht durch Ordnung erhellten und gesi-
cherten Erkenntnis." (...)

Ein Bewusstsein von 'den Strukturen in allem
Wissen, von den Wissensstrukturen ist daher
vonndten, um zu einer wahren Wissensordnung,
einer in sich transparenten Zusammenschau der
einzelnen Wissenselemente, -segmente, -bls-
cke, -bereiche und -gebiete zu gelangen." (Side
17-18).

Dahlberg understreger her, at klassifikation ledsa-
ger al erkendelse, at viden skal veare struktureret
for at fore til erkendelse og at denne bevidsthed
om struktur i al viden er grundleggende (ogsé) for
bibliotekaren (der klassificerer). Mélet for Dahl-
berg og kongressen er:

"(...) eine wirkliche Alternative gegeniiber
einem sich stets mehr verzettelden Wissens-
gebietspluralismus formulieren." (Side 22).

(Man kan merke sig dobbeltbetydningen af "ver-
zetteln": "(gde bort ved) at sprede” og "skrive ud
pd kartoteks"sedler""). Denne "Wissensge-
bietspluralismus" kan ses i lyset af Morins be-
skrivelse af udviklingen, af kundskabens parcel-
lering. P4 klassifikationsomradet er "modtrakket"
til kundskabens parcellering arbejdet med klassika-
tion som kundskabsorganisation.

Et eksempel pa dette er Ingetraut Dahlbergs artikel
i samme publikation. Det centrale i artiklen er
strukturen i et nyt, skitseret universelt klassifika-
tionssystem.” For mig er det interessante selve
beskaftigelsen med at ordne kundskab, den be-
grebsmassige side af klassifikationen. Dette kraver



analyse af og arbejde med kundskabsomradernes
karakteristika, indhold, grundlag og sammenha&n-
ge.

Klassifikationsskemaet er opbygget som en matrix,
hvor den lodrette inddeling omfatter kategorier af
genstande. Der er 3 hovedkategorier: ikke levende
genstande, levende "genstande" og genstande, der
er skabt af mennesket. Den vandrette opdeling har
samme triadiske karakter. I den kategoriseres,
hvordan vi forholder os til genstandene, pd hvilken
made og pa hvilket (generelt...specifikt) niveau, vi
siger noget om genstandene.

Ser vi for eksempel pa videnskabs-og informations-
omradet, der naturligvis falder ind under det
menneskeskabte, ser kategoriseringen af den méde,
vi videnskabeligt forholder os til dette omréade p4,
saledes ud:

1. Videnskaben om videnskab (videnskabsteori i
bred forstand) er den mest almene og omfattende-
facet. Den omfatter videnskabernes teori og hi-
storie samt viden om frembringelse af viden.

2. I informationsvidenskaben bliver viden behand-
let som information, hvilket alts& er mere specifik
synsvinkel pd omrédet.

3. 1 informatikken behandles den maskinelle
bearbejdning af information, alts& en meget speci-
fik og afgrenset made at behandle viden pa.

Med de naste 3 facetter gar vi ind p& de omréder,
hvor viden og information frembringes, formidles
og kommunikeres (det almene informations"ve-
sen", kommunikationsvidenskab og massekommu-
nikationsforskning).

De sidste 3 facetter dakker grafisk teknik og
gkonomi, nyhedsformidlingsteknik og semiotik.

Dahlberg forsgger i sit skema at kortlagge kollek-
tive vidensstrukturer, at ordne videnskaberne i

forhold til hinanden. I denne ordning placeres
informationsvidenskaben "under" videnskabsteori
bredt forstaet.®

Dahlbergs klassifikationsskema er altsd et moderne
bud pé universel kundskabsorganisation. En for-
staelse af kundskaben i BDI-sammenh&ng ber efter
min opfattelse ogsd omfatte historiske forklaringer
p4, hvordan og hvorfor videnskaber og kundskabs-
omrader har udviklet sig.

Uden her at komme ind piA kommunikation og
kultur er det min forelgbige konklusion, at infor-
mationsbegrebet og informationsvidenskaben (som
forstaelser og paradigmer har udviklet sig indtil nu)
ikke er et tilstrakkeligt grundlag for BDI-uddannel-
serne. P4 centrale punkter kan kundskabsbegrebet
(eller Herlands forstielse af informationsbegrebet,
der gar i samme retning) ses som et perspektivrigt
alternativ til informationsbegrebet: kundskabsbe-
grebet er knyttet til vidensmassig sammenhzng og
struktur, det er indholdsbaseret og ikke form- eller
funktionsrelateret, kundskabsorganisationsbegrebet
knytter sig til ordning af viden (ikke af dokumenter
ud fra fysiske og formelle karakteristiska), der er
tradition for at forstd og forklare kundskab histor-
isk, socialt og i videnskabskontekst. Med dette er
ogsi sagt, at de danske BDI-uddannelser ikke kan
undvare generalisterne (jf. figur 1) og de europe-
isk-kontinentale traditioner, som f.eks. 1. Dahlberg
reprasenterer, i deres grundlag.

Nar perspektivet udvides til at dreje sig om de
overordnede forstielsesrammer for BDI-uddannel-
serne, bade grunduddannelsen (der skal revideres),
den nuvarende og den kommende kandidatuddan-
nelse mener jeg, at vi ber fastholde og udvikle et
bredere (kultur-, idé- og videns)historisk-sociolo-
gisk perspektiv, der kan forklare vores genstand-
somraders udvikling og karakter. Jeg mener bla.,
at det er vigtigt at behandle og forsti de udvikling-
stendenser, jeg har skitseret i det foregiende. Det
er, som nzvnt, min opfattelse, at det er mere
frugtbart og perspektivrigt at tage udgangspunkt i
kundskabsbegrebet end det er at "binde" sig til
informationsbegrebet. Men dette skal ikke forstés
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pa den méde, at jeg ikke tillegger informations-
videnskaben, informationsformidlingsteorierne etc.
relevans. Det skal derimod forstas pa den made, at
jeg ikke mener, at teoridannelser hentet fra disse
omrader kan levere de overordnede forklarings-
sammenhange og teorier for hele det felt, biblio-
teksskolens undervisning dakker.

4. Formatering af undervisningsfeltet

Det folgende forsgg pi en formatering af under-
visningsfeltet har 4 udgangspunkter:

- Jeg opfatter BDI-omradet som et komplekst og pa
nogle punkter heterogent omrade. Som et mangedi-
mensionalt omradde. Min konsekvens af denne
opfattelse er, at flere forskellige (typer) teorier er
nodvendige, sp@ndende fra teorier om forholdet
mellem (BDI-)institutioner og samfund, over
kulturteorier til emnesggningsteorier.

- Jeg gar ikke ud fra en forestilling om kernefag,
derimod gér jeg ud fra en forestilling om kvalifika-
tionskomplekser, idet jeg mener, at det er bestemte
konstellationer af forstaelse, viden og fzrdigheder,
der er baggrunden og betingelsen for forskellige
typer arbejde inden for BDI-omradet. Det, der for
mig er det karakteristiske for professionen og det,
der adskiller den fra andre, er kvalifikationskom-
plekset.

- Jeg onsker den sterst mulige integration mellem
"kultur-/kundskabsdimensionen” og "informations-
dimensionen", mellem "kulturfagene" og de si-
kaldte "karnefag" (trods det, at det kan betragtes
som verende pé kollisionskurs med "udviklingen")
7

- Jeg gir ind for, at metodeunderundervisning
integreres i teori-og anvendelsessammen-
hange.

Nedenstaende analytiske opdeling af undervisnings-
feltet i 4 niveauer er funderet pa, at jeg opfatter
den historiske, den sociale og den kulturelle sam-
menh&ng som rammeseattende. Grundforstielsen af
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professionen, indsigten i dens karakter, funktioner
og udviklingstendenser udspringer af dette niveau.

Jeg skelner mellem folgende niveauer:

1. Historisk forstielse

Behandlingen af BDI-omridets og professionens
historie og samfundsmessige funktion. Professio-
nens identitet og selvforstéelse. Konteksten for den
behandling er dels kultur-og idéhistorisk, dels
(kultur- og informations)sociologisk. Biblioteks-
historie og bibliotekssociologi falder ind under
dette. P4 dette niveau behandles behov og brug
overordnet.

2. Kundskabsorganisation

Behandlingen af kultur-og vidensdomaner samt
kundskabsorganisation. Niveauet er typisk det
enkelte fag (med dets informationsstrukturer), den
enkelte kulturform (skenlitteraturen, litteratursocio-
logisk, genre- og udviklingsmessigt) eller domz-
ner afgrenset pd anden made. P4 dette niveau
behandles behov og brug i forhold fag, kulturfor-
mer, domaner.

3. Vurdering, analyse og reprasentation af doku-
menter.

Behandlingen af de enkelte dokumenterer under en
vurderings-, analyse- og reprasentationssynsvinkel,
der ogsé inddrager et bruger- eller brugsperspektiv.
Der behandles bade indholds-og formaspekter.

4. Kommunikation og formidling

Behandling af (kultur-og informations)formid-
lingen, der forstds i relation til de ovenstiende
niveauer.

Konsekvensen af denne formatering er, at de fleste
af de nuvarende biblioteksskolefag kommer til at
indga pa flere niveauer.

P4 historieniveauet arbejdes der med brede teori-
dannelser (historie, kultur, samfund, videnskab og
teknologi) og metoder, der knytter sig til disse,
samt i nogen grad med videnskabsteori. Videnskab-
steori og nogle filosofiske problemstillinger videre-



behandles p& de andre niveauer. Informationsteori
hgrer f.eks. ikke (umiddelbart) til pa dette niveau,
men pa kundskabsorganisationsniveauet. Derimod
behandles udviklingen af informationsopfattelsen,
opfattelser af informationssamfundet og den sam-
fundsmassige betydning af information(sinstitutio-
ner), altsd teorier om information i samfundet.Ud-
viklingen af informationsopfattelsen (f.eks.) krever
ikke en anden forklaringsramme end udviklingen af
folkebiblioteksidéen. Pointen er at etablere og
diskutere forklaringssammenhange, der omfatter
hele BDI-omradet. (I stedet for at skille bestemte
dele ud og etablere specielle forklaringssammen-
hange for disse).®

I forhold til professionen er det vasentligt at
behandle f.eks. intellektuelle og kulturelle miljeer,
opfattelser af videnskab og viden, forholdet mellem
dannelseskultur og massekultur, de fysiske og
intellektuelle aspekter af mediernes udvikling som
kontekst for BDI-omrédets institutions-og idé-
historie. Dette betyder ikke, at niveauet fagligt
afgrenses til kulturformidling/bibliotekssociologi,
skenlitteratur/litteratursociologi og andre "kultur-
fag", idet f.eks. universelle klassifikationssystemer
(bla. betragtet som kognitive universer), altsi et
aspekt af klassifikation/katalogisering indgir i
sammenh@ngen. Den komparative beskazftigelse
med forskellige landes/sterre omraders BDI-for-
hold indgir naturligvis ogsd pi dette niveau. En
del af forméalet med en sidan komparation er, at
underspgge, hvordan forskellige samfundsmassige
forhold kan betinge udformning og brug af BDI-
institutioner.

P& kundskabsorganisationsniveauet er en side af
tilgangen fortsat historisk og sociologisk: viden-
skabs-, medie-og litteratursociologisk; det centrale
er analysen af videns- eller kulturdomanet: hvad
karakteriserer det pAgzldende domane med hensyn
til kommunikations-og informationsstrukturer, med
hensyn til paradigmer og begrebsdannelser (kollek-
tive vidensstrukturer), "arbejdsdelingen” mellem
domanets BDI-institutioner, databasestruktur, bi-
bliografisk organisation og dokumenttyper? Med
hvilke metoder kan videns-og kulturdomaner

undersages? Hvordan skal en forstielse af grund-
leggende begreber etableres?

Kundskabsorganisationsniveauet  skal  siledes
integrere elementer fra en lang rakke biblioteks-
skolefag og blandt andet danne grundlag for for-
stielse og handtering af fagligt afgraensede klassifi-
kations- og indekseringssystemer. Man skal arbejde
med analyse af et doma@ne med henblik pé f.eks. at
lave "begrebsarkitektur” til et informationssystem
(systemkonstruktion pa det "semantiske" niveau).
P4 kundskabsorganisationsniveauetskal mere speci-
fikke materialevalgs-, samlingsopbygnings- og
samlingsevalueringskriterier ogsd  behandles.
Litteratur-og informationssggning behandles pa
dette niveau i sammenhang med domanernes
informations-og begrebsstrukturer; dvs. fardig-
hedsaspektet kobles sammen med domanekend-
skabet. Set fra min synsvinkel er det vasentligt, at
de studerende far viden om forskellige fag, domz-
ner og kulturformer, da disse forskelle er betingen-
de for, hvordan litteratur-og informationssegning
mere specifikt kan gribes an, og for, hvad der
specielt mé tages hensyn til ved den begrebsmassi-
ge side af systemkonstruktion. Evaluering/ under-
sogelse af (dlomane-) afgrensede informations- og
informationsgenfindingssystemer kommer ogsa ind
her.

Det niveau, der behandler fortolkning, analyse og
repraesentation, integrerer ogsi en rakke biblio-
teksskolefag. Tager vi udgangspunkt i reprasenta-
tionsbegrebet, der er centralt for klassifikation/-
katalogisering og af afgerende betydning for
segning, si fores vi over i dokumentanalysen og -
fortolkningen. Der er indekseringsmetoder, der
"springer repr@sentationsproblemet” over, f.eks.
automatisk indeksering, hvor man gar ud fra, at
titel eller abstract reprasenterer dokumentind-
holdet, men den kvalificerede reprasentation er
dels betinget af indsigt i domanet, dels betinget af
beherskelse af katalogiseringsregler og formater,
dels betinget af analyse og fortolkning af dokumen-
tet (og dets anvendelsesmuligheder). Derfor er
teorier om og metoder til analyse af forskellige
dokument-og medietyper ogsd relevante: faglige
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argumentationsstrukturer, implicitte paradigmer,
littereere udtryksformer osv. Reprasentationen
laves med henblik pd den potentielle, relevante
brug. Nar jeg skriver "ogsd", er det fordi teorier
om, metoder til og fardighed i dokumentanalyse
ikke kun retter sig mod reprasentation i et infor-
mationssystem. Den direkte formidling og bruger-
vejledning forudsztter ogsa en vis domaneindsigt
og analytisk tilegnelse. Dokumentbegrebet opfattes
i vid betydning, f.eks. kan det omfatte brugergran-
seflader og informationssystemer.

For mig er det en grundleggende opfattelse, at
problemerne vedrgrende reprasentation (ud over
de filosofiske/erkendelsesteoretiske, der ogsa
inddrages i denne sammenhang) bedst kan behand-
les i forbindelse med dokumentanalyse. Kvaliteten
af en reprasentation er i hgj grad bestemt af
kvaliteten af dokumentanalysen. Et andet aspekt,
der kommer ind i denne sammenhang er under-
sogelsen af, hvordan det enkelte (typiske) doku-
ment er vurderet og reprasenteret/indekseret
forskellige steder. I en profession, hvor man i hej
grad handler, valger og formidler pa grundlag af
andres vurderinger og kategoriseringer er viden og
analyseferdigheder p4 dokumentniveauet centrale.

P& det sidstnzvnte niveau behandles formidling,
kommunikation, interaktion. Dels de institutionelle
rammer for formidlingen (institutionernes organi-
sation), dels den praktiske formidlings former, dels
de kommunikative forhold, formidlingen indskriver
sig i. Heller ikke her mener jeg, at informations-
formidlingsteori skal udskilles fra formidlingsteori-
er, der er formuleret i forhold til andre omrader.
Informationsformidlingsteorien har nogle specielle
karakterika; men informationsformidlingsteori
adskiller sig ikke kategorialt fra andre formidling-
steorier. Her som pé de gvrige niveauer anser jeg
det for produktivt, at forskellige teorier bringes i
dialog med hinanden, dels pad grund af den af-
klaring, der ligger i det kontrastive, dels af hensyn
til teoriudvikling. Det kan maske virke ulogisk at
adskille formidling fra de andre 3 niveauer; men
der er to grunde til at gore det. Dels er der, efter
min mening, brug for at fokusere pa og udvikle
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teorier og metoder, der knytter sig til formidling.
Dels forestiller jeg mig en uddannelse, hvis 4
forste (for alle studerende fzlles) semestre organi-
seres sdledes, at niveau 1 l®gger synsvinklen pa
forste semester, niveau 2 pa andet semester etc.; 4.
semester vil s (i princippet) kunne f en integrativ
funktion, i og med at det inddrager de 3 forste
semestres stof under synsvinklen: formidling.
Formidlingsteori er et centralfelt i uddannelsen;
men som sddan er det "indlejret" i eller athangigt
af de sammenhange, der ligger pa de foregdende
semestre. Sammenhangen (og progressionen) mel-
lem de 3 forste semestre: har en anden karakter,
idet niveau 1 skaber forudsatningerne for niveau
2, og niveau 2 skaber forudsatningerne for niveau
3, bla. gennem en stigende grad af specificitet.

I denne sammenhang forekommer det mig umid-
delbart nerliggende at foresld 4 institutter ud fra
den ovenstdende formattering af undervisnings-
feltet; dvs. et institut med ansvar for hvert af disse
4 semestre (samt noget mere senere i uddannelser-
ne). Disse institutter vil siledes blive - ikke bare
sterkt tvaerfaglige i forhold til de nuvarende
fagomrader - men ogs4 integrative i forhold til
"spaltningen” mellem "karne" og "frugtked",
mellem de sakaldte "karnefag" og de sikaldte
"kulturfag".

Noter

1. T "Information Retrieval Interaction" behandler
Peter Ingwersen (side 40-47) forholdet mellem
IR interaktion og hermeneutik. Her tilslutter
Ingwer-sen sig en hermeneutisk opfattelse ved
at analogisere den kognitive spiral og den
hermeneutiske cirkel: tekstens betydning opstar
gennem "medet" mellem laeserens og tekstens
horisont. Dvs. der fokuseres dels pa, at teksten
har en (implicit) betydningsstruktur (bestemt ud
fra en horisont), dels p4 at teksten kraver
fortolkning; hvilket er noget andet end at der
"udtrzkkes" informationer, der s& behandles af
leeserens individuelle vidensstruktur.



"Meaning is given to a text through interpreta-
tion by the reader. The reader’s horizon inter-
acts with the horizon provided by the text.”
(side 42)

. Set fra min synsvinkel er det et centralt pro-
blem, at den kognitivistiske forskningstradition
ikke arbejder teoretisk og integrativt med kol-
lektive (socialt forankrede og historisk udvikle-
de) vidensstrukturer, vidensdomaner. Peter
Ingwersens opfattelse af komplementaritet
mellem kognitive og sociale forskningstilgange
til information udtrykker, at de sociale tilgange
ikke afskrives; men p& den anden side integ-
reres de ikke i teorien.

"With the more human approach to information
transfer as well as a broader understanding of
the role of information in mind - (...) -one may
clearly envisage an important trend in future
information science research: the emphasis on
the complementarity of cognitive linguistic and
socio-behavioural scientific aspects of infor-
mation transfer." (IRI, side 40).

. "Ainsi toute la Philosophie est comme vn arbre,
dont les racines sont la Metaphysique, le tronc
est la Physique & les branches qui sortent de ce
trons sont toutes les autres sciences, qui se
reduisent 2 trois principales, a scavoir la Med-
ecine, la Mechanique & la Morale, jentens la
plus haute & la plus parfaite Morale, qui,
presupposant vne entiere connoissance des
autres, est le dernier degré de la Sagesse."

. Om inddelingen af videnskaber skriver Locke
(side 720):

“1. ALL that can fall within the compass of
Humane Understanding, being either, First, The
Nature of Things, as they are in themselves,
their Relations and their manner of Operation:
Or, Secondly, That which Man himself ought to
do, as a rational and voluntary Agent, for the
Attainment of any End, especially Happiness:
Or, Thirdly, The ways and means, whereby the

Knowledge of both the one and the other of
these, are attained and communicated; [ think,
Science may be divided properly into these
Three sorts.
(...) 4. The Third Branch may be called semeiofi-
ke*, or the Doctrine of Signs, the most usual
whereoff being Words (...)."
* gkrevet med graske bogstaver i teksten.

5. Ingetraut Dahlbergs oversigt( se n&ste side)

6. Denne placering svarer i nogen grad til Birger
Hjerlands opfattelse, som den kommer til
udtryk i hans (forelgbige) kategoristruktur for
informationsvidenskaben:

"(Informationsvidenskabens metaomrader)
Viden og vidensproduktion.
Erkendelsesinteresser. Fag. Videnskab. Dis-
ciplin.

Vidensreprasentation. Emnebegrebet.
Videnskabelig dokumentation. Dokument og
tekstbegrebet. Dokumenttypologien.
Formidlingsbegreber: Information, kommunika-
tion, brugere, brugerbehov mv.
Informationssegningens almene teori."

(Informationsvidenskabelige  grundbegreber,
side 117).

7. 1 denne forbindelse er det interessant, at den
nye "megatrend" ikke mere er en informations-,
men derimod en kulturmegatrend.

8. Der arbejdes bla. inden for den sammenhang,
Seren Brier har fremstillet i "Hen mod en
tvervidenskabeliginformationsvidenskab”, figur
1, i dette nummer af Biblioteksarbejde.
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