Hen mod en tvaerfaglig informationsvidenskab

Af Seren Brier

En analyse af begransningerne i den cogniti-
vistiske informationsvidenskabs genstands-
omrade og grundantagelser og en skitse af et
mere tveerfagligt alternativ baseret pa anden
ordens kybernetik og semiotik.’

Indledning

Denne artikel er et forsgg pa at beskrive Biblio-
teks-, Dokumentations- og Informationsomridets
p& en made der overskrider den sikaldte cogniti-
vistiske informationsvidenskab, sdledes at der kan
dannes en meningsfuld og frugtbar forbindelse
mellem en humanistisk-samfundsmassig (herme-
neutisk-semiotisk- semantisk) og en naturviden-
skabelig-teknisk (kognitivistisk-syntaktisk) forsta-
else af viden, information og data. Analysen starter
i den givne kognitivistisk og teknologisk pregede
informationsvidenskab og bevager sig gennem en
analyse af dens mangler hen mod en bredere
tvarfaglig forstdelse, der i lige s& hej grad &bner
sig mod humanistiske og samfundsvidenskabelige
tilgange. ’
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Et vasentligt aspekt ved de nuvarende forseg pé at
etablere en generel videnskab om information er
den store opmarksomhed, der gives til den tekno-
logiske udvikling indenfor computer-og kommuni-
kationsindustrien. Der er ingen tvivl om, at denne
udvikling er i fuld gang med at transformere hele
det traditionelle BDI-omrades videns- og kulturgen-
finding og formidling. Der er der for af bade
teoretisk og praktisk betydning at kunne forholde
sig konstruktivt og malrettet til denne udfordring.
Desvarre har denne interesse ogsé fort til et ud-
gangspunkt i en teknisk-mekaniske informationsop-
attelse, som ikke er i stand til at rumme den
menneskelige kundskabs historisk-semantisk as-
pekter som er s& afgorende for det vi kalder
civilisation og kultur.

Derfor mé udgangspunkterne i hard kunstig intelli-
gens og cognitive science erstattes af et bredere
fundament, der pa forh&nd indarbejder den seman-
tiske betydningsproduktioni videnskabens grundbe-
greber. Jeg vil her pege pa det forseg pa at sam-
ordne viden fra fanomenologi, hermeneutik,



sproghandlingsteori og anden ordens kybernetik?,
som ligger i Winograd & Flores (1988) arbejde og
i semiotikken’ i C.S. Peirces version som ikke-dis-
ciplinzre erkendelsesudgangspunkter, der lgser op
for denne konflikt. Disse paradigmer udvikler beg-
ge et begrebsapparat, der kan rumme bade det na-
turvidenskabelige og det humanistisk pa en reflek-
siv mde og dermed ga de bestrabelser imode, der
ligger i det kognitives synspunkts (de May 1980,
Belkin 1978, Ingwersen 1991-92) udvikling bort
fra den rene kognitivisme.

Men forst vil jeg give en kort beskrivelse af nogle
af de elementer, der indgar i BDI-informations-
videnskaben, se pa virkningerne af den teknologi-
ske udvikling og kort skitsere den kognitivistiske
informationsvidenskabs begreber og grunden til
deres begrensninger bl.a. mht. at forstd de se-
mantiske aspekter af det menneskelige sprog og
finde frem til essensen af menneskelig intelligens
og ekspertise.

Det dokumentformidlende informationssystem

Data-, videns-, menings- og oplevelsesbarende ma-
terialer, deres lagring, registrering, genfinding og
formidling har altid veret bibliotekarernes, arki-
varers og dokumentalisters hovedhandverk.

Hvis man gnsker at begrebssatte dette som en
samiende BDI-Informationsvidenskaben (IS), sa
kan man definere dens formal som ferst og frem-
mest at vaere at fremme formidlingen af gnsket
materielt registrerede malinger/ observationer
erkendelser, meninger, visioner og oplevelser fra
producent til bruger si som dokumenter, boger,
plader, band, programmer, disketter, compact
discs, billeder, film og videogrammer, m.m. Disse
formidlingsformer og evt. fremtidige kan s sam-
menfattes under et generelt BDI-dokumentbegreb
(se f.eks. Vickery & Vickery 1987 p.36).

IS beskeftiger sig med at finde de mest hensigts-
messige regler for at designe systemer og pro-

cedurer til indsamling, registrering, organisering,
klassifikation, lagring, genfinding og formidling af
disse data-, videns-, menings- og oplevelsesbaren-
de materialer. Det er noget bibliotekarer, doku-
mentalister og arkivarer har gjort i flere artusinder.

Men som en udlgber af bade registreringen og
formidlingen til bruger med forskellige forud-
s@tninger har man ogsa mattet studere de forskel-
lige materialeformers og data-, videns-, oplevelses-
og meningsindholds tilblivelsesproces. Det har
vearet erkendt at producenterne oftest producerer
med en bestemt brugergruppe i tankerne og at
denne brugergruppe kan vare gruppen af pro-
ducenter selv.

Jeg har nedenfor i figur 1 segt at give min op-
fattelse en grafisk reprasentation. Her reprasen-
terer de fuldt optrukne streger overforelse af
dokumenter/informationsbzrende enheder. De
stiplede pile repraesenterer struktur- eller resulta-
tendrende feedback. Der - som vi senere skal
komme ind pd - er vitalt for systemets selvorgani-
serende evner og dermed evne til overlevelse
gennem selvjustering.

Hvad en sddan model ikke kan rumme er inter-
aktionen med samfundet og kulturen herunder det
tidsmassigt perspektiv, bade for de enkelte dele og
for systemet som helhed. Systemet fremstér histori-
elost og formalslost. Siledes kan det vanskeligt
medreflektere den historiske bevidsthed, der
udspringer af menneskerettighederne, ideerne om
samfundskontrakt, borgerlig offentlighed og oplyste
borgere som forudsetning for demokratiets bestien
og udvikling. For denne informationsvidenskabeli-
ge systemiske og kommunikative forstielse vil
ideen om aktualitet, alsidighed og kvalitet og
udfarende formidling af kulturelle vardier set i en
civilisatorisk sammenhang vere system ekstern,
hvis den ikke viser sig som kebedygtig eftersporg-
sel.



BETYDNINGSPRODUCENTER BRUGERE

h— —_—— - = - - - Almindelige borgeres
Forskere forbrug til underhold-
ning, oplysning og be-
tydningsdannelse
Kunstnere
Formidlere Producenter af varer og
tienesteydelser

Lovgivning og administration
Lovgivning og admini-

stration
Ideologiproducenter >
Forskning
A
| Kunst
|
‘ Ideologiproduktion
l
| /| Formidling
/
! MASKINELLE 7/ A
# REGISTRATORER | FORMIDLEREL’_ '
Menneskelige og maskinelle Genfindings-, ’
A Udvzlgelse- og |
Prasentationssy- [
l stemer (bl.a.
| »| interfaces) l
’
s MENNESKELIGE |
\ 4 LAGRING L FORMIDLERE vy
Viden, betydning og oplevelser pa Bibliotekarer
papir, band, cd, film, video, disk ‘ ______ _| Information brookers
Informationssystem
P Designere
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Trak af den teknologiske baggrund for ud-
viklingen af informationsvidenskab

Informationsvidenskab har forst rigtig taget fart
efter udviklingen af computerteknologieni 1950’er-
ne og dens stigende anvendelse som information-
steknologi i BDI-omridet. Set fra en samfunds-
messig side har problemet har ferst og fremmest
varet, hvorledes man konstruktivt og billigt kunne
formidle den eksponentielt stigende produktion af
dokumenter indenfor videnskab, industri og kultur.
Et industrielt mal synes bl.a. at vere at konstruere
en teknologi, der kan héndtere ensket om oget
adgang til keb og salg af viden, der nu er ved at
blive en strategisk ressource pa linie med kapital,
teknologi og arbejdskraft, og til slag af billeder og
musik i en stadig voksende global underholdnings-
industri.

Som 1 mange andre industrier er informa-
tions/vidensindustrien ogsd midt i et skift fra en
opmarksomhed pa produktion/teknik til 1aner/kun-
de/slutbruger. Samtidigt med en intensiv teknolo-
giudvikling synes omré&det ogsi at vaere midt i et
skift fra lagrings- og formidlingssystemer kun
henvendt til specialister og bibliotekarer til sy-
stemer til almindelige slutbrugere, dog forelgbigt
i den veluddannede ende af skalaen. Negleordet er
kundetilpasning bade i indhold, form og gkonomi.

Informationsformidlingsindustrien er blevet en
storindustri i det sakaldte informationssamfund.
Computer- og kommunikationsindustrien har
udviklet sig eksplosivt siden anden verdenskrig og
er nu pé vej ind 1 en syntesefase, hvor computerens
beregningsteknologi, telekommunikation og sprog-,
lyd- og billedbehandling er ved at smelte sammen
i en falles multimedieteknologi.

Det synes klart, at bade i de stadig mere omfatten-
de computernetvaerk i kontorautomatiseringens
tekst- og dokmentbehandlingssystemer, design- og
udviklingsnetverk i konstruktionsteknologien og i
management informationssystemerne(MIS) spiller
informationsgenfinding (IR) og dermed regi-
strering, indeksering og klassifikation en uom-

gangelig rolle. Jo storre disse systemer bliver bl.a.
gennem den stadige foragelse af deres kommunika-
tionsmuligheder, og jo starre vidensdatabaser de
tilknyttede ekspertsystemer forsynes med, des mere
central bliver IR-komponenten.

Problemet set fra en traditionel BDI-synsvinkel er,
dels at dette sker i en hgjteknologisk udvikling
integreret med en lang rzkke andre industrielle og
kommercielle funktioner i et eksplosivt ekspan-
derende informationsmarked. Dette marked abner
pd den ene side hdbet om nye arbejdspladser
gennem en tilpasning af uddannelsessystemet til det
teknologiske, industrielle og kommercielle infor-
mationsomridde, men er pid den anden side er
fremmet for den ikke-kommercielle men ver-
distyrede videns- og kulturformidling i statslige og
kommunale biblioteker med folkeoplysning og
demokratiudvikling som pejlemarker,

Udyviklingen af den kognitivistiske informations-
videnskab

Onsket om at nd den nasten forudsatningsligse
slutbruger(s penge) udever netop i disse &r en
voldsom systemudviklende feedback pi forsk-
ningen* i informationssystemers - jeg tenker
serligt p& databaser og database verter - organisa-
tion og design. Det er netop dette forsag pé at ni
den allerbredeste slutbrugergruppe, der har fort til
at informationsvidenskaben arbejder med kunstig
intelligens og cognitive science.

Problemet var, at den voldsomme industrielle
udvikling i den grad har tiltrukket sig opmarksom-
heden, siledes at udviklingen af selve de vidunder-
lige computere har taget opmarksomheden fra
brugerens behov og krav, ganske som det var i
flyvningens tidlige dage, hvor passagererne skulle
vare glade for overhovedet at komme op at flyve.
Hvor heltene dengang var piloterne blev det i IS
computersystemudviklerne, der var bannerforere.
Det forte til, at der i IR i BDI-informationsviden-
skaben typisk var en computersystemisk forsk-
ningstradition og en bruger-socialt orienteret
forskningstradition, som havde meget svart ved at
mgdes, fordi de definerer deres forskningsobjekter



sd forskelligt, fordi de har forskellige forsknings-
udgangspunkter og forskellige vidensidealer.

Kognitivisterne forsgger her at sl bro ud fra deres
teori om eksistensen af nogle generelle mekanismer
eller programmer i nervesystemer og komputere,
der styrer manipulationen med tegn og betydning
i al rationel kommunikation (se f.eks. Ingwersen
1991-92). Man haber at ni en almen teori om
informationsbehandling i menneske, maskine og
natur. Det pavirker selve den teoretiske formu-
lering informationsvidenskaben har faet.

BDlI-informationsvidenskabsomradetertvarfagligt,
komplekst og noget fragmenteret og kemper for at
stable en falles identitet og et funktionelt, paradig-
me pd benene i konkurrencen med andre infor-
mationsvidenskabelige omrader.
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Figur 2: Informationsvidenskaben set som en del
af cognitive science (efter Ingwersen 1991 og 92)

Ingwersens (1991(92), s. 7) forsgg pa i figur 2 at
afbilde omraderne for Cognitive Science og Infor-
mation Science giver et godt billede af kompleksi-
teten. Placeringen af epistemologi (filosofisk erken-

delsesteori), som en disciplin p& lige fod med de
forskellige videnskaber, viser hvorledes de grund-
leggende filosofiske overvejelser omkring erken-
delse og viden er til debat. Afbildningen kan ogsé
ses som et udtryk for en del forskeres ambitioner
om udelukkende p& videnskabelig basis, at lose
nogle af de grundlaggende filosofiske sporgsmal i
omradet. Endelig er det bemarkelsesverdig, at
informationsvidenskaben er forstiet som en del-
mangde af Cognitive science. Dermed er der pa
forhind givet den ovenfor anforte forstielsesramme
og reduktion af de fenomener teorien skal behand-
le.

Cognitive science er en forskningsprogram, der
forst rigtig finder sin betegnelse i 1970’erne, men
er et led i den naturvidenskabeliggarelse af store
dele af humanvidenskaberne, man har arbejdet pa
siden anden verdenskrig. Cognitive science betyder
direkte oversat "erkendelsesvidenskab". I navnet
ligger séledes et lofte eller et hdb om gennem vi-
denskabeliggarelse at fravriste dele af eller hele det
erkendelsesteoretiske omrade fra filosofien, siledes
som andre omrader - sidst psykologien - i tidens
lgb er blevet spaltet fra.

Det drejer sig om en naturvidenskabelig-logisk
orienteret tverfaglig forskningsfront, der bl.a.
omfatter logik og sprogfilosofi, formelle sprog,
lingvistik, kunstig intelligens, informations-og
kommunikationsvidenskaberne,antropologi hjerne-
forskning og de naturvidenskabeligt orienterede
dele af psykologien (neurosciences), - og frem for
alt har komputeren som bide arbejdsredskab og
forskningsmodel. Det er aflgseren for behavioris-
men, som den logiske empirismes spydspids inden-
for psykologi og humanvidenskaberne (s&rlig om-
kring sprog og erkendelse).

Der er saledes tale om et paradigme, der - med
udgangspunkt i den klassiske mekaniks opfattelse
af naturlove - leder efter lovene for erkendelse,
tenkning og handlen i det menneskelige individ
med computeren som forbillede. Dette gares vel og
mearke klart med et gnske om at komme udenom
de vanskeligt generaliser- og manipulerbare vi-



densformer, som produceres i samfunds-og kultur-
videnskaberne, for slet ikke at tale om de uhandter-
lige grundfilosofiske reflektioner over eksistensen
og erkendelsen som findes i den europaiske feno-
menologi og hermeneutik med rodder fra de
klassiske greske filosoffer.

Man kan kort sammenfatte hovedpunkterne i den
kognitivistiske opfattelse sdledes (se f.eks. Gardner
1985, Lindsay & Norman 1977, Winograd &
Flores 1987, Searle 1989, Hjerland 1991):

1. Forskellige informationssystemer (centralner-
vesystemet, menneske, maskine, dyr og organi-
sationer) processerer information pi samme
made. Det kaldes ogsa informationsbehandlings-
paradigmet.

2. Bevidst logisk tenkning tages generelt som
model for kognitive processer. Der ses bort fra
intuitive og folelsesbaserede kilder til erken-
delse.

3. Forstéelsen anskues som kategoriel. Det er den
analytisk-kategoriale logiske bearbejdning der
fremhaves.

4. Man mener, at cognitive processer kan ned-
brydes til delprocesser og i sidste ende kan ses
som en serie af linezre valg.

5. Perceptionen anskues primert som kategoriel og
denoterende (konkret beskrivende).

6. Indlering anskues som foregéende efter regler
og principper og anskues primart som opbyg-
ning af vidensstrukturer.

7. Et sprogsystem anskues primart som en formel
mekanisme for overferelse af information via
symbolmanipulation mellem mennesker, maski-
ner og menneske-maskine.

8. Subjektet er primart defineret som et kognitivt
subjekt.
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9. Der er en udpraget tendens til at anskue det
kognitive subjekt som analogt med en compu-
ter.

10.Koncentrationen om det syntaktisk-strukturelle
i erkendelse, tenkning og kommunikation forer
til en sterkt nedtoning af den kulturelt-sam-
fundsmassige og historiske dimensions funktion
i den menneskelige kommunikative betydnings-
dannelse.

11.Mekanismen bag hukommelsen, betydnings
dannelsen og héndteringen og forstielsen af
symboler, ses som et sidkaldt ‘semantisk net-
verk’ (Lindsay & Normann 1977 og Vickery &
Vickery 1988). Det sker ud fra erkendelsen af,
at nar man forsgger at definere betydningen af
symboler og begreber leksikalt, sa sker det ved
henvisning til andre symboler og begreber. Be-
tydning ses siledes som hangende i et netvaerk
af gensidigt definerende begreber: en sikaldt
videnstruktur. Vidensopfattelsen er siledes
meget strukturel. Dette netvark er i kraft af de
ovennavnte indstillinger en meget denoterende
og atomistisk karakter. Der er tale om en meget
formel indgang til semantikken. Sagt pa en
anden maide, s anskues ordene primart som
kontekstfrie objektivt-leksikaltbeskrivende sym-
boler®.

Det cognitive paradigmes integrationsforsgg mel-
lem udviklingen af intelligente computere og
psykologisk-samfundsmeassige forstaelse af bruger-
nes behov og kunnen foregar altsd pa basis af en
strukturel- syntaktisk praeget opfattelse af sprog
og viden som kognitive informationsstrukturer,
der er felles for alle kognitive systemer, herunder
computere.

Det harde kunstige intelligensparadigme og cogniti-
ve science er forseget pa at lave computere, der
kan udfere opgaver, som kaldes intelligente, nar
mennesker udferer dem og en tro pa, at den viden
man opbygger for at fore dette projekt ud i livet er
en almen teori om erkendelse og intelligens. Hele
den rationalistiske tradition lagde op til, at det



skulle kunne lade sig gore. Fra filosofferne Hobbes
over Kant og Leibniz er ideen om, at tenkning og
begreber er styret af regler for logisk beregning og
udledning udviklet til et egentligt forskningspara-
digme.

En central del af de logiske positivisters forsk-
ningsprogram var at skille sproget ad i en kognitiv-
rationel del og en oplevelses-emotionel del. De-
visen er groft sagt, at hvis man kan bestemme en
problemsituations facts, elementer og slutnings-
regler, s& kan man skabe intelligens, kunstig intel-
ligens (K.L).

Ideen om een psykologisk videnskab, bygger fra
Descartes og fremad pa ideen om, at der mé vare
et niveau mellem det neurofysiologiske/neuro-
biologiske og det fenomenologiske, hvor man
kunne finde de ubevidste regler, der manipulerer
ubevidste symboler, der afbilder objekter og
begivenheder i verden.

Men vi ser klart den cognitive videnskabs granse,
nér vi skal n@rme os en almen helhedsforstielse af
menneskes psyke, som den udfolder sig i et delvist
sprogligt baret bevidsthedsliv.

Det kognitive paradigmes mangler

Psykologien, der p4 mange méader udger den
moderne videnskabeligheds spydspids ind i det
human omréade, er en opsplittet mindst tredelt vi-
denskab. De tre grundaspekter den mi beskzftige
sig med er det adferdsmassige, det fysiologiske og
det fznomenologiske. Men herudover er der ogsa
forholdet mellem den individuelle psyke og det
samfundsmassige, bl.a. gennem arbejdsdeling og
sprog. Ja, man diskuterer stadig, hvorvidt der
overhoved er tale om én psykolgisk videnskab.

Kognitivisternes hab er her, at samle det hele
gennem informationsbehandlingsparadigmet. Men
den fenomenologiske synsvinkel mangler nasten
fuldstendigt. 1 stedet hdber man at leren om de
informationsbehandlende strukturer og program-
met, der i sit vasen er uatha&ngigt af strukturernes

natur, vil give et samlende begreb, der kan for-
binde mennesket med natur og samfund.

Heroverfor star f.eks. Searle (1989), der mener, at
biologien er helt afgorende for at forstd taenk-
ningens struktur. Han betragter bevidsthed og
intelligens som emergente fznomener knyttet til
den organisation af neuroner, som nervesystemet
udger. Han samligner det med forholdet mellem
vandmolekyler og vands makroskopiske egen-
skaber. Det enkelte vandmolekyle er ikke vadt.
Védhed er en emergent egenskab ved vandmoleky-
ler, nar de er organiseret pa en bestemt made. Is er
f.eks. ikke vadt. Der er derfor ikke nogen rimelig
grund til at postulere eksistensen af et symbolmani-
pulerende program mellem hjerne og bevidsthed.-
Det mener mange biologer og kybernetisk orien-
terede t@nkere som Humberto Maturana(1988) og
Gregory Bateson(1980) ogsa.

Dreyfus bradrene (1991) havder ligesom Searle, at
der ikke eksisterer et sddant informationsbehand-
lende mellemniveau. Hjerneforskningen og de
neurale netvaerk viser os, at der ikke behever at
vare det. Der er ikke nogle regler "nedenunder”,
der manipulerer med symboler.

Men de kunstige intelligenser (K.1.), som cognitive
science gerne vil bygge kan bruges p& omrdder,
hvor det er lige meget om man ved, hvad det vil
sige at veere menneske, sd som medicinsk diagno-
se, mineralsggning, spektrogramanalyse, skak.
Dette er de sadkaldte vidensbaserede "ekspertsy-
stemer”. Men den store begr@nsning er, at de ikke
selv kan I&re, men fungerer ud fra en forhindsind-
lagt vidensdatabase, der er konstrueret ud fra eks-
perters erfaring indenfor det givne omrade ud-
mentet i form af regler og vurderinger. Man har
altsi her opgivet en meget vigtig forudsatning for
intelligens, nemlig uafh@ngig erfaringsdannelse.

Néar man skal bruge ekspertsystemer i mere kom-
plekse situationer, sd viser det sig, at problemet for
computeren er, at den mangler den almene (bio-
kulturrelle) viden, som mennesker erhverver
gennem et liv/en opvekst via deres krop. Vi ved,
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hvad det vil sige at vere menneske, fordi vi er det.
Men en computer skal have en beskrivelse. Bl.a.
herfor er det meget vanskeligt, at lare computere
at modtage, anvende og oversatte dagligsprog.
Dets betydning er alt for lidt baseret pa logiske
sammenhange, og i alt for hgj grad p4 almen men-
neskelig kropserfaring, og relaterer sig derudover
gennem det mentale til situationer, kultur og
historie.

Tankning er i hgj grad baseret pa vurderingen af
sandsynligheden af at forskellige begivenheder ind-
treffer. Der er ikke tale om egentlige vurderinger
baseret pd sandsynlighedsregning og statistik, men
pa sandsynlighedsvurderinger der er baseret pa et
livs helhedserfaringer med andre mennesker og
sociale situationer. Det er dette, der ger eksp-
ertsystemer sd begransede. De kan kun fungere
indenfor meget snavre og veldefinerede rammer,
hvor det er muligt at indlegge den relevante bag-
grundsviden. Fornuft er ikke blot logisk tenkning.
Det er en blanding af rationalitet, drift, folelser,
etik og astetik.

Det kognitive synspunkts abning for betydnings-
dannelsens kompleksitet

I det kognitive synspunkt hos De May (1980),
Belkin(1978) og yderligere hos Ingwersen (1991-
92) blades kognitivismen betydeligt op, idet de -
inspireret af Kuhns paradigmebegreb - er opmark-
somme pé, at de semantiske netvaerk henter et af-
gorende aspekt af betydningsdannelsen fra det
verdenssyn, de udgar fra og danner, og som bl.a.
har sin rod i en ikke-bevidst praksisviden (tacit
knowledge). Betydningsdannelsens rod i den sam-
fundshistoriske proces behandles dog ikke eksplicit
i paradigmet, og far ingen indflydelse pa dets
begrebsdannelse (se f.eks. Hjerland 1991 for en
kritik), hverken hermeneutisk eller semiotisk be-
grebsdannelse anvendes.

I det kognitive synspunkt er man séledes opmark-
som pd, at fortolkningsfunktionen gér ud over data-
maskinens muligheder. Betydning er athangig af
vidensstruktur, som igen bygger pa en individuel
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kontekst og verdensopfattelse. Hos Ingwersen har
vi et synspunkt, der - omend det stadig er prazget
af grundtrekkene i det cognitive paradigme - si
smat er ved at &bne sig mod betydningsdannelsens
samfundsmassige og historisk-dynamiske komplek-
sitet.

Omdrejningspunktet for diskussionen om den rette
fundering af en informationsvidenskab mellem
cognitive science inspirerede paradigmer og al-
ternativer baseret pd anden ordens kybernetik
(Maturana), sproghandlingsteori (Searle), faanome-
nologi (Heidegger), hermeneutik (Gadamar), og
kreative blandinger af disse synspunkter (Winograd
& Flores) er spergsmélet om, hvad information er,
og om der overhovedet frugtbart kan etableres et
fellesbegreb/redskab, for al erkendelse, tenkning
og kommunikation. Lad os derfor se lidt pa infor-
mationsbegrebet og dets forhold til data- og videns-
begrebet.

Kritik af det cognitive informationsbegreb

I sin analyse af informationsbegrebet konkluderer
Machlup (1983 p. 657), at informationsbegrebet
ber tage udgangspunkt i eller i det mindste omfatte
som essensielt den menneskelige kommunikative
situation.

Leksikalt betyder informere: at give form til noget,
serlig sind, bevidsthed eller karakter gennem
indlering eller instruktion, og at videregive viden
om faktiske forhold eller begivenheder. Den
essentielle historiske betydning af begrebet infor-
mation er saledes:

1. At fortzlle noget til nogen.

2. Det som man bliver fortalt.

Der er altsd et processaspekt og et tingsaspekt.
Bemark at ovenstiende er en definition med ud-
gangspunkt i kommunikation mellem individuelle

personer i en kulturel og samfundsmaessigt kon-
tekst. Den tager sit udgangspunkt i det sprogligt--



semiotiske. Denne semiotiske vinkel vil blive taget
op nedenfor. Men lad mig her pipege, at der her-
med &bnes for det hermenuetiske aspekt.

Dette er den brede almene definition af information
papeger Machlup. Men da videnskab bl.a. bestar i
at fiksere og prazcisere dagligdagsbegrebers be-
tydning i bestemte sammenhange, kan der til for-
skellige videnskabelige sammenhange formuleres
forskellige restriktioner pAd det almene informa-
tionsbegreb (I). F. eks.:

1. 1. skal handle om noget for ukendt.

2. 1. skal handle om noget for knapt s& sikkert
erkendt.

w

. 1. pavirke omfanget af eller strukturen i modta-
gerens viden.

4. 1. m& kun besta af ufortolkede "r&" data.

5. L skal vare nyttig.

6. 1. skal kunne bruges i beslutningstagning.

7. 1. skal pavirke modtagerens mulige handlinger.

8. I. skal reducere modtagerens usikkerhed.

N=J

. 1. skal hjzlpe til at identificere ords kontex-
tuelle mening.

10.1. skal ®ndre modtagerens antagelser, serligt
angdende fordelingen af sandsynligheder (for
ha&ndelser).

Men ingen af disse kriterier er tilstrekkelige til at
fange den fulde betydning af det erkendelses-, op-
levelses- og vidensmassige fenomen man ensker
at indfange. Der er tvaertimod sine steder tale om
ekstra krav, der indskrzenker forstielsen af
information i forhold til vor nuvaerende erken-
delsesteoretisk og videnskabsteoretiske viden.

Mhnt. forholdet mellem viden og information
papeger Machlup i overensstemmelse med Brier
(19923) en razkke aspekter, som ofte mangler i
cognitive sciences informationsbehandlingsparadig-
mes informationsopfattelse, men er vigtige at fast-
holde:

1. Hverken viden eller information behgver at
veare korrekt/sand universelt set.

2. Ny viden kan opnées uden tilforsel af ny infor-
mation, nemlig gennem tenkning/indsigt.

3. Empirisk baseret erkendelse er ikke modtagelse
af information®.

4. Data, er det, der bliver givet til modtageren-
/forskeren. Det er ikke nodvendigvis tal. Der er
ingen vasentlig forskel fra information, bortset
fra i komputersprog, hvor det er den informa-
tion(input), der skal behandles i systemet. Brugt
generelt siddan, er det et relativt begreb. Hvad
der er data for den ene, er information for den
anden.

5. Det er kun personer, der kan afsende og modta-
ge information. Brugen af informationsbegrebet
i maskinvidenskaber som i den gamle kyberne-
tik, er metaforisk’. Hvis man ikke accepterer
det, s& mister det oprindelige begreb sin anven-
delighed. Brugen af informationsbegrebet i
neurofysiologi, hjerneforskning og genetik er en
analogi. Det er det ogsé i socialvidenskaberne,
hvis man siger, at institutioner eller samfund
som sadan modtager eller afgiver information.
Det er altid personer (evt. autopoietiske syste-
mer), der fremkalder betydning mellem sig,
omend det altid foregér pa en samfundsmessig-
historisk baggrund.

6. Brugen af informationsbegrebet i forbindelse
med Shannon-Weavers teknisk-statistiske teori
er at strekke analogien for langt. Her er tale
om impulser og aktiveringer, evt. overforelse af
signaler, men ikke om nogen form for mening.
Man ber her altid tilfgje prefix som teknisk,
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statistisk o.lign., hvis man bruger begrebet her
(se ogsd f.eks. Jensen 1990 for dette syns-
punkt).

Alle disse negative konklusioner peger pa, at der
pé en eller anden made mi vare et samspil med et
mere omfattende system, for at vi kan forstd hvad
data og information er og dermed héindtere dem
frugtbart i en kulturel og teknologisk sam-
menhang.

Det kognitive synspunkts informationsbegreb

P4 linie med Ingwersen (1992) kan man, som svar
pa den humanistisk- samfundsorienterede kritik
formulere et bredere og mindre objektivistisk
informationsbegreb: Information ses her som det
mentale feenomen, som bl.a. dokumenter under
de rette omstendigheder kan give anledning til.
Udforskningen af disse "rette omstendigheder", er
derfor en vasentlig del af informationsvidenska-
ben. I folkebibliotekssammenhange kaldes det som
regel formidling. I forbindelse med design af
informationssystemer til virksomheder og institutio-
ner (virk-info omradet) taler man nu om informa-
tionskvalitet (Se f.eks. Wormel 1990).

Man kan derfor reformulere informationsviden-
skaben forméal som folger:

Informationsvidenskaben beskeaftiger sig sdledes
primart med systemer og metoder til klassifika-
tion, indeksering, lagring, genfinding og form-
idling af dokumenter, der kan give anledning til
dannelsen af information hos brugeren. Malet
er, at denne informationsdannelse hos brugeren
skal opfattes som nyttig eller som opfyldende soci-
ale, kulturelle, @stetiske eller eksistentielle behov
(Ingwersen 1992). Det er et vasentligt fremskridt
i forhold til megen kognitive science objektgorelse
af information.

Det drejer sig om tolkning af dokumenternes
betydning for det enkelte individ i en given
organisatorisk/institutionel sammenheang og i en
given historisk situation.
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Som Casanova (1990 5.43) ger opmarksom p4, s
er hverken information eller kvalitet stabile f&no-
mener:

De &ndrer sig med tiden. Relevans er her negle-
ordet - og relevans er netop udtryk for den be-
tydning vi tillegger tingene i forhold til vores
forforstaelse og vores livssituation. Det er disse,
der danner indgangen til forstéelse af vores infor-
mationsensker og problemer. Her kniber det noget
med begrebsapparatet i det kognitive synspunkt,
selv.om man her vil tale om bade bruger-, for-
midler- og producent-aboutness, som udtryk for at
de forskellige grupper har forskellig opfattelser af,
hvad et givet dokument handler om.

Da det kognitive synspunkt ikke eksplicit operer
med socialt baserede tolkningsbegreber bliver dets
synspunkt - i lighed med kognitiv science - in-
dividualistisk og mentalistisk. Der er ikke nogen
eksplicit behandlig af, hvorledes de forskellige
former for aboutness bliver til og fungerer. Da
information saledes bliver noget, der fremkaldes i
det individuelle hoved uden, at der er knyttet
eksplicitte teorier til, hvorledes den opstar i praksis
og bestemmes i praksis h&lder teorien kraftigt mod
det mentalistiske. Dvs. at information bliver til
noget, der kun foregir inde i hovedet pi den
enkelte, og som vi faktisk ikke har nogen kollektiv
pragmatisk tilang til.

Her mener jeg, at anden ordens kybernetikken har
nogle pointer og formuleringer, der frugtbart gar
endnu lengere ind denne komplekse problemstil-
ling, samtidigt med at de ogsd fastholder det
naturvidenskabelige grundlag som er bade kogniti-
ve science og det cognitive synspunkt styrke.
Endvidere abner de for de udvidelser af vores
forstaelseshorisont, som de hermeneutiske og se-
miotiske indgangsvinkler til problemmradet beriger
os med.

Anden ordens kybernetik

En vigtig facet i forstielse af informationssyste-
mers funktion er nemlig, at der eksisterer en



systemregulerende feedback fra kendte og ind-
flydelsesrige brugergrupper til selve informations-
systemets organisation, herunder ogs4 den tekniske
udformning af sggesystemer og brugergranseflader
(Se figur 1).

Disse feedback analyser forer ogsi til en under-
stregning af, at det er frugtbart at se informations-
lagrings- og formidlingssystemerne som selv-
organiserende kybernetiske systemer i en stadig
indre vekselvirkning, der omfatter brugerne som
kausal systemdel. Informationssystemet udvikles
i en stadig indre vekselvirkning med brugernes
videnshorisonter og de dertil knyttede former
for indflydelse.

En sddan forstdelse er inspireret af systemviden-
skab og sarlig af den nye anden ordens kybernetik
(se f.eks. von Foerster 1979 og 1992), der bevidst
arbejder med at indarbejde observaterens observa-
tionsproces i selve systembeskrivelsen. Dette vil
kunne medvirke til at fremme forstielsen af de
kommunikative dokument-mediers udvikling som
selvorganiserende systemer, som hverken kan
styres udelukkende indefra eller udelukkende
udefra, og hvis begrebsforstdelser ikke kan eller
skal bedommes ud fra en eller anden sandheds-
funktion, men ud fra deres "viability" (von Gla-
sersfeld 1992). Dvs. begrebernes pragmatiske
overlevelsesevne 1 den givne situation. Her er en
vigtig &nbning mod den semiotiske forstielse,
serlig i Peirce”s form, som vi skal komme ind pa
nedenfor.

I modsatning til systemvidenskaben, der er til-
bgjelig til at tznke i hierarkiske styrings- og
kontrolbaner i forseg pa at udpege tophierarkiske-
eller udefrakommende kontrolfaktorer og kontrol-
lorer, s& leder kybernetikken efter, hvorledes de
strukturelle begrensninger fungerer i hele kreds-
lobssystemets funktion, og hvorledes evt. modsat-
ninger eller paradokser her kan fere til fejlfunktio-
ner.

Det er typisk for anden ordens kybernetikere som
Maturana (1988) og von Glasersfeld (1992), at de

ligesom Piaget gér et skridt l&ngere ned i biologien
end de fleste humanister, nemlig ned til biologiens
forsproglige veesener. Maturanas styrke er hans
brede biologiske udgangspunkt i de levende vase-
ners, s®rlig dyrenes, eksistensproblemer. Med sit
autopoiesisbegrebet pdpeger han, at organismer er
organisationsmassigt lukkede. Maturana & Vare-
1a(1987) definerer et autopoietisk (selvskabende)
system, som et system, der producerer sin egen af-
gransning og organisation gennem produktionen af
de elementer det selv bestar af.

Nervesystemet er et cirkulert lukket system, der
ikke modtager information udefra i nogen objektiv
betydning. Pertubationer (forstyrrelser) af organis-
mens vitale organisation - den som betinger, at den
er levende og kan reproducere sig - reagerer kun
pa eller rettere tillegges kun betydning i forhold
til det "domain of distinctions", som organismen
har udviklet i forhold til sit "domain of living". At
leve er at vide, siger Maturana. Viden har altsi
0gsa et biologisk fundament.

De begreber eller former for skelnen en organisme
eller en iagttager udvikler er ikke "sande" i nogen
almen, universel betydning, men de har en opera-
tionel effektivitet i forhold til det pagaldende
systems livspraksis.

Nar vi ser pa sproget som informationsfremkalder,
fremgar det klart, at ordenes metaforiske betydning
er ekstremt kontekstathangigt i forhold til logiske
computersprog. Betydninger er resultatet af en
koblingsproces baseret pé fzlles erfaringer. Dette
er et vigtigt grundlag for alt sprog, for al betyd-
ningsdannelse.

Ord berer ikke betydning. De udleser den pa
basis af modtagernes erfaringsbaggrund. Ord er
ikke et signal, men en pertubation (en forstyrrelse),
der ath@ngig af systemsammenhangen fremtvinger
nogle valg, der giver anledning til handlingog
mening.

Denne opfattelse er komplement®r til "rerpost-
modellen", hvor man forestiller sig, at det er
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pakker af information, der sendes via sproget mel-
lem afsender og modtager( diskuteret i Brier
1990). I det kognitive synspunkt er dette modifi-
ceret til at betragte det, der sendes, som potentiel
information. Men i anden orden kybernetikken er
den biologiske og samfundsmassige kontekst gjort
eksplicit, og der er en klar pragmatisk forstielse af
betydninsdannelsen funktion.

Sproget ses som opstdet som en gensidig kobling
mellem mennesker i samfund (som opstar i den
selv samme proces) gennem en lang historisk pro-
ces, der danner den common sense, der er sprogets
reference. Vi kalder det for kultur. Der er tale om
systemer, der gennem gensidig kobling er drevet i
en retning, der har dannet et overordnet selvorga-
niserende system. Den slags systemer synes at have
den storste overlevelsesevne,

Ordenes betydning @ndres som falge af en histo-
risk udveksling "drift", der til en vis grad er tilfzl-
dig. Udviklingen sker bl.a. fordi folk, der kommu-
nikerer aldrig har helt sammenfaldende "forstael-
seshorisonter" (Gadamar).

Tegnenes betydning skabes af sprogets kulturelt
historiske baggrund og af den sociale kommunika-
tive praksis mellem personer, der igen har hver sin
subjektive historiske indgang til tegnenes betyd-
ning. Vi er aldrig fuldt enige om alle et tegns eller
begrebs betydninger. Men gennem en udviklet
sedvane kan vi enes om en betydning i de situatio-
ner, vi har gennemlevet sammen.

Derfor er en hermeneutisk-semiotiske indgangs-
vinkel vigtig, for det er disse sammenhzaenge, der
udgor individets forforstielse eller horisont til at
tyde dokumenternes tegn og til at tyde doku-
menterne som tegn i sig selv og til at vurdere
disse tegnrelationers veerdi i den aktuelle situation
og for evt. fremtidige i forhold til en specifik
aftagergruppes kultur.

Det nye ved anden ordens kybernetikken er, at
muligger en sddan forbindelse mellem det naturvi-
denskabelig, kognitive og biologiske og si en
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semiotisk, lingivistisk og dermed kulturhistorisk
forstéelse.

Semiotikkens nedvendighed

Udfoldelsen af en fundamental tegnteori mi derfor
vere afgorende for udviklingen af en frugtbar og
refleksiv teori om information.

Charles Sanders Peirce’s tegnteori - der blev
grundlagt i forrige arhundrede - formér netop at
spende fra det kulturelle til det naturvidenska-
belige, fordi den er sa bredt og reflekteret anlagt.
For Peirce er tegn noget, der star for noget an-
det. Det kan de kun gere i kraft af, at de er triadi-
ske, havder Peirce.

Tegn bestdr altid af et primart tegn (represen-
tamen), objektet der henvises til og en fortolker
(interpretant), som tolker tegnet i forhold til livs-
og samfundsprocessernes historiske forlgb. Tegnet
er enheden af de tre. Man kan ikke forstd dets
betydning uden en interpretant, men heller ikke
uden antagelsen af, at der faktisk henvises til noget
reelt eksisterende. Det triadiske tegn hanger igen
sammen i netvark, f. eks. saledes at det, der er
representamen i det ene tegntriade, kan vare
objekt i den anden. Et andet eksempel er at inter-
pretanten bliver representamen for en anden. Min
forstielse af et tegn, kan blive et tegn for en
anden.

Hovedpointen er, at tegn ma vere triadiske, og at
de kun kan eksistere i et netvark af tegnrelationer:
det semiotiske net. Det er et netveerk af betyd-
ninger og, det er det begreb i tegnteorien, der
udger alternativet til cognitive science videns-
strukfurbegreb.

Der er tale om et dynamisk-semantisk alternativ.
Da fortolkningsinstansen i mennesket (interpretan-
ten) ogsa selv ma veare en slags tegn, sd mi den
forstd sig selv gennem kulturens tegn. Fortolk-
ningsprocessen er saledes uafsluttelig ligesom
videnskabens sggen efter sandheden. Peirce kaldte
det for "unlimited Semiosis" (ubegranset semio-
sis). Tegnene eksisterer i et gensidigt vav af be-



tydninger, som igen er knyttet til den samfundsm-
ssige kulturelle kommunikative praksis og historie
i et uafslutteligt forleb.

Peirce er bade fanomenolog og realist pa same tid.
Han sprenger alle de mods&tninger vi normalt er
vant til at kategorisere teorier efter i frugtbart
dynamisk system. Der er tale om en egentlig anden
ordens videnskab, idet den opbygges pa et reflek-
teret forhold til erkendelsesprocessen og de ontolo-
giske og funktionelle rammer dens begreber s&tter.

For Peirce kan et tegns betydning koges ned til
de vaner det giver anledning til, altsi hvilken
indflydelse pa verden tegnet har. Hans teoretisk
retorik er netop videnskaben om, hvorledes tegn
bliver effektive. Her er han i rimelig overens-
stemmelse med Wittgenstein, der i sin "Philo-
sophical Investigations" netop papeger, at for en
meget stor klasse af ord/begreber kan man sige, at
deres mening er lig deres brug i sproget (Blair
1990, kap.4, fodn.59).

Blair ser klart, at det semantisk socio-pragmatiske
er et helt fundamentalt aspekt i Peirce’s "unlimited
semiosis”. Blair kommer her til en af bogens cen-
trale erkendelser omkring grundlaget for en BDI-
videnskab: Nemlig at den socio-pragmatiske for-
stdelse af tegns betydning giver en teoretisk be-
grundelse for, hvorfor indekserer og klassifikatorer
md indhente forstielsen af begrebers betydning
(aboutness) fra deres konventionelle brug i givne
producent- og brugergrupper.

I videnskaberne forsgger man bevist indenfor
vidensdomaner, s& som fag eller andre kollektive
vidensstrukturer (Hjerland 1992 p.118) si som
specialer og paradigmer at fastfryse betydningen af
noglebegreber gennem eksplicitte definitioner, som
vi s& det ovenfor med informationsbegrebet. Men
da ogsd videnskaben er et flertydigt og dynamisk
foretagene lykkes dennne fastfrysning aldrig helt.

Sarlig relevans for informationsvidenskaben har
derfor studiet af de professionelle subkulturer eller
samfund pépeger Capurro (1985) og Hjerland

(1992 under opslagordet Emneanalyse) , for netop
de er aktive i dannelsen af generelle konventioner
af begrebers brug indenfor bestemte problemfelter.

Thomas Kuhns (1970) arbejde bl.a. har pipeget,
hvorledes de videnskabelige begrebs- og metode-
opfattelser er et produkt af det videnskabelige sam-
funds sprog- og praksisfellesskab. Det er ikke
individet, men det videnskabelige samfund, der er
den vigtigste funktionelle enhed til etableringen af
den professionelle specialiserede forforstaelse.
Denne er heller ikke en gang for alle givet tilstand,
men et dynamisk system, der relaterer sig til
bestemt type problemomrider og bestemte mader
at handtere disses problemer pé.

Den videnskabelige litteratur er ikke s meget en
objektiv fastslden af kendsgerninger, som den er en
retorisk overtalende kommunikation indenfor
samfundet, der er led i forhandlingen om, hvad der
skal tzlle som viden, og hvilken viden, der skal
tildeles sarlig autoritet (Brier 1993). Da der derfor
hele tiden er udvikling i den videnskabelige an-
vendelse af begreberne, er det umuligt en gang for
alle entydigt at fastld et begrebs emnemassige be-
tydning. Med mindre man har ganske sarlige
formal med sit arbejde m& man holde sig til flertal-
lets konventionelle brug i en given tidperiode, som
Blair er inde pa. Det kraver selvfolgelig en dome-
neanalyse, som Hjorland foreslar.

Med et hermeneutisk udtryk, s& danner de pro-
fessionelle samfund en forforstaelse, som al
kommunikation med dem ma forholde sig til, og
som alle informationssystemer, der héndterer
professionel ekspertviden mi tilpasse sig. Men da
informationssystemerne (biblioteker og databaser)
altid er bagefter, bliver det en formidlers (oftest
bibliotekarens) rolle, at foretage den sammensmelt-
ning af brugerens forstaelseshorisont med informa-
tionssystemets, der er foruds®tningen for en
frugtbar informationssggning.

Med tegnteorien som fundament far vi pa en méde,

der hverken er reduktionistisk eller mekanicistisk
gjort tegn, information og betydning til grund-
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leeggende aspekter ved virkeligheden. Blair (1990,
p.169) papeger, hvorledes denne @ndrede made at
se tingene pA knytter informationsvidenskaben
genfindingsperspektiver direkte til den samfunds-
messige og kulturelle dynamik omkring selv-
,samfunds- og naturforstielse i en pragmatisk
ramme.

De nu erkendte begransninger i kunstig intelligente
og ekspertsystem indgange til vidensbehandlingpro-
blemer bla.(se f.eks. Fogh Kirkeby og Tambo
1992) har fort til den stigende interesse for den
semiotiske tilgang (se f.eks. Jensen 1990), fordi
den formar at forbinde de naturvidenskabelige
aspekter med de socialt-hermeneutisk.

Vi er nu endt der, hvor de fleste humanister ville
vare startet denne redegerelse: med videns- eller
kundskabsbegrebet i vores egen filosofisk-kulturelle
historiske selvforstielse. Dette synes at vare det
ngdvendige udgangspunkt for at kunne give nogle
brugbare definitioner p4 viden-, informations- og
databegreberne, der kan finde tveerfaglig anvendel-
se.

Konklusion om informationsvidenskaben og
dens grundbegreber: Viden, information og data

De traditionelle filosofiske krav (se f.eks. Politik-
kens Filosofileksikon) til viden er:

1. Sandhed
2. Troveardighed
3. Rationalitet

Viden skal altsd vare sand. Men det nytter ikke,
at den er sand, hvis den ikke kan troveerdig. Op-
lysningerne kan vere si rigtige de vil, hvis de
overskrider vores fatteevne - f.eks. at en intelligens
fra stjernebilleder Plejaderne skulle kunne styre en
bil pé jorden gennem fjernpavirkning, som Shirley
McLain péstir, at have oplevet - si kan vi ikke
"bruge det til noget".
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Rationalitet er et lignende krav. Viden skal vare
forstéelig i en rationel sammenhang. Det nytter
ikke noget, at nogle mennesker "bare ved", at
frygtelige begivenheder, der vil rense alt ondt ud
pé jorden, vil finde sted omkring artusindskiftet.
Denne "viden" ma rationelt begrundes i forhold til
vor nuvarende horisont.

Det er altsd muligt, at det er sandt, men det virker
hverken trovardigt eller rationelt.

Men hermed opherer problemer ikke. For det
forste har vi svaert ved at blive enige om sandheds-
kriterier for mere generelle udsagn, ikke mindst
udsagn, der haevder at vare "naturlove". Der er
ikke nogen tvivl om, at de udsiger noget vaesentligt
om verden set fra vores synsvinkel, som menne-
sker; men det er yderst tvivisomt om de er univer-
selt sande i streng forstand (se Brier 1993 for en
uddybning). Det er lidt nemmere, at se om konkre-
te forudsigelser af fenomener eller haendelser er
sande. Der er ikke si store problemer i at konsta-
tere, om vi har en syndflod eller en verdenskrig.

For det andet athenger trovardighed og rationalitet
meget af hvilket verdensbillede og slutningstyper,
vi accepterer. Hermeneutikken taler om horisont.
De fleste profeter, der taler om den kommende
verdensomvatning, accepterer et verdensbillede
med reinkarnation, 4ndelige mestre, der lever pa
ikke-materielle eksistensplaner, en guddommelig
plan for jordens udvikling, telepati og automat-
skrift. Da dette ikke er alment anerkendt, kan de
fleste ikke acceptere deres forudsigelser som
troveerdige og rationelle. Men vi kan ikke bevise,
at de ikke er det. Dvs. bade deres verdensbillede
og deres forudsigelser kan vise sig at vare sande.

De traditionelle krav har derfor et tids- og kul-
turindeks. Viden er det, der i en given kultur pi et
givet tidspunkt eller rettere tidsrum, anses for
sand, troverdig og rationel og ikke strider for
direkte imod analysen af vores sanseoplevelser og
praksis.



Viden er et grundlzggende menneskeligt fenomen,
der bl.a. er muligt/fremkommer gennem den
menneskelige bevidsthed. Vi siger normait ikke, at
katten har viden om, hvorledes man fanger mus
eller aber har viden om, hvordan man bliver leder
i en flok, ligesom man heller ikke siger, at dyr
lider. Dette skyldes, at det, dyr kan og oplever,
ikke har den ekstra dimension og manipulerbarhed
som selvbevidsthedens refleksivitet giver.

Det er bevidsthedens refleksive dimension, der
gor, at vi erkender, at vi er fodt, og derfor sperger
hvorfor og hvorfra? Der gor at vi erkender, at vi
skal de, og sperger hvorfor og hvorhen? Der gor,
at vi lider, nir vi har smerter. Det er denne sarli-
ge dimension og pris menneskelig viden har, der
gor det muligt, at vi kan bruge vores oplevelser til
at tenke med, idet vi i bevidstheden forholder os
til dem og udtrzkker mere generel viden af dem.
Det er ogsid denne refleksive og eksistensielle
dimension, der er ansvarlig - sammen med oraksis
- for, at menneskelig viden altid er baseret pa et
semantisk aspekt. Viden har betydning for os selv,
i forhold til de andre og til samdundet. Vores
tenkning er grundleggende indlejret i komunika-
tion med os selv og de andre. Til dette har vi gen-
nem den sociale og kulturelle udvikling skabt de
meningsfyldte tegn og udviklet det sproglige sy-
stem, som udger et vasentligt aspekt ved bevidst-
hedens aktive side, da sproget muligger en selv-
reprasentation: Jeg, vi, mennesker.

Viden er biologisk set koblet til vores sansning,
overlevelse og udvikling som autopoietisk system.

Viden er antropologisk set koblet til vores op-
levelse, selvforstdelse og udvikling som bevidst,
sprogmestrende og kulturelt vasen.

Viden har siledes s& dybe evolutionre og histori-
ske rogdder, at vi nzppe nogensinde kan give en
fuldstzndig afdaekning af den, ogsd al den stund,
at vores evne til videnserhvervelse og udvikling er
forudsatningen for selve den filosofi og videnskab,
hvormed vi forseger at forstd viden.

Viden er siledes ikke blot vidensstrukturer, som
kognitivister fremhaver, det er ogsd (historisk og
kulturelt betinget) forforstaelse, som hermeneuti-
kerne papeger og det kropsligt-biologisk sanse- pg
driftsprocessers autopoietiske system, som 2.ordens
kybernetikerne papeger, der gennem krop, kultur
og bevidsthed skaber folelser,mening og rationali-
tet.

Viden er siledes bade logisk-rationel-strukturel og
menings-falelsesma®ssig-processuel, og man mister
noget afgerende vaesentligt ved menneskelig intelli-
gens og forstelsesevne (tolkningsevne), hvis man
som de logiske positivister gjorde forseg pad at
adskille disse to aspekter.

Ligeledes mistes noget vasentligt, hvis man kun
enten ser viden som et konglomerat af data/facts
eller kun meningsfyldte/begrebsstyrede helheder.

Data er det givne input, som modtagerne betragter
som palidelige og anvendelige i den givne situa-
tion.

Information bliver data ferst, nir de interageres
med en given vidensstruktur og forforstielse/-
horisont.

Data bliver til informationer, nir de modtages og
tolkes i et videnssystem.

Forskellen pa viden og information er, at infor-
mation betragtes som en mindre del af et videnssy-
stem. Information har altid sine forudsatninger,
krever en bestemt vidensstruktur og forforstielse
for at fA den samme betydning for modtageren som
for afsenderen.

Nar afsenderen gnsker at overfgre information til
andre omformes den i tegn. I sproget er det de
symboler, vi tenker, taler og skriver i (og med).
Allerede her opstir problemer, idet vi aldrig er
enig om alle aspekter af et tegns betydning. Yder-
mere er det sandsynligt, at modtageren af tegnets
potentielle information mangler dele af afsenderens
vidensstruktur og horisont, men til gengeld har
nogle afsenderen ikke her. Derfor giver modta-
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gelsen af den tegnmassige potentielle information
anledning til fremkaldelsen af information i modta-
geren, der pd mange aspekter er forskellig fra
afsenderens. Integreres denne information pa en
béde rationel og meningsfuld made (trovardigheds-
aspektet) i modtagerens vidensstruktur og forfor-
stdelse bliver information til viden.

P4 baggrund af ovennavnte analyse mé det frem-
gd, at datamaskiner generelt ikke kan siges at
besidde viden og dermed heller ikke intelligens (se
Brier 1990 for en uddybning). Menneskelige og
maskinelle intermediere kan derfor ikke udfylde
samme funktion med mindre en stor del af den
menneskelige intermedizres (bibliotekaren) viden
er overfort til brugeren og systemet er gjort meget
brugervenligt.

P& basis af analyserne ovenfor kan man refor-
mulere den bibliotekariske informationsvidenskab
p& en mdde som undgér at etablere den pa basis af
en fysisk reduktion af informationsbegrebet eller
som en del af en objektiv computervidenskab.

Informationsvidenskaben opfattes som den del
af kommunikationsvidenskaben®, der beskzef-
tiger sig med dokumentformidlende systemer og
metoder.

Begrebet dokument skal - som tidligere navnt-
forstds meget bredt, som enhver materiel regi-
strering af betydningsdannelse: si som viden-
skabelig viden, filosofiske, mytiske, religiose og
ideologiske analyser og synteser af mening og
vardier, love, forordninger og af astetiske og op-
levelsesorienterede varker. Herudover indgér
selvfglgelig enhver registrering, samstilling og
formidling af data.

Hvis man vil bruge informationsbegrebet som
samlende grundbegreb, der bade kan favne
problemer omkring strategisk markeds viden,
naturvidenskabelige data og kulturformidling,
s4 ma man forsta det som, som det betydnings-,
vane- og handlingsfremkaldende faenomen, som
kommunikation gennem tegn kan give anledning
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til. Information som ting ber sa kaldes potentiel
information,

Hermed er der ikke sagt, at man ikke skal bruge
komputere eller udvikle programmer og databaser.

Spergsmélet er i hvilken sammenh®ng man ger
det og med hvilke mil. Jeg er skam glad nok for
mit tekstbehandlingsanleg. Men der er heller
aldrig nogen, der har provet at bilde mig ind, at
det intelligent, forstdr naturligt sprog og en skonne
dag vil kunne skrive mine artikler for mig.

Det semiotiske pragmatisk-semantisk baserede
betydningsnetvaerk stir som komplementzert til
det syntaktisk og denoterende kognitive videns-
strukturbegreb (for vi kan ikke nagte, at sproget
faktisk har logisk formaliserbare aspekter). Det se-
miotiske netvark og de semiotiske begreber dbner
sig ogsd klart for den viden, der er opsamlet
indenfor fenomenologi, hermeneutik, sproghand-
lingsteori og anden orden kybernetik, som Wino-
grad og Flores (1987) udger det forste internatio-
nale gennembrud i forsgget pa at integrere til noget
brugbart.

Hovedobjektet for informationsvidenskaben ber
siledes efter denne analyse defineres som doku-
mentformidlende informationssystemernes orga-
nisation som kommunikative medier i forhold til
givne mal og givne kulturelle og institutionelle
rammer.

Noter

1. En tak til Peter Ingwersen, Erland Munck-
Petersen og Anders @rom for konstruktiv kritik
af tidligere udgaver af denne artikel.

2. Setidsskriftet Cybernetics & Human Knowing
nr. 1 og nr.2/3 for introduktioner til anden ord-
ens kybernetik, som er en ikke-dicipliner indg-
ang til studiet af selvorganiserende systemer,
herunder erkendelsen (af systemer). Man kan
derfor tale om en kybernetikkens kybernetik.
En anden ordens videnskab, der pa en bevidst
reflekteret made forsgger at inddrage selve er-



kendelsesprocessens psykologiske, sociale, kul-
turelle og historiske kompleksitet i sin videnssgo-
gen i stedet for at forsege at bortskare den via
en pseudo-universel objektivitet.

3. Semiotik er lzren om tegn og hvorledes de
fremkalder betydning i kommunikations- og er-
kendelsesprocesser med udgangspunkt i de men-
neskelige historiske og samfundsmassige betyd-
nings- og praksisprocesser.

4. Jeg understreger forskningen, for det kniber
stadig for de store internationale videnskabelige
databaser overhovedet at begynde at bevage sig
bort fra de traditionelle inverterede filer og
Boolske algebra baserede systemer.

5. Det er kun nedtvunget, at jeg overhovedet vil
bruge begrebet symboler om disse sterrelser,
fordi de netop ikke, som de er definerede, trak-
ker deres betydning fra den historisk-kulturelle
konteksts uudtemmelige dynamiske kompleksit-
et.

6. Som bade Popper og Kuhn er inde pi, sa er der
ingen direkte semantisk eller logisk-syntaktisk
sammenh&ng mellem observation og viden.
Som vist pa figur 1, s er det der foregér en
betydningsdannelse. Som vi skal komme ind p4,
s vil anden ordens kybernetikken sige, at vi
indenfor de begransninger virkeligheden satter
konstruerer erkendelse om situationen. Semio-
tikken vil tilfagje, at det sker gennem tilknytning
af tegn til bestemme begivenheder og hendelse
(som f.eks. mélinger).

7. Som vi skal komme n@rmere ind p4 nedenfor,
$4 er det netop et central punkt i kybernetikkens
udvikling til anden ordens kybernetik. Her er det
kun autopoietiske systemer (selvorganiserende og
selvdannende fra det materielle grundlag, se Ma-
turana og Varela 1987), der kan danne informa-
tion.

8. Berger & Chaffe (1987 p.17) giver folgende -
efter en semiotisk justering - anvendelige defini-
tion af kommunikationsvidenskab:

"Communication science seeks to under-
stand the production, processing and ef-
fects of symbol and signal systems by
developing testable theories, containing
lawfull generalizations, that explain phe-
nomena associated with production, pro-
cessing and effects.”

Ud fra Peirce’s semiotik bor ordene "symbol
and signal systems" @ndres til "sign and signal
systems", da han skelner mellem tre hovedtyper
af tegn: indeks, ikon og symbol.
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