Virkelighed og virkelighedsbilleder i norsk

biblioteksforskning

En anmeldelse af Anders Orom

Bibliotek og samfunn : Forskning om bibliotek/
Maren Brit Baadshaug (red.) - Oslo : Universi-
tetsforlaget, 1992. - 168 s. ISBN 82-00-21220-3.

Antologien Bibliotek og samfunn bestar af 15
artikler. Bogens indledning af Maren Brit Baads-
haug med titlen Kunnskapsgenerering i biblio-
teksfaget introducerer de enkelte artikler og satter
dem ind i bogens sammenhzang. Som indledningen
er bogen inddelt i 3 dele:

Del 1: Hva er biblioteksforskning? : Teoretiske
perspektiver, faglig og institusjonell forankring
Del 2: Biblioteksforskning og FoU-arbeid i bib-
lioteksektoren - oversikt og eksempler

Del 3: Framtidsperspektiver og forskningsbehov :
Teknologiske utfordringer og muligheter.

I indledningen karakteriseres situationen i Norge:
biblioteksforskning og biblioteksvidenskab er i
begranset grad institutionaliseret og den biblioteks-
faglige kundskabsgenerering er sket gennem den

Biblioteksarbejde nr. 40, 1993

daglige virksomhed i bibliotekerne og gennem
praktisk rettet udviklingsarbejde, hertil kommer
vedkommende import af ideer udefra.

Et centralt udgangspunkt for bogen er en betenk-
ning fra det sikaldte Skredeudvalg (et statsligt
biblioteksudvalg), der har behandlet bibliotekernes
fremtidige opgaver og defineret deres ansvarsom-
réder i forhold til henholdsvis information, kund-
skab og kultur. Udvalget har endvidere foresliet et
forskningsprogram, Bibliotek og samfunn, hvor-
igennem der skal opbygges et kundskabsgrundlag
"for bibliotekvirksomhetens betydning for ulike
samfunnsomrader".

Med dette udgangspunkt har bogen 3 vigtige
perspektiver:

for det forste implicerer de definerede ansvar-
somréder, at den angelsaksiske biblioteks-og
informationsvidenskab er for snzver som teori-
grundlag for kundskabsbasen,
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for det andet fokuseres der pa forholdet mellem
teoribaseret udvikling af en kundskabsbase og
biblioteksfaget

for det tredie stilles der skarpt pa bibliotekerne
i deres samfundsmassige sammenhang.

Tvervidenskabelige og kulturorienterede til-
gange

Forste del, Hva er biblioteksforskning?, inde-
holder 3 artikler: Biblioteksforskning pa nya
vigar af Romulo Enmark, "Kultursektorforsk-
ningen" - mellom mange stoler af Per Mangset
og Medieforskning og biblioteksforskning af
Knut Lundby. Felles for disse artikler er, at de
trekker biblioteksforskningen ud af mere snavre
teoretiske og institutionelle sammenhange.

Romulo Enmark har et videnskabsteoretisk og
begrebsanalytisk udgangspunkt for sin diskussion
af biblioteksforskningen, som han benavner den.
Med valget af termen biblioteksforskning definerer
Enmark -sig 1 forhold til den angelsaksiske for-
stielse af informations-og biblioteksvidenskab, der
set under en paradigmesynsvinkel karakteriseres
sdledes:

"Jag tr t ex pastd att aktSrerna inom den an-
glosaxiska biblioteks- och informationsveten-
skapliga traditionen postulerar att biblioteken i
férsta hand utgdr en informationsomsittande
enhet och at denna "sjdlvkonstruerade" verklig-
hetsbild sedan tas till intdkt f6r behovet av en
informationsinriktad forskning. Den egna for-
skningstraditionen legitimerar m a o ett specifikt
sdtt att betrakta verkligheten p4 som 4 sin sida
bekréftar den egna forskningstraditionens be-
tydelse.” (side 28).

Ifglge Enmark reducerer den angelsaksiske tradi-
tion bibliotekernes "kulturelle" og sociale opgaver
til informationsformidling for at kunne indpasse
disse opgaver i videnskabstraditionens selvfor-
stéelse. En side af problematikken er den angelsak-
siske tradtions reduktionistiske videnskabsopfattel-
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se: alle biblioteksfenomener kan betragtes som
informationsf&nomener og kan undersgges med de
samme metoder inden for én teoretisk ramme.
Termen biblioteksforskning markerer, som navnt,
en modsat opfattelse. Bibliotekerne har forskelli-
gartede opgaver og funktioner i forhold til: infor-
mation, dannelse, oplevelse, sociale, institutions-
relaterede omrader, til lokalsamfundet, kulturpoti-
tik mv. Denne mangesidighed nadvendigger, hvad
Enmark benazvner flervidenskabelig samvirken - i
modsatning til enhedsvidenskabelig reduktionisme.
Bibliotekernes faktiske kompleksitet kan kun
forstds ud fra en mangefacetteret metodisk og
teoretisk tilgang.

Den valgte type biblioteksforskning har konsekven-
ser i forhold til bibliotekernes udvikling. Om dette
skriver Enmark:

"Synen pa bibliotekens framtida ansvar och
position samhillet formas bl a mot bakgrunden
av de verklighetsbilder som uppmalas i for-
skarsamhadllet. Forskare bor dérfor akta sig for
att teckna alltfor sniva verklighetsbilder." (side
32)

Endvidere kan en konsekvens af et for snavert
virkelighedsbillede i forskningen blive, at nogle
virksomhedsomrider holdes uden for forskningen.

Hovedformadlet med Per Mangset’s artikel, "Kul-
tursektorforskningen" - mellem mange stole, er
at drefte vilkdrene for anvendt kultursektorforsk-
ning. Biblioteksforskningen forstas implicit som en
del af denne kultursektorforskning. Kultursektor-
forskning er kulturforskning afgranset til det, der
er problemomréder inden for den statslige kultur-
sektor. Den omfatter, som den fremstilles af
Mangset, bide grundforskning og anvendt for-
skning.

En del af artiklen redegor for tidligere forskning i
tilknytning til kultursektoren samt for statslige
tiltag p& omradet. Denne kultursektorforskning er,
som Oystein Noreng’s laesersociologiske under-
sogelser fra midten af 70’erne, primart rekvireret



forskning uden akademisk institutionel forankring.
Sekundert er den regional forskning inden for
kulturpolitik og kulturforvaltning. Mangset ser en
rakke problemer i denne forskning. For det forste
har den ikke noget enkeltmiljo som fagligt tyng-
depunkt. For det andet har der veeret en tendens til
at prioritere projekter vedr. gkonomiske falgevirk-
ninger af kulturinitiativer. For det tredie udferes
den af st@rkt markedsathengige institutioner, der
laver rekvireret forskning.

Det, der mangler er et centralt, nationalt fagmilje,
hvor der kan foregd langsigtet kompetenceop-
bygning. P4 den ene side er der institutioner som
Bibliotekhggskolen (med dens "Avdeling for
oppdragsforskning og konsulentvirksomhed"), hvor
der i nogen grad udferes kultursektorforskning, pa
den anden side kulturforskningsmiljgerne, hvor en
kritisk holdning til kvantitative og positivistiske
forskningstraditioner og en stzrk verdimassig
forankring strider mod engagement i nytteforskning
for den offentlige kultursektor. Mangset’s ideal,
som ogsi gelder biblioteksforskningen, ma udledes
at veere en ikke markedsstyret kultur(sektor)forsk-
ning, der pa den ene side bygger pa kritisk kultur-
forskning og som pi den anden side skal vare
brugbar i den offentlige kultursektor.

[ den tredie artikel, Medieforskning og biblioteks-
forskning, drager Knut Lundby nogle paralleller
mellem de to forskningsomrader og anskuer bi-
blioteket som medium:

"Biblioteket er et apparat som formidler innhold
og kunnskap mellem kulturproducenter og
kulturkonsumenter. Slik sett tilfredsstiller
biblioteket som s&dan kjennetegnene pa et
medium.” (side 51).

Biblioteket bestemmes videre som et medium-for-
medier, der har stgrre grad af segbarhed end
massedistribuerede medier. P4 en ra&kke omrider
har medie- og biblioteksforskningen bererings-
flader: mediehistorien og mediesamfundet kan ses
som ramme for (dele af) biblioteksforskningen;
spergsmal om publikums brug og reception, viden

om genrer og fortzllestrukturer mv. er felles for
de to omréader.

Nér biblioteksforskningen skal behandle grund-
leggende problemer vender den sig, i folge Knut
Lundby, mod sociologi, pedagogik, litteraturviden-
skab og andre fag, idet biblioteksforskningens egen
kerne er begrenset. Lundby argumenterer alterna-
tivt (?) for biblioteksforskningens forankring i
almen kommunikationsteori.

Lundby’s kortfattede analyse forer dels til en
advarsel, dels til et bud pa biblioteksforskningens
udviklingslinie. Advarslen er vendt mod at udvikle
biblioteksforskningen som "bransjeforskning, som
forskningsvern for egne interesser". Buddet er - i
lighed med medie- og kommunikationsforskningen
- at se biblioteksforskningen som en kulturviden-
skab, der l®gger vagt pa at forstd kommunikation
og mediebrug i den kontekst, hvor den finder sted.

Forste dels 3 artikelforfattere er placeret udenfor
den norske bibliotekssektor og ser pa biblioteksfor-
skning udefra, fra andre faglige synsvinkler. |
anden del af bogen kommer vi ind i den norske
biblioteksforskning, der formidles og diskuteres af
forfattere, der for flertallets vedkommende arbejder
i bibliotekssektoren.

Teoretisk refleksion og selvrefleksion

Hans Eirik Aarek (der har arbejdet pA NORDLIS-
undersggelsen) giver et overblik over biblioteksfor-
skningen i Norge. Hans billede af biblioteksfor-
skningen, som den "avtegner sig i dagens situa-
sjon", svarer i praksis meget godt til Romulo
Enmark’s onske om tvarvidenskabelighed. Billedet
viser en samling af overlappende og delvis sam-
menh&ngende emnner og fagomrader, der dakker
et ret vidt spektrum med hensyn til indhold og
metoder.

Et gennemgéende karakteristikon er, at der har
veeret meget lidt teoridebat og meget lidt teoripra-
get Dbiblioteksforskning i Norge. Efter denne
konstatering fremstiller Aarek hovedlinier i bi-
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blioteksforskningen med udgangspunkt i de institu-
tioner, hvor der laves biblioteksforskning. Pi
grundlag af denne analyse konkluderes det, at
norsk biblioteksforskning er inde i en tidlig ud-
viklingsfase og at den i alt vaesentligt er udsprunget
af praktiske behov (indferelse af edb, biblioteksad-
ministration, kortlegning af brugerbehov og
udvikling af biblioteks- og informationstjenester).

Svanhild Aabe stiller spgrgsmalet "Kan bibliote-
ket styres av markedet?" i titlen pa sin artikel. I
artiklen seattes saledes et samfundsekonomisk
perspektiv pa bibliotekssektoren og inden for dette
perspektiv praeciseres spergsmalet til: kan markedet
lgse produktion og distribution af biblioteksydelser
med et samfundsmzessigt godt resultat? Det kan
forudskikkes, at svaret er nej.

[ overensstemmelse med bogens titel, "Bibliotek
og samfunn”, er grundspergsmalet: hvad giver bi-
bliotekerne den enkelte bruger og samfundet som
helhed? Det er verd at understrege, fordi det
gengse virkelighedsbillede i biblioteksforskningen
tager udgangspunkt i en beskrivelse og systemati-
sering af de biblioteksinterne processer: ordning,
lagring, genfinding mv.

En hovedakse i Aabg’s analyse er spergsmélet om
bibliotekets ydelser er individuelle eller kollektive
goder.

Konklusionen pé dette sporgsmal er:

"Biblioteksvesenet som helhet, bibliotekssy-
. stemet eller -nettet, er altsd et helt kollektivt

gode.

- Kernen i all biblioteksvirksomhet - opplys-

ninger, innholdet i dokumenterne - er ogsa et

kollektivt gode. :

Produksjon og fordeling av kollektive goder kan

ikke reguleres gjennom markedet. Slik virksom-

het ber financieres og styres gjennom politisk

vedtak." (side 75).

Svanhild Aabg’s artikel er teoretisk og (begrebs)-
analytisk orienteret og dermed et godt eksempel pi
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den teoretiske refleksion, flere af bogens artikelfor-
fattere savner i norsk biblioteksforskning. Artiklen
har endvidere en korrektiv funktion, idet "impor-
torer” af markedsekonomisk teori forholdsvis
ukritisk overforer markedsgkonomiske teorier og
begreber til biblioteksomradet uden at reflektere
kritisk over forskellene mellem markedets og
bibliotekssektorens karakter.

Ragnar Audunsons artikel: "Brukerundersgkel-
ser - teoretiske og metodiske tilnzrminger" har

~ ligeledes en teoretisk og analytisk orientering.

Artiklen behandler dels udviklingen inden for
international brugerforskning, dels - og i lyset af
det forste - brugerundersggelser ved Statens bi-
bliotek- og informasjonshegskole. Hovedlinien i
udviklingen har varet

fra kvantitativ beskrivelse til forstielse,

fra undersggelse af (korrelationer til) almene
baggrundsvariable til udgangspunkt i konkrete
problemer og arbejdssituation nar det drejer sig
om analyse af informationsadferd og infor-
mationsbehov,

fra kvantitative til kvalitative undersegelser.

I forhold til bogens ambition om at fokusere pé
bibliotekets samfundsmassige funktioner er det en
lille svaghed, at den kollektive eller samfunds-
massige dimension i brugerforskningen eksplici-
teres forholdsvis lidt.

To artikler behandler et projekt om biblioteks-
ydelser til sma og mellemstore virksomheder. Den
forste af Kirsten Engelstad har et teoretisk og den
anden af Kari Fagerjord et informativt sigte.
Udgangspunktet er projektet: "Teknisk-industriell
vitenformidling til regionalt naringsliv', 1988-
1991. 1 projektet samarbejdede Riksbiblioteks-
tjenesten bla. med ingenierhegskoler. Projektet
demonstrerer en tendens til at flytte synsvinklen
bort fra den "bibliotekscentriske" til et bredere felt.
Med dette synsvinkelskift accentueres behovet for
viden om det samfund, biblioteket befinder sig i.
Kirsten Engelstad opregner nogle af disse videns-
behov 1 spergsmélene: "Hvordan er kunnskaps-



utviklingen? Hva er kunnskapsbehovene? Hva er
kunnskapsnivdet, og hva er behovene for infor-
masjon i spesifiserte samfunnsgrupper? Der svares
ikke pd denne type spergsméil i de formidlede
undersogelsesresultater, der har en snavrere og
mere pragmatisk karakter; men det er centrale
sporgsmal hvad angér forholdet mellem bibliotek
og samfund. Rammen for besvarelse af denne type
sporgsmal er, hvad Kirsten Engelstad kalder den
kausale samfundsforskning - i modsa&tning til den
beskrivende.

Anden dels sidste artikel formidler resultater og
refleksioner fra projektet "Skriftkultur og medie-
bruk i nordiske familiar", (SKRIN-projektet) *.
Den er skrevet af Gunvor Risa. Artiklen har, som
0gsd i nogen udstraekning et par af de andre artik-
ler, en hermeneutisk forstielsesramme, der for-
muleres sdledes: den enkelte leser er ikke unik

"(...) han vil alltid vere del av ein social og
kulturell sammanheng som lesinga gar inn i, og
har derfor ei forforstiing av teksten som han
deler med andre innafor samma fellesskapen."
(side 113-114)

Lesningen 1 3 generationer af norske familier
undersgges som udtryk for personlige og almene
vaerdier. Analytisk kan der maske skelnes mellem
3 niveauer:

1. den individuelle reception,
2. lesningen som udtryk for gruppe- og verdi-
tilknytning og
3. holdningen til l@sning/ typer af lesning som
udtryk for mere almene vardier (nogle typer
lesning er mere nyttige end andre, det
strider mod pligt- og nyttemoralen at s&tte
sig til at lese om formiddagen, hvor man
- skal arbejde).

P& grundlag af den "store sammenhangende tekst"
som de 80 interviews udger seger artiklen at
kortlegge nogle menstre i lesningen, bla. menstre
generationerne imellem. Monstret er komplekst og

der har ikke kunnet etableres en gennemgiende
forklaringsstruktur.

Artiklerne i bogens 2. del tager primart udgangs-
punkt i samfundsvidenskaber, sekundart i huma-
nistisk kulturforskning. Artiklerne modificerer i
nogen grad det negative billede af norsk biblioteks-
forskning som fattig pa teoretisk refleksion og
selvrefleksion; men gennemglende er der en vis
afstand mellem de principielle teoretiske udgangs-
punkter/overvejelser og den udferte, i artiklerne
formidlede biblioteksforskning. Taget som helhed
demonstrerer artiklerne frugtbarheden af den
multidisciplinere tilgang til biblioteksforskning
som Romulo Enmark er den mest markante eks-
ponent for.

Indsnaevring af fremtidsperspektivet

Bogens tredie del rummer 5 artikler, der, som
navnt, prasenteres under overskriften "Framtids-
perspektiver og forskningsbehov : Teknologiske
utfordringer og muligheter”. I forhold til bogens
overordnede sigte er artiklerne forholdsvis sna@vre
i deres fremtidsperspektiver. Det er kun i meget
begrenset omfang bibliotekerne behandles 1 en
samfundsmassig sammenhzng. FEndvidere er
teoretiske overvejelser fraverende i noget hajere
grad end i bogens to forste dele. '

Det er noget skuffende, at det, der prasenteres
som fremtidsperspektiver for biblioteksforskningen,
ikke ligger mere i forl@ngelse af bogens to forste
dele. Hermed er ikke sagt, at det redaktionelt har
varet en darlig idé at fokusere pa information-
steknologiens rolle i et udviklingsperspektiv. Men
derimod, at udviklingsperspektivet bliver snavert
i kraft af den made informationsteknologien an-
skues pa.

Tor Henriksen tager i artiklen "FoU innen biblio-
tek- og informasjonsfaget" sit udgangspunkt i en
systematisering af informationsvidenskabensdimen-
sioner. Med denne systematisering og med sin
kritik af termen biblioteksforskning markerer Tor
Henriksen en vis afstand til Romulo Enmark og til
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de artikelforfattere, der vil flytte biblioteksfor-
skningens centrum fra de interne bibliotekspro-
cesser til bibliotekets samfundsmaessige funktioner.
Det er udmarket at bogen bla. herigennem fir
artikuleret spendingsforholdet mellem en kulturfor-
midlings- og en informationsformidlingstilgang til
bibliotekerne. Det er ogsd udmerket, at Tor
Henriksen, ligesom Liv A. Holm i den folgende
informative artikel, fokuserer pa en fortsat ud-
vikling af standardisering. Men svagheden er, at
der mangler diskussion af hvorfor-spergsmal.

Gunnar Slette har ligesom Liv A. Holm skrevet
en stofmettet artikel: "Moderne teleteknikk - nye
systemer for informasjonsdistribution”. Det er
en redegorelse for udviklingen inden for telekom-
munikationsteknik. Artiklenopridser og begrebslig-
gor nogle nye kommunikationsmenstre(s teknisk-
organisatoriske side) og giver siledes et videns-
grundlag for at tenke telekommunikationsteknik og
bibliotek sammen.

Hans Martin Fagerli skriver i en slags forlen-
gelse af Slette’s artikel om "Det elektroniske
biblioteket". Hans hovedsynspunkt er, at bibliote-
kerne i for liden udstrekning udnytter de nye
teknologiske muligheder, at vores biblioteksfilosofi
henger fast i verdensbilledet fra 1800-tallet med
opfattelsen af beger som den vigtigste informa-
tionskilde og havdelse af gratisprincippet for trykt
information. I modsatning hertil defineres, ramme-
settes og indholdsbestemmes det elektroniske
bibliotek. Set fra mit synspunkt er styrken i denne
bestemmelse af det elektroniske bibliotek, at der
stilles krav til 2endringer af biblioteket i forbindel-
se med brug af informationsteknologi. Drivkraften
skal vare den faglige udvikling, ikke information-
steknologien, der er et middel.

Blandt disse ®ndringskrav er: at bibliotekerne skal
vere mindre samlingsorienterede og have bedre
samlingskontrol, at de skal vare mere problemori-
enterede og

"- mer innholdsorienterte, mer vekt pi em-
neklassifisering, mer vekt pa analytisk behand-
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ling, mindre vekt pa fysisk beskrivelse." (side
161).

Libena Vokdc er efter min opfattelse den, der
bedst videreferer perspektiver fra bogens to forste
dele i sin artikel: "Statsfinansierte fag- og for-
skningsbiblioteker : Problemer og forsknings-
oppgaver". Hendes udgangspunkt er, at et for-
skningsbiblioteks tjenester kun kan vere gode, nar
man pd bibliotekerne forstar, hvordan litteraturen
skabes og bruges. Fagbibliotekaren mé arbejde pa
grundlag af sin indsigt i og viden om et fagomride.

Med den formulerede videnskabssociologiske
tilgang lever Vékac op til bogens tematisering af
forholdet mellem bibliotek og samfund. Hun stiller
centrale problemer for biblioteksforskningen ud fra
det, hun kalder overflod af videnskabelig litteratur.

- En overflod, der er betinget af karrierekrav til

mange forskere (publish or perish) og deraf folgen-
de gentagelser i forskningsresultater, af snaver
specialisering og af eksplosiv vekst inden for
enkelte fagomrader. Af dette udspringer flere
sporgsmal, som er vigtige for biblioteksforsk-
ningen:

“Hvilke forskningsemner produserer flest
gjentagelser? Er det forskjell pa grunnforskning
og anvendt forskning? Hvilke tidsskrifter publi-
serer flest gjentagelser? Kan de siles vekk av
velutdannede bibliotekarer?" (side 152-153)

I og med, at publiceringen af forskningsresultater
i stigende grad fér elektronisk form vokser behovet
for bibliotekarisk hjelp og kravet til fagbibliote-
karens indsigt i sit fagomrédes struktur og indhold.
Og dermed vokser ogsd kravet til videnskabs-
sociologisk biblioteksforskning.

Afsluttende

I indledningen peges der pa, at der er betydelig
mindre biblioteksforskning i Norge end i de ovrige
nordiske lande. Set fra Danmark er der imidlertid
mange lighedspunkter mellem norsk og dansk
biblioteksforskning. Nok er biblioteksforskningen



mere institutionaliseret i Danmark og inden for
visse omrader er der mere teoretisk refleksion;
men den grundleggende diskussion for og imod
"library and information science" samt debatten om
forholdet mellem en kulturorienteret og en infor-
mationsorienteret tilgang har mange lighedspunkter
de to lande imellem.

[ BIBLIOTEKSARBEJIDE nr. 38 konkluderede
Leif Kajberg bla. (i sin del af NORDLIS-under-
segelsen), at undersggelser af bibliotekers og
informationstjenesters i samfundsmessig belysning
kun findes i meget begranset omfang i Danmark
(1% af forskningspublikationerne fra 1965 til
1989). P& denne baggrund ma "Bibliotek og
samfunn" bade kunne animere og stimulere danske
BDI-forskeres diskussion.

For 3 &r siden udkom "Biblioteksstudier : Folkbi-
bliotek i flervetenskaplig belysning" i Sverige.
Den er redigeret af Romulo Enmark, der samme
ar udgav "Defining the Library’s Activities".
Begge disse og flere andre svenske publikationer
behandler og diskuterer bibliotek og samfund. P4
dette centrale omrade ser det ud til, at vi er lidt
bagefter i Danmark, hvor ingen nyere bogudgivelse
giver et samlet billede af biblioteksforskningen,
dens paradigmer og virkelighedsbilleder.

Noter

1. Se bla. Bern og lesning/ Redigeret af Birgit
Wanting. - Aalborg : Biblioteksarbejde, 1993. -
(Biblioteksarbejdes skriftserie, nr. 9)



