Domaneanalyse: Alternativet til det kognitive

paradigme

En kommentar til Dall & Havng (1992)

Af Birger Hjorland

Dall & Havnes artikel (1992) i Biblioteksarbejde
indeholder nogle fortolkninger af mine synspunkter
vedrorende Biblioteks- og informationsvidenskabens
teoretiske grundlag fremsat i Hjerland (1991). Jeg ud-
arbejdede derfor allerede i 1992 et svar pa disse for-
tolkninger, og fremsendte en ferdig artikel til Biblio-
teksarbejde i december 1992. Forst her i begyndelsen af
1994 far jeg lejlighed til at bringe en kommentar, og da
der er sket meget i mellemtiden, har jeg métte om-
arbejde dette svar.!

Jeg-vil lzgge ud med at korrigere et bestemt punkt i
artiklen (Dall & Havng, 1992, side 28):

"Til gengeeld er det vores opfattelse, at den platform
Ingwersen (1991) beskriver som det kognitive
synspunkt er i stand til at overvinde ovennazvnte
kritik. Hjorland anklager ganske vist synspunktet for
at veere eklektisk..."

Jeg er mig ikke bevidst, at jeg har beskrevet "det
kognitive synspunkt" som eklektisk. Ikke, at det nedven-
digvis er forkert, men det er ikke det min kritik har gaet
pa. Overalt i deres artikel har Dall & Havne som det er
god skik precise henvisninger til citater med anforelse

Biblioteksarbejde nr. 41, 1994

af publikationer og sidetal. Det mangler i dette tilfeelde.
Med mindre forfatterne kan pavise en erindringsfor-
skydning hos mig ved at fremlzgge et pracist citat, mé
jeg mene, at forfatterne skyder mig en holdning i skoene
for at fa deres artikel til at "ga op".

Jeg mener det er rigtigere og vigtigere, som det star pa
side 21: "Og desveerre skelner Hjorland ikke mellem det
kognitive paradigme og det kognitive synspunkt”.

Man kan definere kognitivisme pa mange mader. Searle
skelner imellem "Strong Al", ("Artificial Intelligence”
dansk Kunstig Intelligens, "KI") som udtryk for at
komputere kan tenke og at de har folelser. Dette mener
han at kunne afvise totalt, men han er ogsa kritisk
overfor en bled form, som han kalder "cognitivism", og
som han karakteriserer (side 34):

"If one had to summarise the research program of
cognitivism it would look like this: Thinking is
processing information, but information processing
is just symbol manipulation. Computers do symbol
manipulation. So the best way to study thinking (or
as they prefer to call it "cognition") is to study
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computational  symbol-manipulation  programs,
whether they are in computers or in brains...."

og som han ogsi mener der er harde argumenter
imod:

"I don’t believe that I have a knockdown refutation
of cognitivism in the way that I believe I have one
of strong Al. ButI do believe that if we examine the
arguments that are given in favour of cognitivism,
we will see that they are very weak..." (Searle,
1984, side 46)

Peter Ingwersen (PI) har udfert verdifulde undersogel-
ser af laner-bibliotekar dialoger. Jeg er enig i, at disse
undersogelser ikke rimeligt kan betegnes kognitivistiske,
i al fald ikke i Searles betydning. Ret beset er det vel
gode fenomenologiske undersogelser, der lader forsogs-
personens oplevelser komme til deres ret, sadan som
den danske fznomenologiske tradition i psykologien har
veeret stolt af at representere.

Man kan imidlertid definere det kognitive paradigme i
informationsvidenskaben anderledes. Pa ASIS konferen-
cen 1993 var der siledes en session med titlen "Deba-
ting Different Approaches to Studying the Organization
of Information". Her blev defineret folgende paradig-
mer:

Ling Hwey Jeng, UCLA: "The Object Paradigm:
the path to understanding how information should be
organized is to analyze the nature of common
information objects themselves".

Donald Case, UCLA: "The Cognitive Paradigm:
the best way to approach the organization of infor-
mation is to study how people think and to mimic
those regularities of thought".

Nicholas Belkin, Rutgers University: "The Be-
havioral Paradigm: the best method for studying
how information should be organized is to observe
how people interact with potential sources”.

Brenda Dervin, Ohio State University: "The Com-
munication Paradigm: The best way to understand
information is to study information-seeking and use
communicatively, examining how people constructs
questions and create answers to these questions”.
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(ASIS 56th Annual Meeting October 27. Citeret fra
Conference program, side 22).

Der er forskellige interessante forhold ved disse defini-
tioner. For det forste, at Belkin (som PI jo har veret
meget inspireret af) ikke her stir for et kognitivt, men
for et behavioristisk synspunkt. Det mener jeg er at
sette tiden tilbage, og jeg finder det ret ubegribeligt at
Belkin her indtager denne position. Hvis vi lader Belkin
ligge og tager Donald Case’s definition af det kognitive
paradigme i informationsvidenskaben, sa adskiller det
sig jo fra Searles. Det kognitive paradigme er ikke her
knyttet til den antagelse at menneske og komputere
fungerer efter samme principper som informationsbe-
arbejdende systemer, men at vi udfra studiet af bruger-

- nes subjektive opfattelser kan designe informations-

systemer. Det er sidstnevnte opfattelse, som Case
definerer, jeg hovedsageligt har lagt til grund for
diskussionen. Hvorvidt computere kan tenke er et ret
metafysisk sporgsmal. Det interessante er vel, hvilke
BDI-opgaver, vi kan fa dem til at lese. Og det vigtige
for vort fag er, om designprincipperne skal soges i
brugernes subjektive opfattelser eller i een eller anden
form for objektive principper (eller evt. en kombination
af subjektive og objektive principper).

Det er ogsa interessant, at der pa ASIS blev formuleret
et "objektivistisk" alternativ (af Ling Hwey Jeng). Man
fornemmer i mange sammenhznge behovet for et sadant
alternativ. Det internationale forskersamfund er begyndt
at vende ryggen til "kognitivismen", hvad enten dette
forstas i Searle’s, Case’s eller en tredie betydning®.

PI har i sin forskning og i sin undervisning og faglige
udvikling isvrigt steerkt betonet, hvad vi kan kalde det
menneskelige aspekt fremfor en ren teknologifikseret
linie. Dette finder jeg meget vaerdifuldt og den linie vil
Jeg meget gerne vare med til at styrke.

‘BDI-faget skal finde sin identitet og berettigelse i
forhold til bl.a. de opfattelser at

- dataloger enten alene eller i samarbejde med em-
nespecialister kan klare alle informationsproblemer

- emnespecialister enten alene eller i samarbejde
med dataloger kan klare alle informationspro-
blemer.



Jeg er derfor ogsd meget enig med PI, nar han (f.eks.
figuren 1992, side 8) mener at det i hgj grad er fag som
bl.a. psykologi, lingvistik, sociologi, epistemologi og
kommunikation, som informationsvidenskaben bygger
pa. Datalogien bygger til en vis ogsd grad pa samme
fag. Perspektivet er imidlertid ret forskelligt. Datalogi-
ens udgangspunkt er de problemer, der kan leses
maskinelt. BDI-fagets udgangspunkt er vidensformid-
lingen og mulighederne for at optimere denne, hvorfor
det er nermere knyttet til massekommunikationsforsk-
ningen.

De nevnte fag er som bekendt preget af forskellige
paradigmer, hvoraf nogle er mere frugtbare end andre.
Faktisk finder jeg pa linie med mange andre idag, at den
bebavioristiske dominans i ferste halvdel af dette
irhundrede har veeret ualmindelig gold. Kognitivismen
gjorde fagene mindre golde og mekanistiske, og i de
aller seneste ar har den interne udvikling i kognitivis-
men fort til en betydelig mere realistisk indstilling,
- hvori individernes socio-kulturelle milje inddrages, og
hvor klassikere som Vygotsky og John Dewey oplever
en betydelig ren@ssance.

Man kan ikke frakende Pl en vasentlig faglig udvikling,
f.eks. ogsa i forholdet til hermeneutiske opfattelser. PI
har meget stor indflydelse ikke blot pa sin egen under-
visning, men ogsa pa bl.a. min. PI har lagt ud med et
pensum, der iser byggende pa en kognitivistisk linie,
f.eks. reprmzsenteret af kognitive psykologer som
-Lindsay & Norman (1977), samtidig med at PI (som
Dall & Havne, 1992 skriver side 26) henregner sig til
cen af kognitivismens kritikere. PIs forhold til for-
skellige kognitive teorier er ikke serlig klar, hvad ogsa
flere anmeldere har peget pa (Spang-Hanssen, 1991;
Gjertz, 1992).

Peter Ingwersens gensvar pa min faglige kritik har
veeret meget kortfattet, dog mest udferligt og positivt 1
det nyeste arbejde (Ingwersen, in press, 1994).

Ingwersen, 1992, side 19:
“From a materialistic standpoint both B. Hjerland
(1991, 1992) and B. Frohmann (1990, 1992) have
opposed the viewpoint, which to a great extent they

get mixed up with cognitivism".

Ingwersen, 1992, side 51-52:

"A typical epistemological approach to indexer
aboutness in scientific domains is to introduce so
called "objective representation” (Hjerland, 1992).
The underlying assumption is that an "objective
conceptual truth" must exist and can be found within
every field or scientific domain. A well-skilled
indexer (or intermediary) knows per se this "truth".
Apart from knowledge of evident scientific truth,
e.g. the melting point of ice, the problem is simply
to find this god-like domain supervisor who, from a
cognitive viewpoint, cannot be completely objective
but constantly subjective as conceptual interpreter.
However, at a structural meta-level one may natural-
ly possess definitive ideas about scientific views,
conceptual aspects and evident situation-related
facets of a domain which may prove useful during
the assignment of representative concepts”....

Ingwersen, 1994 (manuskript, side 25, 26, 28):

" Also from a quite materialistic and so-called social-
objective position, Hjorland has suggested treating
the phenomena of subject analysis as an activity
producing "objective subject indexing" (98).....
Hjorland faces the problem that his materistically
based objective representation of a domain in a real
life environment necessarily must lead to periodic
modifications, for instance according to major
paradigmatic shifts in a discipline” (citat fra side
26).

Jeg finder naturligvis ikke, at Peter Ingwersens be-
handling yder min opfattelse tilstrekkelig bonus.
Fremfor alt skriver jeg ingen steder, at en given em-
neangivelse kan veere objektiv, tvaertimod, jeg betoner
altid den konkrete emneanalyses subjektivitet. Men jeg
mener, der er en videnskabelig proces og metodologi,
der kan fore nermere til en objektiv analyse. Jeg sager
ikke grundlaget for indeksering m.v. i brugernes
subjektive opfattelser, saledes, som jeg forstar kognitive
synspunkter, men i videnskabelig metode, som jeg ogsa
understreger ikke er ufejibarlige. Problemet med
periodiske modifikationer af dokumentreprasentioner er
ikke mindre i et system, der bygger pa en kognitiv
opfattelse. Jeg finder det ufint, nar PI her - og dermed
ogsa overfor de studerende - skyder mig i skoene, at jeg
eller nogen andre skulle kende sandheden. Der jeg
behandler, er en sandhedsproces, hvor man kan komme
sandheden naermere ved at anvende videnskabelige
metoder. Men jeg skriver, f.eks. i min disputats (Hjer-
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land, 1993a), at videnskaber kan vare pa blindspor, og
siledes fjerner sig fra sandheden. Jeg prover altid at
vare konkret og anvende eksempler. Ligesom jeg her
har eksemplificeret med de levende organismers klassifi-
kation, har jeg i tidligere arbejder f.eks. eksemplificeret
klassifikation af psykologisk faglitteratur.

Alternativet: dom®neanalyse

Andetsteds har jeg foresliet folgende programerklering
- for det domzenespecifikke synspunkt:

"Det domene-analytiske paradigme star for den
opfattelse, at den bedste made at forsta information
pa indenfor informationsvidenskaben, er at studere
vidensdomeener som "discourse communities" (d.v.s.
kommunikative grupper), der udgor dele af sam-
Jundets arbejdsdeling.

Organisationen, strukturen, sproget, samarbejdes,
kommunikationen, informationssystemerne, relevans-
kriterierne o.s.v. o.s.v. er en afspejling af de objek-
ter eller genstande, som de arbejder med og af deres
rolle i samfundet. Det individuelle menneskes psyko-
logi, viden, informationsbehov, informationssag-
ningsadfeerd, subjektive relevanskriterier erc. ma ses
i dette perspektiv” (Hjerland (1993b), her oversat fra
engelsk).

Sammesteds har jeg foretaget en sammenligning imellem
det kognitive synspunkt og domzneanalyse/det sociolo-
gisk-videnskabsteoretiske synspunkt. Jeg skal ikke her
gentage sammenligningen i dybden, jeg arbejder pa at
publicere Hjerland (1993b) i artikelform pa engelsk med
Hanne Albrechtsen som medforfatter. Interesserede, der
leeser mine forskellige arbejder (jfr. referencelisten), kan
vel nok klart fornemme konturerne af alternativet. (Jfr.
ogsa anmeldelserne heraf, iszr Hoivik, 1993).

Centralt for det domanespecifikke synspunkt/det
sociologisk-videnskabsteoretiske: paradigme er, at
_disciplin eller domenebegrebet danner udgangspunkt, i
modseetning til det kognitive synspunkts individualistiske
udgangspunkt. Bibliotekarer, dokumentalister og infor-
mationsspecialister er ikke domaneeksperter pa samme
méde som folk, der er uddannet i de pagaldende fag.
BDI-sektoren studerer kommunikation og informations-
formidling i fag, mellem fag, og fra fag til offentlighed,
kommunikationskanaler, informationsstrukturer, databa-
ser etc. BDI-sektoren anlegger med andre ord en
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speciel synsvinkel pa fag. (Ligesom f.eks. videnskabs-
teoretiskere, didaktikere, fagsprogsforskere etc. gor
det).

BDI-faget beskaftiger sig alt for lidt med sine grund-
lagsproblemer. Det er let at stable en masse under-
visning pa benene om konkret og nyttig viden indenfor
f.eks. edb, administration, sprog, biblioteker, faglittera-
tur, statistik, 0.s.v. 0.s.v., men det udger tilsammen
ikke noget fag, det giver ingen identitet, med mindre
der er et teoretisk grundlag, der knytter elementerne
sammen, og som dermed ogsi bestemmer de enkelte
elementers indbyrdes veaegt. Jeg finder, at den teori, jeg
skitserer i min disputats (Hjerland, 1993) rummer
mulighed for at udgore sidan et grundlag. Der skitseres
her en teori, hvor BDI-fagene bibliografi, klassifikation
og faglitteratur passer ind i en overordnet ramme.
Derfor finder jeg denne tilgang meget vigtig, og jeg
synes det haster med at opbygge et grundlag. De rent
filosofiske afklaringer er jo kun et forste skridt for
overhovedet at kunne pabegynde en konkret fagop-
bygning.

Det er vigtigt at fo fremhzvet de definerende karak-
teristika ved et teoretisk synspunkt, og en analyse af
disse karakteristikas konsekvenser, f.eks. for indholdet
i BDI-uddannelserne. Det er ogs4 vigtigt, at et fag tager
konsekvensen af en teoretisk indsigt, og skridt for skridt
arbejder sig videre, og ikke hver gang starter pa samme
sted. Vi kan ikke leve af at blive ved med at dementere
de samme misforstaelser omkring kognitivisme, men ma
nu betragte disse dementier som det grundlag, hvorpa vi
arbejder videre. (Jfr. ogsa f.eks. Nielsen, 1991; Still,
1991; Wold-Karlsen, 1991 m.fl.).

Konklusion

Dall & Havng (1992) gentager og opstrammer tidligere
dementier af det kognitive paradigme. Jeg vil habe, at
forfatterne ikke bliver staende ved dette, men vil arbejde
videre med mere konkrete udviklinger.

Forfatterne bruger ordet "eklektisk" som et "plusord".
Vi kan veere enige om, at man ma veare aben overfor
alle teorier og forskningsbidrag, der kan fore os videre.
Hvis det er det, der leegges i "eklektisk", si haber jeg

‘ogsd, at jeg bliver regnet for eklektiker.

Endelig rummer Peter Ingwersens kognitive synspunkt
ogsd mange frugtbare eklektiske potentialer. Hans



disputats bliver saledes af Spink & Saracevic (1993, side
69) betegnet som en "excellent" syntese af arbejder
indenfor interaktionsprocesserne i IR.. 1 al fald med
hensyn til hermeneutikken har PI og undertegnede en
vigtig felles platform. Hertil kommer en feelles interesse
for domeenespecifikke informationsproblemer. Det skal
blive spendende at se Pls konkrete designprincipper for
et informationssystem til Folketingets bib-liotek. Der er
derfor al mulig grund til optimisme m.h.t. den infor-
mationsvidenskabelige dialog i Danmark i fremtiden.

Noter

1. Hertil kommer, at jeg har en fornemmelse af, at
Biblioteksarbejde ogsa har haft Dall & Havne’s
artikel liggende lenge inden den blev trykt, siledes
at mulighederne for at fore en aktuel dialog har
veret meget darlige.

2. Et af BDI-omradets centrale fag er klassifikation. I
foraret 1994 korer en foreleesningsraekke pa Botanisk
Laboratorium under Folkeuniversitetet i Kebenhavn:
"Hvordan skal vi klassificerer de levende organis-
mer". Herfra citeres:

"Hvor man indtil for fa ar siden klassificerede alle
levende vasner i henholdsvis plante- og dyreriget -
en opdeling som gar flere hundrede ar tilbage -
har moderne teknik, herunder ultrustrukturunder-
segelser og DNA-teknik, afsloret, at en sadan
opdeling er ukorrekt og ma opgives.

I stedet for to riger (kingdoms) er et "5-kingdom"
system ved at vinde frem. Det bestar af fem
hovedudviklingslinier: bakterier; protister, om-
fattende en rzekke primitive organismer (alger,
vandlevende svampe, protozoer); svampe; planter;

dyr; ",

Skal informationssystemer primert bygge pa den
videnskabelige opfattelse af klassifikationen (=viden-
skabelig realisme), eller skal den bygge pa brugernes
subjektive opfattelser (=subjektiv idealisme)?
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