Hvad vi laeser

En anmeldelse af Jan B. Steffensen

Henrik Christoffersen og Torben Serensen: Linernes
bogvalg. - Kebenhavn : Danmarks Biblioteksfore-
nings Forlag, 1994.

Roskilde Bibliotek har lagt ryg - og lanere - til den
forste af den stribe undersogelser af bibliotekernes ud-
lin, som ma felge i kelvandet pa den udbredte edb-
registrering af udlan. Det gor det muligt forholdsvis
enkelt at foretage analyser af udlanet. 1 Ldnernes
bogvalg er der dels foretaget en analyse (bl.a. beregning
af belastningstal, d.v.s. antal udlan pr. eksemplar pr. ar)
af bibliotekets bogbestand, som ikke er sa interessant,
og dels en analyse af udlanet i 1993 af de titler, som
Anne Lise Japsen havde taget med i sin undersegelse,
Biblioteker og den gode bog fra 1992.

Nu kan - og skal - man naturligvis diskutere det rimeli-
ge 1 Japsens udvalg, og undersegelsens begraensning til
disse titler giver ogsa visse problemer med at generali-
sere resultaterne. Hvis man vil sammenligne udlanet af
de populere titler med udlanet af den sikaldte mainstre-
amlitteratur, skal mangden af medtagne titler af den
forste slags veere langt sterre. Desuden er udvalget ikke
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seerlig repraesentativt. Dertil kommer, at den af Japsen
foretagne sondring mellem forskellige typer af litteratur
bygger pa en sa ridig opdeling, at den ikke lzengere har
hold i den faktiske litterere virkelighed. Som Leif Em-
erek’ har papeget er det littersere billede idag langt mere
mikset, og det giver ingen mening at foretage sa skarpe
skel mellem populer og mainstreamlitteratur som
tidligere.

Alt i alt ma man sige, at undersegelsen giver et noget
begraenset billede af udlanssituationen, og at det snart er
pa tide at gennemfere en storre og grundigere under-
segelse af udlanet af et langt sterre og mere reprasenta-
tivt udvalgt antal titler. Der er, for mig at se, tilsynela-
dende sket det uheldige, at en sa pratentios - og littera-
turteoretisk ubearbejdet - undersogelse som Biblioteket
og den gode bog har faet lov til at saetie rammerne for
undersogelser af udlanet. Det giver et alt for skavt
resultat. Set med mine briller - de bibliotekssociologiske
- far vi ikke noget samlet billede af udlanet pd den
made.

Trods disse forbehold er der naturligvis stadig forskel pa
f.eks. kriminallitteratur og mainstreamlitteratur. og
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Tabel 1 — Bestand. udlan og belastning af "Biblioteket og den
gode bog's titler

derfor kan Roskildeunderseogelsen alligevel sige noget
om vore lanevaner.

Resultaterne chokerer, selvom vi godt ved - og vidste -,
at populere forfattere udlanes forholdsvis meget.
Faktisk viser undersegelsen. at kun Ib Michael og
Johannes Mellehave. malt i belastningstal, i 1993 har
kunnet holde trit med de populere forfattere som
Frederick Forsyth, Synneve See og Marge Piercy. Og
visse danske forfattere er slet ikke udlant eller kun
udlant meget f4 gange i1 1993. Til de ferste herer
lyrikerne Thomas Boberg og Henrik Nordbrandt - uden
at navnene naturligvis er afgerende.
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Nu er udlanstal jo et - tendensen kendte vi jo godt - og
et andet kultur- og bibliotekspolitik. Skal man tage
brugernes vaner til efterretning, er tendensen klar: de
populere titler kebes 1 for fa eksemplarer (og mange af
de behandlede titler nermere sig maksimal belastnings-
tal) til at modsvare efterspergelsen og samtidig kebes en
rekke titler, som ikke udlanes eller udianes meget lidt.

Men lanerne sidder jo ogsd foran fijernsynet og ser
darlige B-film uden at det betyder, at bibliotekerne skal
indkebe og udlane disse film.

Samtidig er de meget lidt lante titler indkebt i et eller fa
-eksemplarer, og det er nappe rimeligt, at et centralbi-
bliotek undlader at anskaffe nye danske titler, uanset
lanerinteressen. Der er siledes ikke noget at hente ved
at hzvde, at der kunne foretages en afgerende anden
priotering i materialevalget. Man har i Roskilde i hvert
fald ikke indkebt og ophobet danske titler uden interesse
for lanerne. En belastningstaloptimering ville kun fere
til enkelte ®ndringer 1 materialevalget, hvis man fast-
holder, at de smalle titler skal indkebes i mindst et ek-
semplar. Nu taler vi stadig med basis i Roskildeunderse-
gelsen naturligvis - som altsa ikke giver et tilstreekkeligt

bredt billede.
Note

1. F.eks. i Leif Emerek: Hvor er den gode bog? Kronik
i Information d. 7.5.1992.



