Vurdering af forskellige systemudviklings-
modeller med henblik pa anvendelsen i et

bibliotek

Af Edith Clausen

1. Indledning

Indforelsen af edb i de bibliotekstekniske processer
har igennem &rene varet &rsag til mange dybe
frustrationer, utallige sevnlgse netter og uhyggeligt
ukontrollerbare omkostninger. P4 trods af dette har
de fleste biblioteker i dag dog i starre eller mindre
omfang fiet integreret edb-teknikken i biblioteks-
rutinerne. Men det er jo ikke gjort med valg eller
udvikling af det forste system; verden forandrer
sig, nye systemer udvikles, kravene til biblioteket
og dets informationssystem @ndrer sig og vokser
ogsé ofte, og vi befinder os i en situation, hvor vi
hele tiden skal afstemme systemerne med om-
verdenskravene. Hvordan gor vi det? Hvorfor var
de forste forseg med implementering af edb-sy-
stemer s& smertefulde? Og hvordan kan vi komme
til at leve med lgbende forbedringer af eksisterende
systemer og udvikling af nye, uden at det sluger
alle bibliotekets ressourcer - bade personale- og
materialekontiene? - Hvilken systemudviklings-
model kan vi med fordel anvende til design af bib-
liotekets informationssystem?

Biblioteksarbejde nr. 43, 1994

Bibliotekets krav til modellen ma vare:

- data fra det eksisterende system skal kunne
genanvendes

- delelementer af systemet skal kunne @ndres
nathangigt af det totale system

- @ndringer mé kunne foretages hurtigt

- bibliotekets medarbejdere skal selv kunne
arbejde med systemet, f.eks. med et 4. ge-
nerationsvarktej

2. Systemudvikiing

Nar vi taler om systemudvikling er det nasten altid
i forbindelse med edb-baserede systemer, selvom
der intet er i vejen for at anvende systemudvik-
lingsmodeller p4 manuelle rutiner.

Systemudvikling i forbindelse med et edb-baseret
system, f.eks. et integreret bibliotekssystem,
betegner den samlede proces, dvs. alle de aktivite-
ter, der er forbundet med udviklingen og indfe-
relsen af systemet i organisationen/biblioteket.
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Dette indbefatter et edb-system, plus andre maski-
ner og varktejer, arbejdsmetoder samt de menne-
sker, der bidrager til lgsningen af den bestemie
opgave. Det begynder altsd fra ideen opstar hos én
eller flere medarbejdere, til systemet er i regel-
massig og helst n@sten problemfri drift hos nogle
forhabentligt tilfredse brugere (linere og perso-
nale).

Systemudvikling som fagomrade kan siges at have
en polyparadigmatisk karakter. For at udvikle edb-
baserede systemer mid man vare i stand til at
kombinere viden fra matematiske og teknisk-natur-
videnskabelige fag (ingenigrvidenskab, organi-
sationsteori) med en viden fra humanistiske (sprog-
filosofi) og samfundsvidenskabelige fag (arbejds-
psykologi, sociologi, pedagogik).

Inden for systemudvikling taler man om forskellige
skoler (Bansler & Clausen 1989):

1. Den informationsteoretiske tradition

Inden for den informationsteoretiske skole er
maskinen i centrum, og alle problemer vil
kunne lgses, hvis blot man far adgang til de
rigtige informationer. Det betyder, at menne-
sker i disse organisationer betragtes pa lige fod
med rdvarer og maskiner, nemlig som pro-
duktionsfaktorer. Det er en moderne variant af
Taylorismen.

2. Den sociotekniske tradition

Inden for den sociotekniske skole er trivsel sat
i hgjsedet. Det drejer sig om at ege produktivi-
teten igennem aget trivsel og tilfredshed blandt
medarbejderne. Forskellen fra den information-
steoretiske skole er et andet menneskesyn: der
er vasentlig forskel p& mennesker og maskiner.
Brugerindflydelse er et negleord.

3. Den fagpolitiske tradition
Inden for den fagpolitiske skole er intentionen
at bidrage til et gget demokrati pa arbejds-
pladserne ogsd ud fra antagelsen af, at et gget
demokrati vil fore til udviklingen af bedre
systemer. Kampen om magten og ressourcerne
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spiller en fremtredende rolle i den fagpolitiske
skole.

2.1 Systemudviklingsprocessen

Selve systemudviklingsprocessen kan betragtes ud
fra forskellige perspektiver (Bansler & Clausen
1989).

1. Systemudvikling som organisationsudvikling

I dette perspektiv er systemudvikling en slags
organisationsudvikling. Udvikling og implemen-
tering af edb-systemer er nesten altid forbundet
med organisationsforandringer. Det kan dreje
sig om fordelingen af ansvar og kompetence for
de nye opgaver, det kan vare udarbejdelse af
nye regler, opl@ring/uddannelse etc. Set ud fra
dette perspektiv vil de sporgsmal, man stiller,
bl.a. vere: Hvordan gennemferes organisa-
tionsforandringer med indferelsen af edb-sy-
stemet? Hvilke konsekvenser far det for f.eks.
arbejdsmiljo og arbejdsforhold?

2. Systemudvikling som arbejdsproces

I dette perspektiv legges vagten pa, at syste-
mudvikling ogsi er en arbejdsproces, dvs. en
malrettet, gkonomisk aktivitet, hvor der stilles
krav om koordinering og styring for at udnytte
ressourcerne bedst muligt. Der fokuseres i dette
perspektiv pad udviklingsorganisationen. De
spergsmaél, der stilles her, vil bl.a. vere: Hvor-
dan planlegges arbejdet? Og hvordan sikrer
man sig, at tidsplaner og budgetter holdes?

3. Systemudvikling som design- og konstruktions-

proces
I dette perspektiv papeges, at netop design- og
konstruktionsaktiviteter spiller en veasentlig
rolle i systemudvikling. Design-aktiviteter
forudsetter kreativitet og fantasi; mens kon-
struktions-aktiviteter har krav til disciplin og
systematik. I dette perspektiv fokuseres pi edb-
systemet og de aktiviteter, der er med til at
udforme og implementere dette system. De
sporgsmal, der stilles her, vil bl.a. vere: Hvor-
dan beskrives det nye system og dets anvendel-



se? Hvilke metoder og vearktgjer skal der
benyttes? Hvordan indkeres og afpreves sy-
stemet?

4. Systemudvikling som politisk proces
I dette perspektiv er fokus pd den politiske,
sociale proces, hvor magtkampe, konflikter og
modsatninger mellem forskellige interessegrup-
per er fremherskende. Det kan vare konflikter

mellem edb-specialist og bruger eller mellem
edb-specialist og ledelse. De sporgsmél, der
stilles her, vil bl.a. vare: Hvilke parter er
involveret 1 systemudviklingen, og hvilke
interesser har de? Hvilke strategier anvender de
involverede parter?

Er der en sammenh&ng imellem de tre nzvnte
skoler og de fire systemudviklingsprocesser? I
Figur 1 er de to dimensioner sat op i en matrix.

Skoler Informationsteore- | Sociotekniske skole | Fagpolitiske skole
Processer tiske skole
Organisationsud- X X)
vikling
Arbejdsproces X) X
Design- og kon- X
struktionsproces
Politisk proces X

Figur 1. Matrix over sammenha&ngen imellem skoler og processer inden for systemud-
vikling. X: vesentligste sammenhang; (X): en vis sammenh&ng imellem skoler og

processer

Som det fremgér af matrixen, er det i den infor-
mationsteoretiske tradition, at systemudviklingen
far form af organisationsudvikling. Der fokuseres
pa strukturer og processer i den organisation, hvor
det udviklede system skal anvendes. En omstruk-
turering af en organisation i forbindelse med
implementeringen af et edb-system vil ngdvendig-
vis ogsd se pa forlgbet af hele arbejdsprocessen.
Den sociotekniske tradition derimod har som mal,
at systemudvikling bade er en arbejdsproces med
effektivitet, styring og kontrol; men ogsd en
udviklende proces med design- og konstruktions-
aktiviteter. Socioteknikerne opstiller anvisninger
for samarbejde mellem de involverede parter. Men
i folge den sociotekniske skole bestir en virksom-
hed af to systemer: det tekniske system og det
sociale system, som pavirker hinanden. Derfor er

spergsmal om arbejdsmiljo og arbejdsforhold ogsa
vigtige spergsmal i forbindelse med organisations-
endringer i denne tradition. 1 den fagpolitiske
tradition er det hensigten at bruge systemudvik-
lingen som en politisk proces i konflikterne imel-
lem de forskellige interessegrupper. Malet er
demokrati i arbejdslivet.

Hvorledes forholder Jorgen Banslers og Hasse
Clausens (1989) teorier sig til de fire paradigmer
for systemudvikling, som Rudy Hirschheim og
Heinz K. Klein fremferer (1989); og hvilke proces-
ser herer til disse paradigmer? Figur 2 udbygger
Figur 1’s matrix.
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Skoler Informationsteo- | Sociotekniske Fagpolitiske
retiske skole skole skole

Processer Funktionalisme | Social relativisme | Radikal struk- Neohumanisme
turalisme

Organisa- X

tionsudvikling

Arbejdsproces (X)

Design- og kon- X)

struktionsproces

Politisk X

proces

Kommunikativ X

proces ‘

Figur 2. Udbygningen af Figur 1’s matrix med Hirschheim og Kleins paradigmer. X: vasentligste
sammenhang; (X): en vis sammenha&ng imellem skoler, processer og H&K’s paradigmer

Det paradigme, som Hirschheim og Klein kalder
Junktionalisme, indbefatter meget godt den infor-
mationsteoretiske skole. Systemudviklingen ud-
vikler sig udefra med anvendelse af formelle be-
greber og rationalistiske metoder og verktgjer.
Fokus er her pa organisatoriske procedurer, og det
er cksperten, der udvikler. Paradigmet social
relativisme indbefatter den sociotekniske skole. Her
udformes systemudviklingen indefra ved at forbe-
dre den subjektive forstielse gennem en interaktion
med brugerne. Her er det vigtigt, at alles meninger
bliver hert. Udvikleren optreder som katalysator.
Paradigmet radikal strukturalisme indbefatter den
fagpolitiske skole, hvor systemudviklingenpavirkes
udefra ved at vaekke den ideologiske bevidsthed
gennem organiserede politiske aktioner. Det er de
gkonomiske klasseinteresser, der er i fokus, og
udvikleren optreder n@rmest som partisan (for-
kamper for sociale fremskridt). Det fjerde paradig-
me neohumanisme finder vi ikke hos Bansler og
Clausen, og vi finder det ikke serlig ofte i praksis
endnu. Tanken er, at med alle aktererne pa banen
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og individualiteten sat i hgjsede, sd er man ikke
bundet af stramme systemer; men enhver kan
deltage i udviklingen af det ideelle system. Ud-
vikleren her er "befrieren" eller socialterapeuten.
Og systemudviklingsprocessen fremtreder som en
kommunikativ proces. Det betyder, at der i dette
perspektiv legges vagt pa dialogen i en evolutio-
nzr udvikling. Dialogen imellem alle parter, der er
deltagere i systemudviklingen - og edb-specialisten
understotter denne dialog.

2.2 Systemudyviklingsfaser

Udviklingen af et edb-baseret system er ofte uhyre
kompliceret, og man vil derfor traditionelt opdele
systemudviklingen i flere faser. Blandt de fleste
forfattere (Abrahamsen 1989; Mathiassen 1981;
Dalby 1992; Zych & Mathiasen 1992; Soergel
1985; Burch & Grudnitski 1989; PC’eren pa
arbejde 1993; Professionel systemudvikling 1991)
arbejder man med tre hovedfaser:



- analyse
- design
- implementering

1 analysefasen, som indeholder idé- og opgavefor-
muleringen og forskellige forstudier, spgrger man
hvorfor og hvad (infologisk analyse). Er det en
god 1dé? Skal den realiseres? Hvilke opgaver skal
loses og af hvem? Hvordan ser organisationsstruk-
turen ud i forhold til opgaverne, og hvilken tekno-
logi skal anvendes? Hvilke krav skal stilles til det
nye system? Altsa hvorfor skal vi have et system,
og hvad skal det kunne.

1 designfasen (systemkonstruktionen) - som ogsé
indeholder selve programmeringen af systemet,
hvis man selv udvikler - spegrger man hvordan
(datalogisk analyse). Hvordan skal systemet udfor-
mes for at opfylde de kravspecifikationer, analyse-
fasen fastlagde? (Sundgren 1992).

I implementeringen (realiseringen, systemigang-
setning og drift) bliver summen af de tre ovenfor
stillede spargsmal lig med sddan (hvorfor + hvad
+ hvordan = sadan). Her sker ogsd en test af
systemet med henblik pa at se, om systemet lever
op til de stillede krav. Denne test forer ofte ftil
" justeringer af dele af systemet.

Den enkelte fase skal ikke nedvendigvis vare
afsluttet, inden detailplanl@gningen af den naste
gar i gang. Nogle af aktiviteterne ber foregh
parallelt, saledes at erfaringer, der er gjort i én
fase, ikke nedvendigvis skal efterproves igen i en
anden fase.

3. Systemudviklingsmodeller

Der findes mange forskellige systemudviklings-
modeller, ja man kan nogle gange fristes til at tro,
at hvert nyt projekt udvikler sin helt egen model.
Det, der adskiller de enkelte modeller, er bl.a.,
hvilke faser modellen deles i, hvilke vaerktgjer der
anvendes, og principperne for organiseringen; men
naturligvis som noget meget vigtigt for modellen:

hvilket perspektiv ses systemudviklingen ud fra,
jvf. Figur 1 og Figur 2.

Nogle af de tidlige systemudviklingsmodeller
bygger pa begrebet Systems Life Cycle (SLC),
som kendetegnes ved, at der er en trinvis gennem-
gang af et antal faser. I hver fase beskrives det
ngje, hvad der skal gores; men ikke hvordan man
skal gare det. Som et vearktgj til at strukturere
selve systemudviklingsprocessen i forbindelse med
projektstyring er SLC velegnet.

Det, Systems Life Cycle modellerne mangler, er
forbindelsen mellem brugernes behov og det
system, der er under udvikling og dermed ogsd
ofte, at det udviklede system bliver tilfredsstillen-
de. Dette problem blev taget op i 1970’erne, og de
modeller, der blev udviklet, kaldes under ét:
Systems Development Methodologies (SDM). I
disse modeller sker der en grundig analyse af
brugernes behov, og alternative losninger pa
problemerne er genstand for ngje vurdering. Som
varktej anvendes f.eks. data-flow-diagrammer
{Parker & Benson 1988).

I de felgende afsnit vil jeg beskrive tre forskellige
systemudviklingsmodeller, som alle baserer sig p
SLC (den projektadministrative fasemodel). Alle
har de imidlertid en forskellig perspektivering pa
systemudvikling, og derfor anvender de ogsa for-
skellige metoder og varktajer.

3.1 Dagobert Soergel

Soergels systemudviklingsmodel (1985), som han
kalder "systems analysis process”, deles i fem
faser: systemanalyse, systemdesign, systemimple-
mentering, systemdrift og systemvedligehold (se
Bilag 1). Vi kan her ogsé tale om en vandfaldsmo-
del, men skal vaere opmearksom pé, at der ofte
inden for de forskellige funktioner vil forekomme
cykliske forlgb.

I den ferste fase systemanalysen skal problemet

formuleres. Men inden selve systemanalysen s&ttes
i gang, skal som den forste funktion systemets
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graenser afsattes, dvs. domanet skal ngje overvejes
og beskrives, og de overordnede mal fastsattes.
Soergel anviser ikke nogle varktejer til at foretage
denne afgraensning, men viser i nogle eksempler,
at det er vigtigt at fokusere pa det "environment",
systemet skal fungere i/for. - Naste funktion i
analysen er en beskrivelse af det kommende sy-
stem. Forst defineres de overordnede mél, som
dernast specificeres i mere operationelle mal, og
der opstilles kriterier, som et kommende system
skal vurderes efter, bl.a. pris, tidsplan, risiko.
Disse kriterier skal udformes i overensstemmelse
med organisationens politik og danne grundlag for
det endelige valg af system. Igen forsgger Soergel
ved eksempler at give nogle ideer om, Avad man
skal se p&, men ikke hvordan (verktgjer og meto-
der). - Og tredje funktion i analysefasen er en
vurdering af det nuvarende informationssystems
status og de elementer, der ikke kan andres, set i
relation til det nye system. Her kommer bruger-
undersggelser ind i billedet, og Soergel anviser
forskellige metoder til denne dataindsamling:
materialer fra eksisterende system, observationer,
interviews, sporgeskemaer, logning af aktiviteter.

. 1 designfasen skal der findes en plan for lgsningen
af det opstillede problem. Designfasen bestar af to
funktioner, dels udformning af en rakke system-
forslag, dels valg af en lgsning ud fra de opstillede
krav. Ved udformningen af systemforslag anbefaler
Soergel, at kreativiteten far lov til at blomstre,
selvfolgelig med skyldig hensyntagen til resultater-
ne fra analysefasen, og at ideer dels tages fra den
eksisterende litteratur, dels fra hvad man selv kan
finde pé (det er her, at kreativiteten er vigtig!). De
fundne systemforslag skal checkes i forhold til de
stillede krav, og de forslag, der opfylder disse
krav, skal evalueres for at finde det endelige
system. To modeller for evaluering navnes:
optimizing (alle forslag vurderes, og det bedste
valges) og satisficing (ét forslag ad gangen vur-
deres, og det, der forst opfylder kravene, valges).
Her skal man igen vurdere omkostningerne ved de
to metoder set i forhold til projektet. Designfasen
afsluttes med en rapport. Som navnt vil de forste
fem funktioner forega i cykliske forleb.
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Systemimplementeringen omfatter funktionerne
konstruktion af systemet inklusive specifikationer
og tests og installation af systemet herunder ogsa
brugeroplaring.

Og modellen slutter med en driftsfase og en ved-
ligeholdelsesfase, hvor malformuleringerne holdes
op imod systemet, og hvor kvaliteten kontrolleres.
Disse funktioner giver naturligt feedback til det
valgte system, som si evt. m& @ndres/forbedres.

Soergel opfatter systemudvikling blot som en
metode til bedst muligt at opfylde de overordnede
mal, som er formuleret i en politisk proces. Det er
den politiske proces, der s&tter rammerne/maélene,
og det er systemudviklingsmodellen, der sikrer, at
de politisk fastsatte mal opfyldes optimalt. Altsé en
formel tilgang til problemlosning og beslutnings-
tagning.

Soergels model herer til den informationsteoretiske
skole og det funktionalistiske paradigme. Det er
ledelsen/politikerne, der fastsatter systemets
grenser og bestemmer mélene, samt valger los-
ningen (funktion 1, 2 og 5). Og selvom Soergel
navner, at medarbejderne ogsi skal deltage i
beslutningsprocessen, overlader han de govrige
funktioner primeart til systemeksperten (s. 79).

3.2 John Burch og Gary Grudnitski

Burch og Grudnitskis systemudviklingsmodel
(1989) hgrer til de sikaldte SDM-modeller (se
ovenfor). Modellen er delt i fem faser: systemana-
lyse; generel systemdesign; systemevaluering;
detaljeret systemdesign; og systemimplementering.
Dertil kommer yderligere to faser: politik og
planlegning; og systemledelse, som indrammer de
nevnte fem faser og satter systemudviklingen ind
1 virksomhedens strategiske informationssystem-
planlegning (SISP) (se Bilag 2). Denne model
kaldes vandfaldsmodellen. Den lgber oppefra og
ned, trin for trin (top-down). Karakteristisk for
vandfaldsmodellen er, at den lagger op til, at
systemet skal specificeres i form af kravspeci-
fikationer, for systemet kan opbygges, dvs. krav



for design. Samtidig legger modellen op til, at de
enkelte deles samspil ngje skal planlegges, for de
enkelte dele bygges, dvs. design for kodning.
Vandfaldsmodellen som systemudviklingsmodel
passer fint til en méalrettet projektstyringsmodel.

Forste fase i selve systemudviklingsmodellen er
analysefasen. Her skal systemets mil og omfang
klariegges, ligesom brugernes onsker og behov
skal afdekkes. Det er den vigtigste fase i syste-
mudviklingen; men der er delte meninger om, hvor
stor en del af den samlede tid, der skal vere til
rddighed til analysen (fra 10% til 40%). Analysen
skal munde ud i en rapport, som brugerne skal
godkende, inden naste fase pabegyndes. - De
varktojer, der anvendes til indsamling af infor-
mation i denne fase, er: interviews, gruppeanalyse-
metoder, sporgeskemaer, observationer, stikpraver
og interne og eksterne dokumenter. Man blander
her rationalistiske og sociotekniske elementer i
processen.

Generel systemdesign, systemevaluering og detal-
jeret systemdesign kan under ét kaldes designfasen.
Og det er her de kravspecifikationer, som blev
opstillet i analysefasen, skal oversettes til flere
losningsforslag, som prasenteres for brugerne. 1 en
iterativ proces mellem designere og brugere ud-
valges to eller tre lgsningsforslag. I denne proces
foretages der hele tiden en evaluering af systemer-
ne; men desuden skal der ske nogle tekniske valg
og cost-effectiveness analyser, inden det detaljerede
designarbejde gar i gang pd det system, der vel-
ges. - De varktgjer, der bruges i denne fase, er:
en model med design forces, vegtning og byg-
geblokke, skitser pad papir, prototyping, CASE-
varktgjer, data-flow-diagrammer, entitets/rela-
tionsdiagrammer (E/R diagrammer), HIPO dia-
grammer (HIPO = Hierarchy plus Input Process
Output), flowcharts og mange andre diagramtyper,
som skal tydeliggore systemet for brugerne. - I
denne fase udarbejdes ogsid en generel system-
design rapport, som danner grundiaget for udbud
til leveranderer af bade hardware og software.
Tilbuddene evalueres/sorteres ud fra 8 kriterier.

Og s& skal systemet implementeres 1 organisatio-
nen. Her udferdiges en implementeringsplan, og et
vigtigt element i denne fase er uddannelse og
oplzring af brugerne. Der udfores forskellige tests
pAa de forskellige elementer, og der sker naturligvis
en del fejlretning i denne fase.

De to faser, der omkranser systemudviklingsmodel-
len, skal sikre, at det system, der nu bruges mange
ressourcer pd at udvikle, er i overensstemmelse
med organisationens strategiske méal og informa-
tionspolitik. Her er det topledelsens opgave at
definere informationssystemets mdl, at finde og
prioritere projekter, og at vurdere ressourcerne og
kapaciteten af informationssystemet. - Og efter
systemimplementeringen skal systemet styres i en
driftsfase.

Burch og Grudnitskis meget omfattende model for
systemudvikling bygger pd en filosofi om en
proaktiv informationspolitik, hvor informations-
systemet har status pd linie med jord, bygninger og
produktionsmidler. Informationssystemet bliver
organisationens strategiske, offensive vében, der
sikrer en konkurrencemassig fordel til gavn bade
for bund- og toplinien.

Burch og Grudnitskis model horer til den informa-
tionsteoretiske skole og det funktionalistiske para-
digme. Vi ma dog ikke overse, at Burch og Grud-
nitski ogsd inddrager prototyping og netop i et
flowchart viser muligheden af at anvende prototy-
ping, nér brugerkrav vanskeligt lader sig definere.
Burch og Grudnitskis systemudviklingsmodel kan
siges at hore til to paradigmer - funktionalisme og
social relativisme - men med hovedvagten pa
funktionalismen.

3.3 A.T. Wood-Harper, Lyn Antill og D.E.
Avison

Wood-Harper, Antill og Avison (1985) har ud-
viklet en systemudviklingsmodel, som de kalder
Multiview for at markere, at i forbindelse med
systemudvikling m4 man anlagge en helhedsbe-
tragtning, siledes at de forskellige processer
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(tekniske, strategiske, fagligt-arbejdsmaessige)
identificeres, og forbindelserne imellem dem
klargores. Multiview er en metode til at strukturere
de opgaver, eksperterne og brugerne skal arbejde
med i en analyse- og designfase i en systemudvik-
lingsproces. Det er netop kun analysefasen og
designfasen, de tre forfattere beskaftiger sig med.
Man kunne kalde denne model for springvandsmo-
dellen (bottom-up).

De har struktureret deres model i fem trin (se Bilag
3): analyse af de menneskelige aktiviteter, analyse
af entiteter, funktioner og handelser (information
modelling), analyse og design af det socio-tekniske
system, design af menneske-computer interfacet,
design af de tekniske subsystemer. Som det ses,
falder trin 1, 2 og en del af trin 3 i analysefasen,
og resterne af trin 3 samt trin 4 og 5 herer til
designfasen.

I analysefasen underseges i det forste trin organisa-
tionens aktuelle status, hvilke mal og problemstil-
linger "the analyst" skal arbejde med; hvem er
informationssystemets potentielle interessenter, og
hvilke konflikter skal der evt. tages stilling til.
Denne analyse skal fore til en model for hvilke
aktiviteter (arbejdsopgaver), der er nadvendige for
at folge organisationens mals@tning. Som vark-
tojer til denne afdekning kan anvendes Rich
Picture, som er et billede af miljeet, der gerne

skulle give overblik over organisationen, de vigtig- -

ste personer og opgaver, den vigtigste omverden,
samt relevante relationer imellem billedets elemen-
ter. Disse harde facts skal suppleres med de blade,
som kan veare potentielle konflikter og personernes
bekymringer. Dernast kan anvendes en checkliste-
teknik kaldet CATWOE (Client, Actor, Trans-
formation, Weltanschauung, Owner, Environment),
som specificerer, hvem gor hvad for hvem, og
hvem er de ansvarlige overfor, Avilke antagelser
gores, og i hvilket domane sker det? Og alt dette
skulle resultere i opstillingen af en begrebsmassig
model for det kommende system. - Det falgende
trin 1 analysefasen er en analyse af entiteter og
funktioner. Der skal udvikles en funktionel model
og en model af entiteter. De varktojer, der an-
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vendes pd dette trin, er strukturdiagrammer, data-

flow-diagrammer og E/R diagrammer. - Trin tre,

der som navnt bdde indeholder en analyse- og en
designfase, ser pad de sociale/arbejdsmassige
forhold og de tekniske forhold. Til begge disse
grene opstilles alternativer. Outputtet er socio-
tekniske systemlgsninger. Disse er sammen med
resultatet af informationsanalysen i trin 2 input til
trin 4,

Trin 4 og 5 herer til designfasen. Forst fastlegges
dialogformen menneske-maskine (brugergransefla-
den) for det kommende informationssystem; der-
nast udformes sd systemets tekniske specifikatio-
ner, som danner udgangspunkt for enten standard-
programmelindkeb eller udvikling af eget program-
mel. Denne formel er omvendt af de traditionelle
udviklingsmodeller, hvor databasestruktur kommer
Jor grensefladedesign.

De fem trin i Multiview-modellen behgver ikke
ngdvendigvis at tillegges samme vagt i systemud-
viklingen; nogle kan fremhaves, andre nedtones
eller helt udelukkes. Men rekkefglgen er vigtig:
fra det generelle til det specifikke, fra det begrebs-
massige til de harde facts, og fra det problemori-
enterede til det joborienterede.

Multiview-modellen ser séledes pa informations-
systemer som Ssociale systemer, der mere eller
mindre anvender informationsteknologien i design-
fasen til forskel fra de "klassiske" modeller, der er
tekniske lgsninger, som sa fiar konsekvenser for
processer og mennesker. Multiview titherer den
sociotekniske skole og det social relativistiske
paradigme. I dette paradigme legges vagten pa de
menneskelige relationer, og "the analyst" skal
arbejde ud fra brugernes synsvinkler, og som en
katalysator vere med til at finde de for dem mest
optimale lgsninger. Multiview anvender naturligt
prototyping i interaktionen mellem brugere og
systemfolk.



3.4 Sammenfatning af de tre modeller

Alle tre modeller er faseopdelt og har som ud-
gangspunkt en Systems Life Cycle model. Faserne
kan vere mere eller mindre opdelte; men inde-
holder de tre grundelementer - analyse - design -
implementering (NB: implementeringen tages ikke
op af Multiview). Dataindsamlingen, der ligger til
grund for analyserne, sker ved interviews af
relevante personer i organisationen. Alle modeller-
ne arbejder med udformningen af kravspecifikatio-
ner som grundlag enten for udbud eller konstruk-
tion af et informationssystem.

Soergel er den mest restriktive mht. medindflydelse
for systemets kommende brugere. Her er det
ledelsen, der afgraznser og bestemmer og eks-
perter, der udformer. Hos Burch og Grudnitski er
systemudvikling en del af organisationens infor-
mationssystempolitik, og modellen inddrager derfor
brugerne ved design af de 6 byggeblokke (building
blocks). I Multiview er brugerne udgangspunktet
for systemudviklingen.

I Soergel og Burch og Grudnitskis modeller er det
det tekniske system, der fastlegges/designes forst,
dernast kommer udformningen af brugergransefla-

den. Altsa den klassiske model: forst databasen,
dernast brugergransefladen. I Multiview designes
human-computer interfacet ferst, dernzast designes
det tekniske system. (Brugergrensefladen ->
databasen).

Soergels model giver slet ikke mulighed for at
anvende prototyping. Hos Burch og Grudnitski
gives der en mulighed for at inddrage prototyping,
nemlig nir brugerkrav er vage og uformulerede, sa
det vil vaere vanskeligt at udforme kravspecifikatio-
ner. Multiviews udvikling af det tekniske system
baserer sig pa det tette samarbejde, der har varet
imellem "the analyst" og brugerne med anvendelse
af prototyping.

De tre modeller viser det skred, der er sket i
systemudvikiingen igennem 10-15 ar: Fra Soergels
rigide og stereotype model, over mere komplekse
tiltag som Burch og Grudnitski til Wood-Harper,
Antill og Avisons mere dynamiske, brugerrelatere-
de model.

De tre ovennavnte systemudviklingsmodeller samt
en fjerde, som omtales i afsnit 4.2, er i Figur 3 sat
ind i en videnskabsteoretisk sammenhang.

Paradigmer | Funktionalisme

me
Modeller

Social relativis-

Radikal struk-
turalisme

Neohumanisme

Soergel

Burch & Grud- X
nitski

Multiview

Evolutionar sy-
stemudvikling

Figur 3. De 4 systemudviklingsmodellers tilhorsforhold til Hirschheim og Kleins paradigmer. X:
vasentligste tithersforhold; (X): et vist tilhersforhold til H&K’s paradigmer
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4. Systemudviklingsmodel for et bibliotek

Hvilken strategi skal man anlegge for at sikre, at
det system, der udvikles til det enkelte bibliotek,
opfylder netop dette biblioteks ensker og behov?
Og hvilken systemudviklingsmodel - om nogen -
vil fore til det gnskede resultat?

Arne Munck (Munck 1993) foreslar folgende
hovedopdeling af strategierne: !. Ekspertstrategi,
2. Socio-teknisk strategi, 3. Reprasentationsstrategi
og 4. Deltagerstrategi. Ekspertstrategien kende-
tegnes ved, at det er edb-eksperter, der varetager
hele systemudviklingen. Den socio-tekniske strategi
er ogsa en form for ekspertstrategi; men her er det
eksperter bade pa edb og de sociale og arbejds-
massige omrider; der sker altsd bide sociale og
tekniske overvejelser i systemplanl@gningen.
Reprasentationsstrategien har i nogen grad bruger-
styring f.eks. ved nedsazttelse af arbejdsgrupper
med reprasentanter bade fra ekspert/lederside og
bruger/medarbejderside, hvorved brugersynspunk-
ter afspejler sig i beslutningsprocessen. 1 deltager-
strategien er det i hgjere grad brugerne, der styrer
systemudviklingsforlgbet naturligvis med forngden
brug af faglig bistand.

Soergels systemudviklingsmodel baserer sig pa en
ekspertstrategi, som vi ma afvise som velegnet til
implementering af et (nyt) edb-system i et biblio-
tek, idet det primart er edb-eksperterne, der
udvikler systemet uden at gore sig brugernes behov
klart. Burch og Grudnitskis model herer hjemme i
den socio-tekniske strategi. Her inddrages andre
end edb-eksperter i systemudviklingen, og der
gives mulighed for at anvende prototyping, hvis
kravene til systemet er svart definerbare. Denne
model vil vare anvendelig, hvis brugerne intet
kender til edb. En model som Muitiview falder
primart inden for reprasentationsstrategien. Bru-
gerne er deltagere i processen; men dog ikke sty-
rende for den, som i en deltagerstrategi, og denne
vil vaere den bedst egnede af de tre modeller for
implementering af et edb-system pa et bibliotek.
De mi dog alle karakteriseres som traditionelle sy-
stemudviklingsmodeller, idet de ogsé i deres made
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at anvende prototyping pé arbejder med faseopdelt
systemudvikling og opstilling af kravspecifikationer
for udformningen af det endelige system.

Hvilke metoder kan da anvendes for at sikre, at vi
far en deltagerstyret systemudvikling, hvor bl.a. et
af de store problemer ved traditionelle systemud-
viklingsmodeller, at systemerne er fyldt med fejl,
som forst opdages, ndr systemerne (ofte meget
forsinkede) tages i brug, kan undgés?

4.1 Prototyping

Andre problemer i de traditionelle systemudvik-
lingsmodeller er en ringe forstielse og accept af
systemerne fra de kommende brugere. Det skyldes
dels, at brugerne ikke inddrages tilstreekkeligt i
processen, dels at de modeller og diagrammerings-
teknikker, der anvendes af systemfoikene, ikke
forstas i tilstraekkelig grad af brugerne. Det forer
til misforstdelser og frustrationer over, at man ikke
far det, man forventer. Det er yderst kompliceret
at opbygge en falles referenceramme for systemud-
viklerne, der ser pA teknologien, datastrukturen og
systemarkitekturen, og brugerne, der bekymrer sig
om indholdet, indflydelsen p& deres eget arbejde og
arbejdssituation. - Den traditionelle faseopdelte
systemudvikling er tidkrevende. Den for systemet
sa vigtige analysefase skal afdakke alle problemer
og klarlegge alle informationsbehov, og der ma
ikke vare fejl i analyserne, da de si vil ga igen i
systemet. Det tager tid, og mens tiden gar, @ndrer
verden sig, sdledes at det informationsbehov, man
tror sig i ferd med at afdakke, bliver garsdagens
og ikke fremtidens informationsbehov. I littera-
turen er utallige historier om, hvor galt det kan gé,
nér den nye teknologi erobrer organisationen.

Derfor er det nerliggende at lave en simpel model
- en prototype - af systemet, for at komme udenom
nogle af de na@vnte problemer, vise den for bruger-
ne, f4 reaktioner pa den, og si udvikle den naste
prototype, f4 reaktioner pa den etc., indtil systemet
kan godkendes af brugerne. Det er altid lettere at
se, hvad der er forkert i et system; men det kan
vare svart at sige, hvad der er det rigtige. Det er



ofte farst, ndr man ser systemet, at det fuldt og
helt gar op for en, hvad edb-folkene egentlig
mente.

Prototyping defineres (Prototyping 1992) som en
indfaldsvinkel til softwareudvikling, der har felgen-
de trek: en operationel systemversion udvikles pa
et tidligt tidspunkt; relevante problemer afklares
ved at arbejde med modellen; prototyperne giver
en felles basis for diskussioner mellem systemud-
viklerne og brugerne.

I de traditionelle systemudviklingsmodeller, som vi
ser dem f.eks. hos Burch og Grudnitski og i Multi-
view, benyttes prototyping for at opnd en god
kravspecifikation. Den laves af systemfolkene i
nert samarbejde med brugerne, men den anvendes
kun til at lave kravspecifikationen. Nar kravspecifi-
kationen godkendes af brugerne, udvikles systemet
pa traditionel vis. Denne form for prototyping
kaldes eksplorativ prototyping .

Eksperimentel prototyping fokuserer pa den tekni-
ske implementering af de opstillede mal. Ved at
eksperimentere fir brugerne som sagt mulighed for
ngjere at specificere deres ensker, og systemudvik-
lerne fér indsigt i brugernes arbejdssituation og
milje.

Den tredje type af prototyping kaldes evolutioncer
‘prototyping. Her er prototyping ikke blot et vark-
tej, der anvendes i systemudviklingsarbejdet, men
en kontinuerlig proces i forbindelse med udvikling
af ‘systemer i en evigt foranderlig verden. Her
bliver systemudviklerne tekniske konsulenter, der
arbejder tet sammen med brugerne for at forbedre
systemet.

Men hvorndr vil det vare relevant at valge pro-
totyping som metode? Roland Vonk (Pries-Heje
1993) konkluderer, at anvendelsen af prototyping
er afhengig af 4 kriterier: Omkosminger kontra
Jordele. Hvis ikke den udviklede prototype kan
anvendes, ber man kun anvende eksplorativ pro-
totyping i forbindelse med afklaring af kravene til
systemet. Tilgengelighed til automatiserede veerk-

tgjer. Prototyping og CASE-varktgjer (Computer
Aided Software Engineering) herer naturligt
sammen, det vil n@sten vere uigennemferligt med
prototyping uden CASE-varktajer. Systemtype, der
skal udvikles. Da de 4. generationsvearktgjer, der
eksisterer, har visse begrensninger, vil prototyping
iser vere velegnet til systemer, der er dataorien-
terede (ikke procesorienterede), der lagger stor
vagt pd brugergransefladen, eller der har en sterk
online karakter. Brugere og systemudviklere.
Brugerne skal vare reprasentative for organisatio-
nen og vare i stand til/have befgjelser til at traeffe
beslutninger. Systemudviklerne skal have viden
inden for informationsanalyse, teknisk system-
design og programmering samt vare meget bru-
gerorienterede.

4.2 Evolutionzer systemudvikling

Geldende for evolutionar systemudvikling er, at
kommunikationen mellem systemudviklere og
brugere finder sted under hele systemudviklings-
processen - ikke kun i analyse og implementerings-
fasen; af systemudvikling er en gensidig leereproces
for alle, der er involveret i den; af systemet ud-
vikles i sma enheder, som gor det lettere at rette
og @ndre i systemerne; af specifikationerne og
implementeringen er komplementare aktiviteter,
som ikke kan udferes separat; og at prototyper
udvikles sa langt, som det er muligt, for at fremme
evalueringen i si tidlig en fase af systemudvik-
lingen som muligt, se Figur 4.

Den evolutionare systemudviklingsmodel er i dag
mulig og ngdvendig, da der er billige PC’er med
stor datakraft og udviklet "standard" software pa
markedet, da brugerne er langt mere vidende og
kravende mht. udvikling af systemerne, og da der
er en klar tendens til interaktiv programmering.

Samtidig er det en fornuftig model at anvende, da
edb-systemerne videreudvikles fra eksisterende
systemer, og sjeldent konstrueres from scratch, da
det ligger i tiden, at genbrug er et must, og da vi
arbejder med forskellige teknologier, hvor vi via
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forsog kan bygge brugergrenseflader, der bruger
disse forskellige teknologier.

application
area
Integration
@ @ o .

technlcal test
1 1

@ -

software
construction

organizational requests

for change

information
system
modelling

Information
system
modal

software
specification

software
design

Figur 4. En procesmodel for evolutionzr syste-
mudvikling (Prototyping 1992, s. 71)

De umiddelbare fordele bade for systemfolk og
brugere ved evolutionar systemudvikling er ind-
lysende: medbestemmelse, hurtig ud- vikling,
_ decentralisering, reducerede omkostninger, mv.
Men der kan ogsid vare problemer ved denne

metode. Dialogen mellem systemudvikler og-

bruger kan vere omfattende og tidkrevende, iser
hvis parterne str meget langt fra hinanden. Meto-
den er meget velegnet til at lgse brugernes pro-
blemer; men kan den enkelte bruger overskue, om
alle problemer defineres og leses? Det kraver i
hvert tilfelde, at store opgaver brydes ned i mindre
enheder, som derved kan overskues, uden at man
helt m& miste overblikket. Den iterative proces
med udvikling af prototyperne kan hyppigt fore til,
at den bagvedliggende dokumentation ikke kan
folge med eller helt opgives, og det kan resultere
i, at samme problem behandles mere end én gang.

Generelt kan man sige, at evolution@r systemud-
vikling bygger pa et positivt menneskesyn. Slut-
brugeren fir ansvar, indflydelse og magt over det,
der skal blive vedkommendes daglige arbejdsred-
skab.
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Som tidligere navnt er alle former for prototyping
ikke realistiske, hvis ikke man kan benytte et
computer-baseret varktoj (Pries-Heje 1993). Der
kan navnes to: CASE (Computer Aided Software
Engineering) og CSCW (Computer Supported
Cooperative Work). De vasentligste fordele ved
CASE-varktgjer er knyttet til analyse- og design-
aktiviteterne. Problemet med dokumentation kan
ogsa ofte lgses, da en del CASE-varktgjer har
indbygget dokumentationsstandarder og blanketter.
Der findes mange forskellige CASE-verktgjer pa
markedet i dag, dels nogle som understotter en
storre eller mindre del af systemudviklingen, dels
andre der understotter alle dele af systemudvik-
lingsprocessen. Denne sidste type har den fordel,
at er informationerne forst én gang lagt ind i
systemet, kan de bruges over hele systemet. -
CSCW-varktgjet blev lanceret i 80’erne. Det er et
vaerktgj, der stetter samarbejde om systemudvik-
ling, hvor samarbejdet forstds som flere personers
feelles handlinger, som retter sig mod det fzlles
mal. Til fremme af dette samarbejde er meder
velegnede, og forskellige madetyper specificeres,
selvom mange meder naturligvis kan indeholde ele-
menter af flere typer: 1. Udforskning og brainstor-
ming; 2. Informationsudveksling eller praesentatio-
ner; 3. Problemlasning eller beslutningstagning; 4.
Forhandlinger og ressourceallokering; 5. Moralsk
oprustning eller social strukturering. Disse madety-
per skulle sikre en storre bredde i systemudvik-
lingen. Ved disse mader kan de mere traditionelle
varktgjer sa som data-flow-diagrammer, struktur-
diagrammer, en data dictionary, Rich Pictures og
rapportgenerator anvendes.

5. Konklusion

En gennemgang af tre forskellige, men traditionelle
systemudviklingsmodeller viser, at brugerne nok
kan fi indflydelse/medbestemmelse, men ikke vere
bestemmende. De traditionelle systemer, der
inddrager brugerne, inddrager dem primart i
analysefasen for at fi afklaret og beskrevet krav-
specifikationerne. Til denne afklaring anvender to
af modellerne prototyping; men der er som sagt
tale om den eksplorative prototyping.



De traditionelle modellers byggen pa kravspecifika-
tionen forudsatter, at en komplet og korrekt
beskrivelse af informationsbehovet er mulig. Alle,
der har arbejdet med edb-systemer, ved, at dette
ikke lader sig gore.

De traditionelle modellers opbygning i faser,
forudsatter, at én fase kan afsluttes, inden det
naste trin tages. Dette lader sig ikke gore, da den
ene fase hyppigt griber ind i den naste.

De traditionelle modeller har som forudsatning, at
de formelle specifikationer er forstielige for bade
brugere og udviklere. Dette er langt fra tilfeldet.

De traditionelle modeller udelukker brugerne fra
afgerende aktiviteter, hvilket betyder, at implemen-
teringen og driften af systemet bliver en omfatten-
de og ressourcekravende proces.

Skal derfor de i indledningen stillede krav: genbrug
af data og erfaring, mulighed for at @ndre dele af
systemet, hurtig gennemferelse af @ndringer og
medarbejdernes mulighed for "hands on" kunne
opfyldes, mé vi pege pa utraditionelle systemudvik-
lingsmetoder, her den evolutioneere systemudvik-
lingsmodel som brugbar i et bibliotek.

Konkluderende kan vi sige, at der med den evolu-
tionere systemudviklingsmodel er sket et paradig-
meskifte i folge Hirschheim og Klein (Hirschheim
& Klein 1989). Den evolutionzre systemudvik-
lingsmodel befinder sig i nederste hgjre felt i deres
Figur 1 (side 1202), feltet der karakteriseres ved
subjektivitet og konflikt: neohumanismen, (se Figur
3). Udvikleren er beskrevet som befrier eller
socialterapeut. Systemudviklingen sker indefra ved
en forbedring af den menneskelige kommunikation
og forstdelse, og ved en befrielse fra uonsket
tvang. Den gensidige forstielse befordres af her-
meneutikken, som studerer de principper, der kan
anvendes for at skabe forstielse for situationer og
tekster, der kan vare vanskeligt forstdelige. I
evolutionzr systemudvikling konfronteres udvik-
"leren med et hermeneutisk problem, nar han/hun
skal fortolke systemkrav, idet faglig og metodisk

erkendelse er sekunder i forhold til forstielsen af
mennesker i deres daglige arbejdsliv. Den menne-
skelige viden, de erhvervede erfaringer er forud-
setninger for den faglige viden. Den evolutionare
systemudviklingsmodel kan karakteriseres som en
"blgd" systemanalysemetode (Christensen 1994),
som har mange paralleller til det, der betegnes som
den filosofiske hermeneutik.
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7. Bilagsfortegnelse
1. Soergels systemudviklingsmodel

2. Burch og Grudnitskis systemudviklingsmodel
3. Multiview metodologien

L
2 Define objectives.

and constraints.

3 Determine current status

2a State overall objectives.

Study the system environment.

2b Translate into specific
Systems objectives.

analysis :
{Formulate State requirements (spe-
problem.} cific objectives).

State criteria for select

Determine constraints:
physical, financial, time,
policy (absolute).

Audit current status: How
are things done now ?
(systems analysis in the
most limited sense).

Bilag 1:

ing alternatives: per-
formance, benefits, costs,
timing, risk, policy,

Soergels systemudviklingsmodel

(relative). | ‘
- .
( I
' :
: {74 Generate possible solutions. Pl
' o
! i
1
1 5 Select solution. ‘I
t
| Check solutions with respect to !
! constraints and eliminate infea- 1
8ystems design : sible solutions (not compatible :
(Find blueprint L_ with constraints). I

{or problem Evaluate the remaining, feasible

solution.) solutions with respect to the se-
lection criteria and select the
best solution generated so far.

Write report on design of system.

1
H

System 6 Assemble (construct or acquire}
implementation gystem rules and specifications.
Test.

1

{!

7 Install the system (people,
machines, data).

System operation

l 8 Operate the system. ]

9 Evaluate and maintain the system.

Continually compare results with
objectives. Control quality.
Feedback (This produces feedback for any of

the previous steps.)

System maintenance
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Bilag 2:
Burch og Grudnitskis systemudviklingsmodel

¢ Definition of us
¢ Systems scope
¢ Gathering of study facts
¢ Analyzing study facts

<z

* Broad design of building blocks
* Presentation of design alternatives

» Technology selection
s Vendor evaluation
* Cost-effectiveness analysis

¢ Detailed speciﬁcatfon
- of building blocks

¢ Training/educating users
e Testing

e Conversion

¢ Follow-up

Systems operation

- & Management
* Auditing
¢ Maintenance

T T e, S e e —
/ \
I Major new >
| systems changes i
\ 4

Burch & Grudnitski 1989, s. 55 og 532.

Systems Analysis

S v

General
Systems Design

I —

<z

L Systems Evéluation

< 5

Detailed
Systems Design

N

Systems
fmplementation

Policy and
Planning

Systems
Development
Methodology

Systems
Management

v
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Bilag 3:
Multiview metodologien

Input & Output
necessary 1o support

ORGANISATION \ Computer nog-apolication
subsystems
\ \&) o
———— Application SS
\ ] / =~ — — pInformation retrieval SS
Design //’,—-————»Contrd SS
Technical —— — — — »Monitoring SS
subsystem 5. \\:‘__ — —» Recovery SS
\~— — ———+ Database monitoring SS
N~ e — — —p Database

Analyse
human
activity
system

Technical

N SS = subsystem
requirements

Design User
human-computer
interface 4.

Computer task requirements
+ Roleset
+ People tasks

\

Human Analyse Role-set and
L iti . Analyse and ~~—— ————
activity entities function Z—s%n_ people tasks
?"d . Socio-technical Social
system unctions system 3. subsystem
model 2. —— Y
\ —+ Inter-relationships*

— — Qutputs

Wood-Harper, Antill & Avison 1985, s. 17.
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