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Ved overgangen fra trykte til online biblioteks-
kataloger har kun fa biblioteker haft ressourcer til
at "modernisere” emneindekseringen. Resultateter,
at man ved sggning i mange traditionelle biblio-
tekskataloger ikke til fulde udnytter de nye gen-
findingsmuligheder, og mange online kataloger
reduceres til at vere varktgjer til verifikation.

Claus Poulsen her gennem PARADOKS-projektet
forspgt at skabe et alternativ til det traditionelt
emneindekserede bibliotekskatalog for gennem
PARADOKS-indeksering at ege mulighederne for
at udfere kvalificerede emnesggninger. Nervaren-
de bog er en beskrivelse af PARADOKS-indek-
seringens foruds@tninger og erfaringer, idet bogen
rundes af med evaluering af et PARADOKS-
indekseret katalog.
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PARADOKS-indeksering  (PARAdigmespecifik
DOKumentation) bestir i at lade emnesegning
foregd i en delmangde af bibliotekets bestand,
bestdende af udvalgt oversigtslitteratur og margi-
nallitteratur. Marginallitteratur karakteriseres som
nyskabende litteratur, hvis paradigme adskiller sig
fra de dominerende forskningsretninger. Gennem
oversigtslitteraturen forventes brugerne at fi et
overblik over den bedste litteratur indenfor de
dominerende forskningsretninger, mens indeksering
af marginallitteraturen giver mulighed for en mere
nuanceret informationssggning. Ved PARADOKS-
indeksering emnebeskrives de udvalgte dokumenter
dokumentorienteret ved at gere dokumenternes
indholdsfortegnelser, abstracts og stikordsregistre
fritekstsogbare.

Bogens forste halvdel beskaftiger sig med em-
nesggning og indekseringssprog. Med udgangs-
punkt i indekseringsteori og diverse brugerundersg-
gelser argumenterer Claus Poulsen for nedvendig-
heden af nye indekseringsmetoder. Gennem be-
skrivelse af amerikanske undersegelser fra forst i
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80’erne diskuteres det, hvorledes brugerne har
vanskeligt ved at foretage emnesggning og derfor
i hojere grad kun anvender online bibliotekskatalo-
ger til verifikation. Brugerne soger ved anvendelse
af forskellige sogestrategier, hvorfor traditionel,
kombinatorisk emneords- og forfattersegning i
bibliotekskataloger ifglge Claus Poulsen ber ud-
vides til ogsa at omfatte andre former for sogestra-
tegier, f.eks. browsing i referencer, indholdsfor-
tegnelser og oversigtlitteratur.

Der findes to kategorier af forbedringsmuligheder:
de, der satser pa at forbedre selve sggeprocessen
gennem udvikling af brugergrenseflader, der kan
yde support gennem f.eks. automatiseret stavekon-
trol og krydshenvisning, og de, der soger at
forbedre katalogernes indhold og indeksering, ved
f.eks. at gore dokumenternes indholdsfortegnelser
sagbare.

Begge typer af forbedringstiltag afvises i bogen
som utilstrekkelige og uden markant indflydelse pa
katalogernes anvendelse. Med de store publika-
tionsmangder, der findes idag, er brugerne ifolge
Claus Poulsen ikke tilfredse med at fa fremvist
litteratur, der emnemaessigt matcher deres sggepro-
fil. Brugerne er intereserede i “den “bedste”
litteratur om emnerne - hverken mere eller min-
dre”. Med den “bedste litteratur” mé& der menes
den litteratur, som bade modsvarer spgeforesporg-
slen emnemassigt og som passer til den aktuelle
brugers niveau, motivation, formal etc.

For at kunne udfore sddanne specifikke emnesog-
ninger og efterfolgende foretage en kvalificeret
relevansbedgmmelse kraves en dybtglende og
nuanceret emnebeskrivelse og et veludviklet,
domanespecifikt indekseringssprog. Claus Poulsen
foretrekker anvendelse af et ukontrolleret indek-
seringssprog frem for et kontrolleret indekserings-
sprog, idet man ved automatisk indeksering oftest
far flere sogeindgange pr. dokument, ligesom man
undgér den fortolkning og vurdering, som en
indeksor ngdvendigvis ma foretage ved indek-
sering.

Dette forer frem til fglgénde konklusioner, der
ligger til grund for PARADOKS-indekseringens
principper:

I forhold til emnebekrivelse ved anvendelse af et
kontrolleret indekseringssprog vil emnebeskri-
velse i naturlig tekst beskrive emner mere tids-
svarende og redundant, hvilket medforer at be-
skrivelsen er lettere for brugerne at afkode og
mere anvendelig som instrument til at afgore
dokumenternes relevans (s. 46).

Alle undersagelser peger pd, at potentialet for
forbedring ligger i at anvende indholdsforteg-
nelser, abstracts og lignende fri tekst som
emnebeskrivelse (s. 28).

Dette kan lade sig gore, hvis emnesogning kun -
foregdr i en mindre del af bibliotekets katalog,
f.ek.s encyklopediske artikler og anden over-
sigtslitteratur (s. 28). ,

Som det fremgar af citaterne vil udvidede fritekst-
spgemuligheder i indholdsfortegnelser, abstracts og
stikordsregistere i store bibliotekskataloger resul-
tere i fremfinding af et meget stort antal poster,
hvorfor denne sogestrategi ikke uden tilpasning
findes velegnet til store forskningsbiblioteker. Den
samlede konklusion er séledes, at forbedringer af
emnesggningsmulighederen i bibliotekskatalogerne
gar gennem en dobbelt strategi. Denne dobbelte
strategi bestar i at lade emnesggning foregd i en
delmangde af den anskaffed¢ litteratur, der bredt
kunne kaldes oversigtslitteraturen, og foretage
emneregistreringen ved at genbruge dele af doku-
mentets tekst sd som indholdsfortegnelse, abstracts
eller stikordsregister.

Claus Poulsen redegor i sin bog meget sagligt for
sine synspunkter. Alligevel har jeg nogle forbehold
overfor hans negative konklusioner omkring de
forbedringsmuligheder, der ligger i udvikling af
mere brugertilpassede brugergrenseflader og en
bedre emneindeksering rettet mod specifikke
vidensdomaner og brugerbehov samt tilpasset de
online sggemuligheder.
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Jeg finder Claus Poulsens afvisning af forbedrede
brugergrenseflader forhastet, idet de undersogel-
ser, som hans argumentation bygger p4, stammer
fra midten af 80erne, hvor udvikling af mere
sékaldt brugervenlige brugergrenseflader forst lige

var startet. Emneindekseringen var heller ikke

dengang ajourfort i forhold til de nye emnesog-
ningsmuligheder. Bl.a. OKAPI projektet omtales,
hvor man gennem flere ar og fortsat arbejder med
udvikling af brugervenlige bibliotekskataloger.
Som det bekrives i bogen bed OKAPI-projektet i
1987 ikke p& “revolutionerende” resultater ved
indlemmelse af partiel match sggeteknikker, auto-
matisk stavekontrol og krydshenvisning. Man
konkluderede allerede dengang, at det fremtidige
udviklingsarbejde skulle koncentreres om udvikling
af interaktive spgetesauruser til support ved frem-
finding og valg af sggeord.

Projektets nyeste resultater er netop blevet publi-
ceret (1), og heri anbefales tesaurusen stadig som
et verdifuldt browsingredskab. I trdd med andre
forsknings- og udviklingsarbejder anbefaler grup-
pen en bruger-styret browsing proces, idet testfor-
sog med systemdreven, automatisk anvendelse af
tesaurus viser darlige resultater. Endvidere frem-
haves det, at tesaurusen skal vare specielt udviklet
til det aktuelle bibliotekskatalog og dets brugere for
at fungere tilfredsstillende.

I tilknytning hertil er der projekter igang, der
koncentrerer sig om udvikling af dynamiske,
fleksible og domanespecifikke tesauruser, - der
giver brugerne mulighed for at lere og forsta et
vidensdomanes kompleksitet og forskellige para-
digmer, eksemplevis ved at lade brugerne browse
i forskellige definitioner af et begreb. Hypertekst
forsoges anvendt til implementering af sidanne
interaktive tesauruser.

Der arbejdes altsd stadig med udvikling af indek-
serings- og segesprog, men det er vigtigt at frem-
hzve, at kvaliteten af bide tesaurus og emneindek-
sering er helt afgerende for gennem denne forbe-
dringsstrategi at opnd bedre emnesegninger. Det
kraver mange ressourcer at udvikle brugertilpasse-
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de og domanespecifikke tesauruser, ligesom den
ngdvendige analytiske indeksering er ressourcekre-
vende. Jeg er enig med Claus Poulsen, nir han i
sin bog argumenterer for, at indeksering med
henblik pa en bedre udnyttelse af bibliotekernes
materialebestande ber ske pa analyseniveau, lige-
som dokumenternes implicitte emner og paradig-
matiske betragtninger ogsa ber indekseres.

Har bibliotekerne ikke disse ressourcer, kan
PARADOKS indeksering ses som et alternativ. Jeg
har dog svart ved at forlige mig med at kun
udvalgt marginallitteratur og oversigtslitteraturen
skal indekseres. Al udvealgelse vil ligesom em-
neanalyse og -beskrivelse bero pi subjektive
beslutninger, og vil ligesom indeksering ikke
kunne udferes ensartet og konsistent. Igvrigt er der
en indbygget forzldelse i oversigtslitteraturen, og
brugerne vil blive henvist til materialer via over-
sigtslitteraturen, som biblioteket ikke nedvendigvis
ridder over. Herved forsvinder gevinsten ved
samtidigt med segning at kunne verificere de
fremfundne materialer. Derfor mener jeg, at hele
materialebestanden ber indekseres.

Som beskrevet i bogens teoretiske afsnit om indek-
seringssprog er kontrollerede og ukontrollerede
indekseringssprog komplementere, og vil ved
segning ofte resultere i fremfinding af forskellige
dokumenter, hvorfor en kombination af de to
indekseringsformer anbefales. Automatisk indek-
sering udelukker ikke kontrolleret indeksering, og
jeg mener, at man ogsid ved PARADOKS-indek-

sering med fordel kan anvende begge typer af

indekseringssprog.  Dokumenternes  implicitte
emner og paradigmetilhorsforhold vil ikke altid
fremga tydeligt af hverken titel, indholdsfortegnel-
se eller abstract. En dygtig indekser med fagligt
kendskab til vidensdomanet og et grundigt kend-
skab til brugergruppen vil derimod ofte kunne
identificere sddanne vigtige aspekter i dokumenter-
ne og indeksere dem. Dette vil som navnt stille
sterre krav til det kontrollerede indekseringssprog
m.h.t. til specificitet og aktualitet samt oge res-
sourceforbruget i forbindelse med indeksering, men
det vil til gengzld vare en hjelp for de brugere,



f.eks. studerende, der endnu ikke er inde i fagom-
ridet og fagterminologien.

I bogen rejses endnu en veasentlig problematik,
nemlig om brugerne ved fritekstsggning selv er
istand til at imedekomme de problemer, der altid
vil forekomme p.g.a. manglende morfologisk og
semantisk kontrol. Behovet for bade sogeteknisk og
begrebsmassig viden illustreres tydeligt gennem
sogeeksemplerne i appendiks 5, f.eks.:

“(alternativ or vedvarende or renewable or
dauern$) adj ener$”

“forurening$ or ecolog$ or okolo$ or versch-
mutz$ or medienpddogog$”

Denne vasentlige problematik ferdigbehandles
ikke i bogen, men at den er vasentlig viser under-
sogelsesresultatet fra en brugerundersogeise pa
Statsbiblioteket (2) med al tydelighed. Ud af 29
slutbrugere anvender 4 (14%) trunkering i deres
sogning, 22 (76%) kombinerer med AND, mens
kun 4 (14%) bruger OR operatoren. Kun 3%
begrenser deres sggning til et bestemt felt. Under-
sogelsesresultatet pa Statsbiblioteket er ikke unikt;
mange andre undersggelser viser samme tendens.
Slutbrugere mangler ofte sggeteknisk viden for at
kunne udfere kvalificerede sogninger. I artiklen
anbefales gget brugerundervisning og is®r vejled-
ning som en vasentlig lgsning pd problemet, men
ogsa hel eller delvis automatisk krydshenvisning
kunne overvejes. Ihvertfald eksisterer et vasentlig
problem, der mé lgses, hvis PARADOKS-indek-
sering skal medfere gode emnesggninger.

Bogens sidste del beskriver en sammenligning af
emnesggningsfaciliteterne i et PARADOKS-indek-
seret katalog, bestdende af 560 oversigtsvarker, og
et traditionelt bibliotekskatalog pad Danmarks
Pxdagogiske Bibliotek, reprasenteret ved et
udtraek pad 1344 poster. Ved evalueringen blev det
testet, hvorvidt emneordene fra det traditionelle
katalog ogs4 fandtes som spgeord i det PARA-
DOKS-indekserede katalog. Undersagelsen viste,
at de traditionelle emneindekseringer i Danmarks
Padagogiske Biblioteks katalog i omkring 75% af

tilfeldende kunne genfindes i det PARADOKS-
indekserede katalog. Det blev endvidere undersogt,
om der var forskel pi de muligheder for preci-
sering, som de to typer af kataloger tilbyder.
Sammenligning af sggeresultater viste, at for ca.
80% af segningerne gav de PARADOKS-indek-
serede bedre eller tilsvarende praciseringsmulig-
heder.

Det er derfor narliggende, som Claus Poulsen, at
konkludere, at PARADOKS-indeksering giver
bedre eller i hvert fald lige s4 gode sggemuligheder
som et traditionelt indekseret katalog. Jeg finder
imidlertid ikke denne kvantitative testmetode
anvendelig. En vasentlig forskel pa traditionel
indeksering og PARADOKS-indeksering er, at man
ved PARADOKS-indeksering kun soger i en
delmangde af bibliotekskatalogen. Ved evaluering
af PARADOKS-indeksering er det derfor vasent-
ligt at undersage, hvorvidt det er hensigtsmassigt
at begrense sggning til kun at omfatte oversigts-
og marginallitteratur. Er det i overensstemmelse
med brugernes gnsker og behov at begrznse
fremfindingsmulighederne? Endvidere skal PARA-
DOKS-indeksering ikke kun vurderes i forhold til
de traditionelle indekseringsmetoder, baseret pa
klassifikation og tildeling af fi kontrollerede
emneord. PARADOKS-indeksering skal evalueres
i forhold til alternative forbedringsmuligheder,
f.eks. anvendelse af et domanespecifikt, bruger-
og systemtilpasset indekseringssprog.

I evalueringen mangler ogsi en vurdering af, om
det er muligt at udtrykke dokumenternes implicitte
emner, f.eks. paradigmetilhersforhold, ved auto-
matisk indeksering. Fritekstsggning i titler, ind-
holdsfortegnelser og abstracts vil give mange
specifikke sogeindgange til dokumenterne, men
fremfinding af ‘paradigme-specifikke dokumenter
ved fritekstsegning vil bade krave stor sggeteknisk
viden, og is@r skal brugeren have stor faglig
indsigt for at kunne opstille en tilfredsstillende
sggeprofil. Indplacering af dokumenter i deres
faglige kontekst vil ofte krzve en fortolkning.
Oversigtslitteraturen er jo netop nyttig, fordi de
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forskellige dokumenter er blevet fortolket og
placeret i en faglig kontekst.

Det er tiltrengt med en ajourfering af forsknings-
bibliotekernes indekseringspraksis, og Claus
Poulsens bog er et gennemarbejdet og inspirerende
indleg i debatten om, hvorledes denne fornyelse
kan foregd. PARADOKS-indeksering er en rea-
listisk metode, som bade praktisk og med hensyn
til ressourceforbrug kan implementeres. Metoden
vil imidlertid stille store krav til brugerne og bide
kreve et stort emnekendskab og stor segeviden af
brugerne. Sammenholdt med, at PARADOKS-
indeksering kun indekserer en delmangde af
bibliotekernes materialebestand, idet kun oversigts-
og marginallitteraturen indekseres, ber indekse-
ringsmetoden kombineres med en manuel, intellek-
tuel indekseringsmetode, der giver mulighed for en
emneanalyse- og beskrivelse funderet pa et fagligt
kendskab til vidensdomanerne og til bibliotekets
brugergrupper og deres specifikke informationsbe-
hov.
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