Af Morten Hein

Folkebibliotekerne og
firsernes edb-udvikling

Firserne var et ti-ar der vendte om pa neesten alt i
dansk biblioteksvasen. Det beted ikke, at gammelt
blev erstattet af noget nyt, men at meget gammelt
forsvandt, uden at der kom noget nyt. Langt hen ad
vejen var beslutningstagerne lammede i det ti-ar.
Simple problemer, der nemt kunne vere lgst, blev
til store uleselige problemer, fordi de ansvarlige
ikke tog sig af problemerne i tide. Sédan gik det
ogsd med edb-udviklingen. Heldigvis var teknolo-
gien ®ndret sd meget, at den gav mulighed for en
helt ny udvikling, som kom fra de enkelte kommu-
ner og ikke fra det der i gamle dage hed ‘centralt
hold’. Da de ferste ideer om edb-anvendelse starte-
de var det oplagt, at de eneste modeller, der kunne
tenkes, var felles og centrale lesninger. Det passe-
de ind i den traditionelle model i biblioteksveasnet,
men det var ogsd en teknologisk bestemt kendsger-
ning.

Senere ®ndrede billedet sig. Men de fagligt ideeile
losninger var stadigt for kostbare til at kunne reali-
seres. Forst med minicomputere og PC’er skete der

teknologiske skred, som gav muligheder for helt

“andre koncepter. Og frem for alt: Prisen blev billi-

gere. I 1970 lavede jeg, dvs. tilsynet i samarbejde
med IBM, et forsgg med menustyret katalogisering
pa en skaermterminal. Det var selvfalgeligt primi-
tivt, men hovedanken mod ideen var, at man aldrig
troede, at det ville vaere muligt at have en skaerm
pé hvert et skrivebord. Skeermen vi brugte i 1970
kostede 70.000, det svarede til 2 ars lon til en bibli-
otekar. I dag koster en god PC et beleb svarende til
en bibliotekars lon i godt 2 uger.

Inden jeg starter pé firserne, skal vi lige rundt om
ti-aret for. Edb-planerne for folkebibliotekerne blev
presenteret i 1970 af Bibliotekstilsynet. De ser
selvtolgelig ret enfoldige ud i dag, men var alt i alt
nok et skridt i den rigtige retning. Halvfjerdserne
blev brugt til at diskutere og arrangere strukturen.
Efter mange positive debatter blev Biblioteksdata-
aftalen etableret. Nu skulle Bibliotekscentralen,
Indbindingscentralen og Kommunedata med Bib-
liotekstilsynet pa sidelinien lgse alle problemerne
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for folkebibliotekerne i en smuk kommunal samar-
bejdsand. Det kneb med samarbejdet. Der skete
faktisk ikke s& meget. For at deekke over det pro-
blem gik dele af Biblioteksdata hektisk ind for at

bekempe de biblioteksmedarbejdere, der som si

mange andre folte sig utrygge ved den ny teknolo-
gi, der kunne komme til at vende op og ned pa sé
meget. Toppen blev ndet, da Kommunedatas for-
mand 1 et tv interview i 1975 udtalte at biblioteka-
rerne skulle have med stokken, til de kom ind i
buret. En udtalelse der hverken var heflig, taktisk
eller ret meget andet. Biblioteksdata havde ogsé det
problem, at der slet ikke var noget ‘bur’. Kommu-
nedata havde sveert ved at prastere nogle lgsninger.
Men der kom 5 ars mudderkastning.

De resultater, der blev opndet, var edb-ficeringen
af dansk Bogfortegnelse fra 1976, at de storkeben-
havnske kataloger over udenlandsk litteratur blev
til ULF og at Kebenhavns Kommunebiblioteker fik
en mikrokatalog. Endelig métte Qlstykke Bibliotek
lide som forsggskanin. Og sé de uendelige apparat-
krige. Det gamle Biblioteksdata blev fornyet ved at
Kommunernes Landsforening kom med i de revi-
derede aftaler fra 1977. Fra KLs side blev der gjort
et stort arbejde for at skabe en mere solid baggrund
for Biblioteksdata. Der blev arbejdet politisk for at
glatte forholdene ud mellem arbejdsgivere og
arbejdstagere - og der blev arbejdet med at skabe
fornuftige forhold for udviklingen ved at arbejde
med kravspecifikationer. Set i bakspejlet var det
KL og tilsynet, der beredte en vej, som de tre
egentlige biblioteksdatapartnere ikke gjorde nem-
mere. Midt i alt dette var stormen mod FAUST,
som barnet skulle hedde og s var der Biblioteks-
kommissionen. Der skete meget, der var megen
ufred, og som sagt, der var fa resultater.

Firserne startede med to konkrete begivenheder - i
min erindring. Den ene var, at Kommunedata
besluttede at flytte sin afdeling for biblioteksudvik-
ling fra Kebenhavn til Aalborg. Denne - internt
méske velbegrundede - beslutning gav i de folgen-
de &r uendelige koordineringsforhold, fordi resten
af Biblioteksdata var i Kebenhavnsomriadet. Den
eneste vinder i den sag var SAS. Den anden var
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afledt, fordi flere medarbejdere ikke ville folge
med til Aalborg. Herved fik Regnecentralen folk
med en know how til at begynde en konkurrerende
udvikling. Biblioteksdata gik i koma og ville bruge
alle monopolets muligheder for at stoppe sagen.
Vabnet skulle vaere, at man ikke ville levere data.
Her intervenerede Kommunernes Landsforening:
Hvis en kommune ville samarbejde med andre om
edb-lesninger havde kommunen samme ret som
andre til at fi de data, som faellesskabet havde
etableret. Det blev til en forsegsperiode i Lyngby,
men sa blev det videreudviklet iser pa Statsbiblio-
teket, hvor systemet stadigt anvendes. Det var en
alvorlig bet, at der kunne tenkes pa andre lgsnin-
ger, end de Biblioteksdata skulle prestere, men
som altsé ikke var kommet endnu. Selv om lgsnin-
gerne havde veret der, havde de nok heller ikke
haft nogen gennemslagskraft fordi bibliotekernes
medarbejdere forlangte en teknologiaftale for over-
hovedet at diskutere edb-anvendelse. Det blev der
brugt meget tid pa - og der var stadig ingen losnin-
ger.

Dette blev afgjort ved et kriseagtige direktermede i
Jjuni 1980. Da direktorerne medtes naeste gang var
der sket store personzndringer. Kommunedatas
direktor var skiftet ud og Bibliotekscentralens Leo
Alster var dod under IFLA medet i Manilla.

Efterhdnden blev det politisk klart, at forholdet til
bibliotekernes medarbejderne matte forbedres og i
1982 blev der arrangeret en mangekantet konferen-
ce 1 Nyborg, hvor der med fuld politisk deltagelse
blev rakt en hind ud til medarbejderne. Det var en
utrolig fornuftig handling, fordi der derved blev
mulighed for en dialog, som ville vaere forudsat-
ningen for at Biblioteksdata kunne komme igen-
nem med de lgsninger, som endnu ikke eksisterede.

Bibliotekstilsynet var ogsd med. Vi sad pa sidelini-
en og havde nok ikke forventet, at der ville komme
sd positive resultater, som der faktisk gjorde. Da
biblioteksdirektoren, det var Lindbo, skulle igang
med sine afsluttende bemaerkninger, sagde han til
sin tilstedevaerende systemafdeling: Find et eller
andet godt forslag, vi er nadt til at have et ordent-



ligt udspil. Vi tenkte i de 4 minutter, der var, og
kom med et enfoldigt forslag: Lad os nedsatte et
udvalg! Vel den mest fortzrskede ide, der er taenkt
i den offentlige sektor. Det udvalg skal kanalisere
faglige ideer og holdninger fra bibliotekernes med-
arbejdere til Biblioteksdata. Lindbo fyrede den af
og bagefter vidste vi ikke helt, hvad vi havde lovet.
Det kreevede lidt efterteenksomhed, men resultatet
blev ‘Det biblioteksfaglige edb-udvalg’, som
maske huskes i dag, og som vist havde en meget
stor betydning i holdningsdannelsen i de efterfol-
gende ar. Udvalget var sammensat, s det reprea-
senterede bibliotekernes medarbejdere gennem de
forskellige faglige organisationer. Biblioteksdatas
parter var ogsé repraesenteret. Det var KL og forsk-
ningsbibliotekerne ogsé. Vi lavede i alt syv faglige
indstillinger til brug for edbarbejdet:

1: Biblioteksdatas Betasystem
- om inddateringsmetoder .

2: Bibliografisk niveau for decentral inddatering
- hvor niveauet til gavn for nutiden blev fore-
slaet lagt hajt

3: Central retroinddatering
- en anbefaling af at der fra central side sket en
retroinddatering, s& arbejdet ikke skulle duble-
res ved lokale inddateringer. Denne indstilling
var baggrund for en sterre bevilling til Biblio-
tekscentralen til at udbygge den felles database.

4: Segemodulet
Her rorte vi ved noget farligere, for nu var det
ikke teori eller noget der skete hos de centrale
instanser, nu skulle der ske noget i biblioteker.
‘Segemodulet’ var det datidige navn for Basis.
Metoden for at gere modulet spiseligt var en
anbefaling af, at man forsegte i lav mélestok.
Forventningen var, at de der forsegte, ville blive
begejstrede. Denne begejstring har holdt sig
indtil nu.

5: Edb indferingsplaner, 1984
Om hvilke strategier et bibliotek skulle anvende
ved indferelsen af et edb system. Denne indstil-
ling er 1 1984 skrevet sd den passer p4 Kommu-
nedatas planer, men med en begyndende for-
nemmelse af, at monopolet nok snart ville kun-
ne blive brudt. Specielt fordi monopolet endnu

ikke havde barslet med et faerdigt produkt.

6: Databasen og brugerne, 1987
Her er der gdet nogle ar. Bibliotekstilsynet hav-
de ikke haft det nemt med at finde sine faglige
redder efter oreteven i 1983/84. Vi rejste land
og rige rundt med den indstilling. Det er nok
sidste gang, der har varet en egentlig landsdeck-
kende moderekke om et sddant fagligt spergs-
madl, som det havde veret kendt fra rationalise-
ringsbetnkningens dage, med DAU under-
sogelserne etc.

7: Folkebibliotekernes datafellesskab, 1989
Titlen giver temaet. De smukke principper, som
har dannet grundlaget for alt det, der er sket i
halvfemserne, hvor der jo har veret handling
bag ordene, blev samtidigt Bibliotekstilsynets
svanesang pa dette omrade.

Ud over disse indstillinger, som nok var ret vigtige
1 datiden, var udvalgte ogsd et forum, hvor mange
ideer og holdninger blev afprevet. Meget af tiden
blev brugt til at bokse med Kommunedata, der
bestandigt var i stand til at komme med forslag,
som fik medarbejderreprasentanterne til at se radt.
Men stadigvaek var det kun ideer uden ret megen
substans, men de irriterede biblioteksfolket allige-
vel.

I 1983, for at vaere helt preecis: Den forste april -
selv om det ikke var nogen aprilsnar - startede
begyndelsen pa tilsynets afslutning, den store gen-
nemgang fra Finansministeriets side af de centrale
dele af bibliotekssektoren. Efter nogen tumult kom
Bibliotekstilsynet igang igen i 1984 med en ny
direktor, Jan Ostergaard Bertelsen, men med langt
ferre muligheder for at spille med boldene.

Efter en lang rekke dreftelser kom vi frem til, at
hvad vi ikke leengere kunne gere pd den gammel-
dags méde, kunne vi gere ved at administrere de
tilskudsmidler, vi havde, pa en strategisk bedre
méde. Der var faktisk ogsd kommet flere penge i
kassen fordi tilsynets systemafdeling, der var bevil-
liget over raddighedssummen, dels blev. afskaffet
dels blev resterne betalt over den almindelig
finanslovsbevilling. Der var en klar fornemmelse
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af, at det gamle ‘kammerateri’ mellem de centrale
instanser skulle holde op. Nu skulle ridighedssum-
men bruges til at gavne bibliotekernes udbygning.

Jeg har ikke papirerne fra dengang, men jeg husker
det som en overordnet strategi, hvor bibliotekerne
skulle stimuleres til at blive mere forsegs- og
udviklingsegnede. Her var vi inspireret fra erfarin-
ger 1 andre lande - og kom til at foregribe det inter-
nationale biblioteksudviklingsarbejde, som den
Europziske Kommission har stéet for i halvfemser-
ne. Hovedinteresserne var udvidelser i biblioteker-
nes betjeningsformer, af nye medier og anvendel-
sen af elektroniske hjeelpemidler.

P4 det sidste omréde tog vi hul pa den verden, som
ligger hinsides det basale system der ordner et bib-
lioteks lokale bibliografiske og administrative
opgave. Det lokale system, som nu snart er i anven-
delse alle steder. For ud over alle disse vigtige, men
maske elementere opgaver ligger en rakke nye
muligheder for bibliotekerne. Jeg vil hefte mig
med tre forseg fra denne periode, som var specielt
vigtige: Musikvearkstedet i Odense, som viste bib-
lioteket i en helt speciel elektronisk verden. Samse
projektet, som var en ambities ide om at gare bibli-
oteket til en del af et g-samfunds elektroniske over-
levelsesstrategi. Dette forseg var maske ikke i sig
selv heldigt gennemfort, men det blev et godt lere-
stykke for alle involverede. Endelig var der HEL-
OS projektet, som vel er det mest ambitigse og
kostbare elektroniske forsgg til dato i en dansk bib-
liotekssammenhaeng. Det hele kostede ca. 8,6 mio
kroner. Tilsynet allokerede ca. 1,9 mio radigheds-
sumskroner til projektet og havde ogsa en andel i at
skaffe de andre midler, der kom til projektet.

HELOS var stort lagt an af fire biblioteker i Ring-
kebing Amt: Herning, Egvad, Lemvig og Struer.
Der blev udlagt en bred vifte af forsggsmal. Disse
blev begrundet fagligt og skitseret teknologisk. Det
blev gennemfort - og som noget nyt fik vi en folge-
forskning oveni. Det havde vi ikke provet fort og
det var en frugtbar og lykkelig handelse. Selvfol-
gelig var HELOS bibliotekerne og folgeforskerne
kritiske overfor hinanden, men godt var det, at et s
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vigtigt forseg blev fulgt til ders. Hele projektet var
drevet af et meget stort engagement hos specielt
Egon Hansen, Egvad og Henning Gimbel i Her-
ning. Det skal ogsa huskes, at der var en meget stor

kommunalpolitisk opbakning bag HELOS.

Havde man 1 disse biblioteker onsket en reekke hur-
tige og synlig mal kunne det have varet gjort billi-
gere og lettere. I stedet for valgte man at gere det
‘rigtigt’. Ogsa selv om lesningen sé ikke altid blev
helt optimal. Fx valgte man at arbejde med UNIX
baserede systemer, selv om det var eretaevernes
holdeplads i de ar. Der var ikke viden eller softwa-
re til ridighed, si forsgget blev en lang kamp med
teknologien. Men forseget viste ogsd, at der skal
kempes sddanne kampe - eller sker der ikke noget.
Den halsstarrige kamp med UNIX gjorde, at HEL-
OS bibliotekerne valgte maskiner fra Dansk Data
Elektronik. DDE sé herefter muligheder for at vaere
pé biblioteksmarkedet. Dette forte til den udvik-
lingskontrakt, som blev indgiet mellem DDE og
Herning Centralbibliotek. En sidan kontrakt var
dengang ganske uhert. Nu er det meget mere
almindeligt at den offentlige sektor og den private
sektor spiller sammen.

Her skal det sé tilfojes, at lige som i 1980, hvor
Kommunedata mistede sin hovedperson til Regne-
centralen - hvad der blev til RC-LIB og SOL-syste-
met - mistede Kommunedata sin naste hovedper-
son til DDE. Herved lykkedes det DDE at lave det
system, som Kommunedata var igang med - og fa
sat det pd markedet. Kommunedatas system blev
faktisk aldrig til noget, s& man blev forhandler for
...DDE. Herved endte man langt fra Kjeld Rasmus-
sens bombastiske udtalelser i TV i 1975.

I 1986 indsamlede tilsynet forste gang oplysninger
om hvad bibliotekerne gjorde pa edb-omradet, som
et supplement til den lebende statistik. Hvor den
lebende statistik blev automatiseret i 1979 var den-
ne indsamling manuel. Jeg lavede den pa en tjene-
sterejse med tog til Aalborg. Resultaterne blev dog
tekstbehandlet. Neste ar lavede vi et system i
Informix til at behandle resultaterne. Det siger
ogsa lidt om udviklingen.



I 1986 var der efterhdnden mange, der brugte
BASIS. Nogle af Kommunedatas prototyper var
ved at komme i drift. Der var en begyndende inter-
esse for at arbejde med segninger i fremmede data-
baser. Det havde vi segt at stimulere til ved blandt
andet at give Gentofte en bevilling til at sege i
fremmede databaser i 1981. Det kan undre, at de
der var med péd spegen, segte med gode resultater
og var begejstrede, men de sagde det ikke til s4
mange. Miske skyldes det, at det var meget lidt
salonfaehigt at vaere edb-freak for ca. 1986.

I midten af firserne havde Bibliotekscentralen det
meget skidt med at finde en ny rolle. Alle kunne
se, at et s®t katalogkort skulle koste noget, men alt
det nye var det sverere at gore skonomisk malbart.
Hertil kom et problem af uhyre dimensioner. I
gamle dage var bogfortegnelsen en sag, som Bib-
liotekscentralen delte med Gads Forlag. Men da
edb-alderen holdt sit indtog i 1976 ville Gad ikke
vaere med mere, og forerede det hele til Bibliotek-
scentralen. Herved kunne Bibliotekscentralen gore
hvad den ville. Der skete en del store og gode for-
bedringer, men det kneb med at sikre finansierin-
gen af disse forbedringer.

Da Finansministeriet kastede sine gjne pd Biblio-
tekstilsynet 1 1983 var der ogsd en interesse for
Depotbiblioteket og der var en interesse for Natio-
nalbibliografien. Denne havde fra slutningen af
halvfjerdserne faet tilskud via rddighedssummen.
Det blev til mere og mere uden at der rigtigt var
noget perspektiv eller plan i den sag. I Biblioteks-
kommissionens dage var der linet op til, at natio-
nalbibliografien skulle ses som en national forplig-
telse. Nu skulle det ogsa realiseres. Der startede et
udvalgs- og planlegningsarbejde, som skulle sikre
en nationalbibliografi for fuld udblesning, betalt af
staten. Bibliotekscentralen var lidt ambivalent, det
var rart at i en fast finansieringsform, men det var
ikke bekvemt, at der kom indblanding udefra.

Der var ogsd den gamle strid mellem Bibliotek-
scentralen og Det Kongelige Bibliotek, om man
kunne vare nationalbibliotek uden at lave national-
bibliografien. Der blev s& udtenkt et godt dansk

kompromis, hvor hver beholdt sit: Kort, noder og
tidsskrifter p4 KB og beger, lydoptagelser og
indeksering pa BC.

Sé kan man sperge, hvad har det her med folkebib-
liotekernes edb-forhold. Der er to forbindelser: Pri-
sen pd nationalbibliografien ville blive en vigtig
parameter 1 forhold til folkebibliotekernes priser
for at bruge data. Der skulle laves en nationalbib-
liografisk aftale mellem staten og Bibliotekscentra-
len, men den trak ud og trak ud.

Set 1 bakspejlet var det meget ubekvemt at sidde
midt imellem Bibliotekscentralen og Kulturmini-
steriet. Hver part gjorde sit til at forsinke aftalen.
Den skulle have vearet klar i 1986, men blev forst
indgaet efter 1990, da jeg ikke havde mere med
den sag at gere. Kulturministeriet havde ind i mel-
lem et forklaringsproblem overfor Rigsrevisionen,
fordi der &r efter &r blev udtalt a conto belgb pa
mange millioner uden bevillingsmeessig dekning.
Det var Bibliotekstilsynet, der stod for udbetaling,
men formalia holdt ministeriet for sig selv - trods
alt. Bibliotekscentralen ville have flere penge og
bedre betingelser, specielt ved et eventuelt aftale-
opher. Et af problemerne var, at Bibliotekscentra-
len ikke kunne holde styr pa sine omkostninger.
Engang i 1987 blev Bibliotekscentralens direktor
inviteret til mede med Biblioteksdirektoren og
Rigsbibliotekaren med det formal at advare mod
den udvikling, som man kunne frygte. Vi talte ogsa
med KL om det. Engang i 1988 talte jeg med en
medarbejder i KL, det var halvvejs i speg, men
alligevel konkluderede vi, at den eneste lgsning vil-
le vaere at Bibliotekscentralen gik fallit, si man
kunne starte pa en frisk. Det var jo ret profetisk.

Man skal ogsd huske, at Bibliotekscentralen var
kommet lidt 1 klemme med de reviderede Biblio-
teksdataaftaler fra 1977. Det var her forudsat, at
edb-arbejde, som man dengang kunne overskue
det, skulle ligge hos Kommunedata, mens det bib-
liografiske skulle veere hos BC. Det var en rimelig
arbejdsdeling pa det tidspunkt, men som teknologi-
en ®ndrede sig var det naturligt, at BC ikke blot
havde data, men ogsa maskinel til selv at varetage
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handteringen af disse data. Det var Kommunedata
ikke meget for, fordi det ville g ud over KMD’s
andel af kagen. Forst efter lange slagsmal indrem-
mede KMD Bibliotekscentralen retten til at selv at
arbejde med teknologien. Denne @ndring skulle
have veret sket 5 &r for, men det var ikke muligt.

Trods alle disse problemer kom Bibliotekscentralen
frem til en model for betaling af data. Den var
holdbar, men forekom ret dyr. Der blev snakket
meget om den. Der var visse oprerske biblioteker,
der luftede ideer om at starte for sig selv med en
konkurrerende katalogisering, men noget reelt kom
der aldrig ud af det. Bibliotekscentralen var nedt til
at vare restriktiv. Hvis man forerede data vak
foreerede man sit eget forretningsgrundlag vek.
Det gav dog nogle markelige eksempler. Dantek,
et firma, der er mest kendt for sine skolebiblioteks-
systemer, spurgte Kulturministeriet hvilke rettighe-
der, der var pd data, men maétte vente mere end et
ar pa at fi et intetsigende svar.

I slutningen af firserne kom lokalsystemerne. For-
skellige udenlandske firmaer provede at komme
ind pd markedet, men de ferreste havde held med
sig. Vi havde vores egne fordomme - fx det ganske
~ fornuftige datasamarbejde, men andre kunne godt

mene, at det var tekniske handelshindringer. Vi
stod med felgende systemer: Kommunedatas pro-
totyper, Regnecentralens RC-LIB (som aldrig kom
til at virke ordentligt i et folkebibliotek), Tinlib fra
IME, som aldrig ndede ud i et folkebibliotek,
BIBS, DDE’s Supermax, Norsk Data’s Bibdia, Ale-
ph (som ferst dukkede op i forskningsbiblioteker-
ne, men som senere kom ud i folkebibliotekerne).
Enhver so er gladest for sine grise. Enhver, der har
valgt et edb-system er n®sten pr definition begejst-
ret for sit system. Jeg har tit teenkt over hvorfor.
Maske er forventningerne trods alt s§ sma, at et
hvilket som helst edb-system virker som en dben-
baring, men det kan ogséd vere, at der er sat sa
meget prestige pad hejkant, at den mindste antyd-
ning af en fejldisposition er en skabne varre end
deden.
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De undersegelser, som tilsynet lavede af anvendel-
sen af edb-systemer tydede p4, at et godt udbygget
system vil koste ca. 1 mio kroner pr 10.000 ind-
byggere. Dette tal passer faktisk meget godt stadig-
vaek. Maskinerne er blevet billigere og personerne
er blevet dyrere, s balancen er den samme. Men
der er nogen der har kebt dyrere. Jeg kender
eksempler pa lesninger, der har vearet mere end
50% dyrere. Det underlige er, at disse lesninger
ikke er bedre end gennemsnittet, s der burde veere
nogen, der har rede erer. Derfor elsker man sit
systemvalg for enhver pris. Man kunne ogsd have
sikret sig konsulentbistand inden. Det kan man sta-
dig. (Det var s& min commercial). Endelig er der
faktisk stadigvaek lesninger der er billigere end
min opstillede standard. Bemerk at standarden
holder uanset kommunestorrelse.

P4 et mode 1 Vejle, som mé have veret engang i
1988/89 var alle meget begejstrede over deres egne
lesninger og de vilde muligheder i decentralisering.
Jeg provede at kele begejstringen ned med det
synspunkt, at der ikke var plads nok til s& mange
leveranderer pd markedet. Det danske marked
(bade folke- og forskningsbiblioteker) kunne efter
min mening ikke bare mere end 3 leveranderer,
hvis de vel og mearke ogsa solgte i andre lande, da
det danske marked ikke er stort nok. Den nyeste
udvikling pd det danske marked bekrefter dette
synspunkt.

Inden dette billede var helt klar kom en rakke bib-
lioteker i Jylland til at snakke sammen og ville ger-
ne vide noget om hvad der skete i udlandet. Biblio-
tekstilsynet arrangerede en dannelsesrejse for Her-
ning, Egvad, Randers og Arhus. I fordret 1988 gik
den til Holland, hvor vi s& pd systemerne ALS,
CLSI og GEAC. I Tyskland s& vi pd URICA. Bib-
liotekerne gav sig til at sperge leveranderer og
opstillede deres egne specifikationer - ogsd pa det
tekniske omrade. Det var forste gang at specifikati-
oner ikke kom fra udvalg, leveranderer eller cen-
trale instanser, men fra bibliotekerne. Det var en
meget vigtig proces som mere end noget andet slog
hul pé decentraliseringen. Der kom mange resulta-
ter ud af den tur. Herning konfirmerede sit samar-



bejde med DDE. Arhus ville ogsé have et system,
men mente ikke at DDE kunne lave et, der var stort
nok. Derfor inviterede man et par udenlandske
systemer til at vise deres dyder.

GEAC var det system, der interesserede mest, men
sd let gik det ikke. Kommunens egen edb-afdeling
folte sammen med Kommunedata, at deres fremtid
var truet, hvis man bare kabte et feerdigt system.
Bibliotekets interesser blev voldsomt imedegaet
politisk og ogsd ved mindre fine metoder, hvor
man i krogene betvivlede bibliotekets kompetence
og favorittens tekniske kompetence. P4 et tidspunkt
maétte jeg formidle kontakt mellem biblioteket og et
konsulentfirma, som fik 5 dage til at vurdere GEA-
Cs saglighed. Men det var ikke nok. Efter en meget
ophidset stemning pa biblioteket og hos byradet i
Arhus blev hele sagen skrinlagt. Dog p4 den made,
at biblioteket fik lov til at ‘lege’ uforpligtende med
DDE i en preveperiode pa et lavt niveau. Jeg
husker en meget skuffet Grethe Torfing i telefonen,
mens jeg var i Washington til et ISO mede.

Det naste treek var en af de sidste hvide elefanter
(forhabentligt): Kommunedata ville pd grund af
Aarhus affeeren lave et system til specielt-de store
biblioteker. Man havde folere ude til Alborg,
Arhus, Odense og Kebenhavn. Der blev lavet
kravspecifikationer og Kommunedata indgik en
alliance med IBM, som dengang allerede havde
kebt sig ind 1 CRI, der skulle udvikle systemet. Det
skete uden den store offentligheds bevagenhed,
men i januar 1989 sagde en af bibliotekslederne til
mig: Om et &r kerer Kommunedatas nye system.
- Jeg tog min kalender og skrev under den 27. januar
1990: Ringe NN og enske tillykke med nyt edb-
system. Det var ment som en provokation. Jeg rin-
gede heller ikke og kondolerede pa den dag for da
var systemet for lengst skrottet fra tegnebrattet.
Det mi have kostet meget store belab til absolut
ingen nytte. Den eneste effekt det hele fik, var -
ifolge en medarbejder hos CRI - de skilsmisser
som opstod i kelvandet pd grund af stress og over-
arbejde.

Dette billede er ret kaotisk, men det var ogsa en

kaotisk tid. Den opmearksomme laeser vil opdage,
at jeg ikke er helt kronologisk. I givet fald skulle
jeg have krydsklippet som i en sabeopera. Og
maiske er ordet ‘sebeopera’ godt til at karakterisere
meget af firserne.

I tilsynet troede man pé ‘det gode monopol’. Det
var bevist gennem udviklingen af Bibliotekscentra-
len og Indbindingscentralen i perioden op til ratio-
naliseringsbetenkningen og kraftigt understreget
med den i handen. Hvad der s4 gik ‘galt’ var maske
resultatet af et krav - ikke bare fra biblioteks-
vasnet, men ogsa i resten af samfundet om rentabi-
litet, selvstendighed og profitjag. Det gjorde det
vanskeligere at leve op til ‘det gode monopol’. Lidt
naivt troede vi, at man kunne lukke en udefra kom-
mende instans, Kommunedata, ind i biblioteksfol-
den, og fa den til at samarbejde med resten af
veesnet pd den made, som VI var vandt til. Det gik
ikke.

Hvis Biblioteksdata i halvfjerdserne havde veret
mere effektivt, havde der ikke vaeret behov for afta-
leendringen i 1977. Herved ville de @ndrede tek-
nologiske muligheder og behovet for et andret
samarbejdskoncept vare kommet mere synkront.
S4 havde det veeret nemmere at kore Kommuneda-
ta over til en kommercielt rolle, som i dag. Samti-
digt kunne Bibliotekscentralen have taget fat pa
den funktion, som Dansk BiblioteksCenter har i
dag med DANBIB. Faktisk havde vi varet nogle
stykker der snakkede sammen tvaers over den store
kleft mellem folke- og forskningsbiblioteker sé tid-
ligt som i 1972. Bibliotekskommissionen, som
gdelagde sa meget uden at opnd mange resultatet,
fik ogsé sat en stopper for et fornuftigt samarbejde
i mange ar. Alt i alt kan man glede sig over, at der
efter den ret traumatiske periode i firserne er kom-
met en ny tilstand, hvor rollerne er fordelt anderle-
des.

Nu kan jeg ikke sidde her og lave verden om med
tilbagevirkende kraft. Udviklingen var som den
var, og det ma vi tage til efterretning. Firserne var
spendende fordi vi i de ar tog hul pa sd meget af
det, der nu er ved at blive hverdag. Vi provede at
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redde Oplysningskontoret ved at gere det mere
elektronisk minded. Det var lige ved at lykkes.
Undervejs laerte man, det var 1 1981, at have is i
maven nr man sad og segte pa en 300 bauds for-
bindelse til kr. 12,50 i minuttet. S§ der er sket
fremskridt.

Man mé4 ogsa hébe p4, at der er sket fremskridt hos
beslutningstagerne. Beslutningstagerne praegede
80’erne med manglende overblik, manglende fan-
tasi og manglende holdninger. I dag er det blevet
endnu vaerre. Dengang kunne man brokke sig over
manglende centrale losninger. Nu har man mest sig
selv at takke, hvis noget gér galt.



