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De systemiske videnskaber er meget organiserede,
hierarkiserede, registrerede, internationaliserede og
normalvidenskabelige = Babel. Det er overgangen
til centralistisk forskningspolitisk organisering
efter ca 1970 der har givet et kvalitativt skred i
dansk forskning: Der har gradvis dannet sig en ny
form for videnskab, som Fjord kalder den systemi-
ske, som er kendetegnet ved en razkke indre og
ydre treek der har til formal at styre den overvel-
- dende mangde af information og forskning. Fjord
mener at forskningsstyring er ok ved storvidenska-
belige og malrettede projekter a la rumforskning.
Men ogsé andre forskningsgrene tvinges eller sna-
rere lokkes ind under en sddan centralistisk styring
gennem programforskning hvor der lokkes med
gremerkede forskningsmidler, fordi den forskning
som bidrager til gkonomisk vext skal fremmes,
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omend den evrige, som fastholder og videreforer
vores kultur, ikke helt skal forsgmmes.

I den systemiske videnskab tager forskeren ikke
udgangspunkt 1 sin egen- erfaringsverden, eller i
lokale udviklinger inden for sin videnskab. Nej han
ma orientere sig hos den internationale forsknings-
front. Hans indgang hertil bliver de internationale
tidsskriftindexer og referattidsskrifter, og ikke
mindst citationsindexerne.

Jeg mener at Fjord har ret i sine hovedsynspunkter,
men det har irriteret mig lidt at leese hans ret tige-
de fremstilling af begreber som »indekser«,
»abstrakter«, »sggeord«. Han har en pointe i at bib-
liografierne [via tidsskriftsredaktorerne] direkte
eller indirekte pévirker forfatterne til at udforme
titlerne pa deres publikationer s& de kan anvendes
som se@geord, og at kravet om forfatterabstrakter
muligvis virker ensrettende tilbage pa indholdet af
varket. Men han synes ikke kende begrebet emne-
ord, og han kender ikke forskel pad indikative og
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informative referater (han forudsetter at alle refe-
rater skal vere af den type vi kalder informativ).
Han glider fra emneregistre i beger lige over i en
mildest talt upracis omtale af klassifikationssyste-
mer, og derfra til en registreringsform efter littera-
turhenvisninger, citeringer, og hevder: »Det blev
den sidste form, der vandt udbredelse« (s.52). Nar
han i resten af bogen skriver »indekserne« mener
han citationsindexerne. Citationsindexerne har
bestemt stor betydning, men den sterste udbredelse
har stadigveek de mange fagbibliografier, hvor man
online [et ord som vist slet ikke naevnes i Fjords
bog] altid kan sege pa titelord, men hvor man san-
delig ogsé 1 mangfoldige kan sege pé deskriptorer,
anvende teasuri, og, endnu da, i nogle tilfaelde klas-
sifikationskoder. Ogsé beskrivelsen af citationsin-
dexerne mv er meget uprecis.

Hvordan mener Fjord det burde vere, ja altsa ikke
som Babel, men som Tomrum. Et tomrum er et
rum uden faste regler for tolkning. Traditioner er
ikke til for at overholdes, men for at overvindes.
Men den forskningspolitiske styring kan efter
Fjords mening kun fortsette traditionerne. Forsker-
ne skal have selvforvaltningen tilbage, men ikke
som i det »feudale laugsveaesen« (5.82) op til ca
1970 med Professoren som feudalherren, men som
i Nordisk Sommeruniversitet (1951ff) hvor der
udvikledes en radikalliberal forskningsopfattelse,
hvor det afggrende for om forslag til nye emner for
studiekredsarbejdet kunne accepteres var at de
vandt tilslutning blandt dem der deltog i arbejdet.
Der kunne frit experimenteres ud i tankeretninger
og udviklingsformer der var speerret for pa
Embedsuniversitetet. Fjord mener at der 1 hvert
fald inden for humanvidenskaberne ingen anden
maélestok findes for i hvad retning fornyelsen ber
gd end at tage udgangspunkt i hvad »unge under
fremdrift« (s.119) faktisk interesserer sig for.

Bogen er ikke helt nem at leese, men man far noget
at tenke over, og den har mange rammende formu-
leringer. Fx at med forskningspolitikken foretages
»det hvide snit i forskningen«, dvs afsneringen
mellem forskningsbevillingerne og de autonomt
styrede hejere uddannelser.
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Bogen er et debatindleg i en kamp for at forhindre
at den sidste bastion: humanvidenskaberne falger
socialvidenskaberne ind i den systemiske viden-
skab, der lader sig styre af bibliometrien og pro-
gramforskningen, og for at demme op for ten-
densen til adskillelse af forskning og uddannelse.
Bogen er overdreven pa flere punkter, isar i sin
beskrivelse af indexers og abstrakters styring af
forskningen, sddan er det ikke 1 dag, ikke i Dan-
mark. Men tendensen er der, og det er en tendens
det er veerd at keempe imod. P4 den anden side er
Fjord maske naiv i sin tro pa at unge forskere under
fremdrift i dag ville velge forskningsemner ud fra
deres personlige erkendelsesinteresser, hvis de der-
med anbringer sig uden for anerkendelseshierarki-
et.





