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Bogen er en flot oversigt over en mangde indikato-
rer man anvender eller har foresldet at anvende for
at registrere, analysere og kontrollere forskningsak-
tiviteter. Den er resultatet af et samarbejde mellem
Kebenhavns Universitets ledelse og Institut for
Statskundskab sammesteds hvor de to udredere er
ansat. Baggrunden var at Undervisningsministeriet
i 1994 havde varslet at basisressourcer til forskning
ved de hojere lareanstalter i fremtiden patenkes
fordelt pd basis af kvalitetskriterier, hvilket aret
efter (i juni 1995) blev konkretiseret til »Den
engelske model«. Projektet blev derfor gennemfort
meget hurtigt - i lebet af mindre end 1 &r - for at
bogen kunne indgé i debatten.

Bogen bestar af tre dele: I En gennemgang og vur-
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dering af erfaringer med forskningsevaluering og
-styring i England, Holland og Sverige. II Typer af
forskningsindikatorer. 1II Anvendelse af forsk-
ningsindikatorer. Materialet er samlet gennem litte-
raturstudier kombineret med samtaler med viden-
skabsforskere under studiebeseg i de studerede lan-
de samt herhjemme. Litteratursegningen til projek-
tet er i ovrigt foregéet ved at udrederne har bedt
deres informanter om nyttige henvisninger. Resul-
tatet er en lang litteraturliste med en stor procent-
del nye dokumenter.

I del I analyseres forskningsstyringsprogrammer pa
baggrund af »det forskningspolitiske landskab« i
de pagzldende tre lande, jf HFHs artikel i dette
nummer af Biblioteksarbejde. 1 den engelske
model evalueres universitetsinstitutter der ensker
forskningsbevillinger og de far herefter een karak-
ter som danner basis for ressourcetildelingen. Dette
bagudrettede system kritiseres skarpt af HFH &
BH]J, idet det nasten naturnedvendigt tvinger uni-
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versiteterne ind i bevillingsteenkning frem for kva-
litetsudvikling. Det hollandske er mere fremadret-
tet og 1 evalueringen leegges mere veegt pa en dia-
log mellem evaluatorerne og forskningsmiljoet,
ligesom der ikke er nogen direkte kobling mellem
evalueringen og ressourcetildeling. I Sverige har
Lantbruksuniversitetet et informationssystem hvori
der ogsa indgdr forskningsindikatorer. Herigennem
forseger ledelsen dels at dokumentere opfyldelsen
af kvalitetsmal som er fastsat i en flerdrig kontrakt
- med ministeriet, dels at animere til kvalitetsudvik-
ling, hvilket lyder lovende. De indikatorer som
anvendes er bl.a. gget antal af tildelte doktor- og
licentiatgrader, bade hos studerende og lererne,
samt at fremme underrepraesenteret kon. Men da
ressourcetildelingen kobles til indikatorerne kan
det ligesom i det engelske system vise sig at have
slemme bivirkninger.

I del II gennemgas 4 typer af forskningsindikato- -

rer: »l.ordens« indikatorer hvis idé er at give et
direkte mal for forskningskvalitet, dels output si
som publikationstal og citationstal, antal produce-
rede ph.d.-kandidater, dels input, si som externe
bevillinger eller antal indskrevne ph.d.-studerende,
samt strukturindikatorer, s som konferencedelta-
gelse. »2.ordens« indikatorer er indirekte; her
behandles kun Journal impact factor [se herom
Seglens artikel i dette nummer af Biblioteks-
arbejde]. »3.ordensindikatorer« er karaktergivning
som direkte resultat af en fagkyndig vurdering; i
modsatning til 1. og 2.ordens indikatorer kan disse
vere fremadrettet (vex-ante«). Som den sidste
gruppe af indikatorer omtales kortfattet fremadret-
tede indikatorer der kan sammenstilles til viden-
skabelige landkort som kan vise udviklingslinjer.
Grundlaget herfor er gerne co-forekomststudier sa
som cocitationer.

Bogen gir en meget nyttig og kritisk oversigt over
en mangde indikatorer som anvendes, bade i forsk-
ningsbeskrivelse og -evaluering. Det er et omfat-
tende emne hvor forfatterne ikke har mulighed for
at kende hver del af egen erfaring, desuden har
arbejdet skullet fuldfares meget hurtigt, derfor er
der nogle fejl og uklarheder: Jeg synes ikke forfat-
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terne grundigt nok understreger de meget vasentli-
ge problemer der findes for ikke-USA-forskere ved
at citationsindexerne anvendes til analyse af vores
output og modtagne citationer. Efter min mening er
den manglende deekning af nordiske tidsskrifter,
samt det at kildepublikationerne hos Institute for
Scientific Information kun er tidsskrifter, nok til at
gore dem helt ubrugelige ved analyse af nordisk
humanistisk og samfundsvidenskabelig forskning.
Af mindre fejl kan nevnes: Journal citation
reports og Journal impact factor udarbejdes ikke
kun for naturvidenskab (s.103); bibliografisk kob-
ling er noget andet end cocitation (s.119).

Bogen er bevidst udformet sidan at de enkelte
kapitler kan lases uathangigt af hinanden; hvert
kapitel indledes séledes med et udmarket resumé.
Det gir mange gentagelser. Personligt ville jeg have
foretrukket en mere linezer fremstilling suppleret af
et alfabetisk register. S kan man som leser stadig-
vk plukke dele ud efter seerlig interesse, hvis man
efter behov slér definitioner o.lign. efter via regi-
stret.

Bogen er sterkt kritisk over for kvantitative indika-
torer sd som publikationstellinger hvis svaghed er
»at kvantitet og kvalitet ikke henger sammen«
(s.79), men konstaterer at de er brugbare nar de
blot ikke stdr alene; de kan levere input til kvalitati-
ve vurderinger pd institutniveau eller pi hejere
aggregationsniveau. Forfatterne tar helt afstand fra
den engelske model til forskningsstyring der er
baseret pd ex-post indikatorer og hvor ressourcetil-
delingen helt er afthengig af den rating som institu-
tionen opndr. Forfatterne foresldr i stedet en model
a la den svenske hvor den enkelte lereanstalt ind-
gér en flerdrig kontrakt med Ministeriet om res-
sourcetildeling til forskningen samt krav forbundet
hermed. Kravene (ex-ante indikatorer) kan vare
udvikling af forskerkurser, laboratorieudvikling,
prioritering af sarlige indsatsomrader, osv; ogsd
samfundsrelevans kan forbindes hermed. De sven-
ske erfaringer leerer dog at det gir problemer hvis
ikke ledelsen og forskningsmiljgerne gir sig tid til
en megen grundig information og diskussion inden
programmet sattes 1 vark, ligesom det er meget



vanskeligt.at finde kvantificerbare vurderingskrite-
tier for de forskellige forskningsmiljeer som kan
anvendes i tilbagemelding til ledelse/Ministerium.

Bogen slutter med at satte spergsmalstegn ved om
bibliometriske indikatorer overhovedet vil give
mening i1 fremtiden hvis tidsskrifterne findes fuld-
text online og nér elektroniske konferencer finder
sted pd Internettet uden om det traditionelle publi-

cerings- og meriteringssystem. Det ved vi ikke,
men personligt vil jeg ikke anse det for usandsyn-
ligt hvis der blir gennemfert former for referee-
kontrol af videnskabelige Internettidsskrifter og -
konferencer (hvilket allerede er foreslaet for flere
ar siden) eller hvis der systematisk etableres ratings
pd grundlag af hvor mange der beseger bestemte
»sites« (hvilket kan parallelliseres med citations-
tellinger).



