Forskningsevaluering
i videnskabsteoretisk belysning

Af Birger Hjorland

Indledning

Synet péa forskningsevaluering kan - sterkt forenk-

let - opdeles i tre hovedsynspunkter: Det forste

hovedsynspunkt representerer de mere bureau-
kratiske (og positivistiske) opfattelser, der mener,
at forskning kan og ber madles lige som enhver
anden produktion i samfundet. Man er her iser
interesseret i kvantitative metoder, der f.eks.
udgeres af en forskers antal publicerede artikler i
internationalt anerkendte, »peer reviewed« tids-
skrifter, antallet af henvisninger/citationer en for-
sker modtager fra andre forskningspublikationer og
tilsvarende »statistiske indikatorer« pa forsknings-
produktivitet og -kvalitet.

Et andet hovedsynspunkt er tilbgjeligheden til at
mene, at betydningsfuld forskningsproduktion ikke
kan maéles, at statistiske indikatorer er misvisende,
og at den eneste farbare metode er leesning af den
lobende videnskabelige litteratur. Da dette er tids-
rovende og forudsetter faglige kvalifikationer
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indenfor det omrade, der skal evalueres, er aktive
forskere indenfor et videnskabeligt speciale de ene-
ste, der kan vurdere faglig produktion og kvalitet.
Dette andet synspunkt er skeptisk overfor alle for-
sog pa forskningsstyring. Det kan i realiteten inde-
bare et paradoks, idet anerkendte forskere ofte
palegges et ansvar, der dels gar ud over deres fag-
lige speciale, dels forudsatter, at disse er hevet
over fagimperialisme og andre menneskelige svag-
heder, interesser og fordomme.

Det tredje hovedsynspunkt, som jeg her skal prove
at skitsere, er et videnskabsteoretisk og -sociolo-
gisk synspunkt, der fremhaver at normer om faglig
kvalitet udger kulturelle udviklingsprodukter, der
kan belyses ved forskellige videnskabsteoretiske
metoder. Ingen enkelt »aktor« i samfundet kan
eller ber alene vurdere forskningen og dennes kva-
litet, men styringen af forskningen ber foregd i en
dialog mellem flere akterer, herunder forskerne
selv, politikerne, medierne og videnskabsforskere.
Denne dialog ber vere mest mulig kvalificeret og
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offentlig, og den infrastruktur, der muligger en
sddan dialog, ber styrkes mest muligt. Denne tredje
opfattelse kommer f.eks. til udtryk i den svenske
forskningspolitiske debat (jfr. Tham & Gustafsson,
1996). For de mennesker, der forestiller sig, at
videnskab kan evalueres pd samme méade som en
polsefabrik, vil dette synspunkt naturligvis virke
vagt. Men denne artikel belyser, at forskningseva-
luering ved styring efter firkantede positivistiske
metoder ikke kan male det, som tilsigtes. Sddanne
metoder kan pege pa nogle trends, som det forsk-
- ningspolitiske system ber forholde sig til. Men for
-at det forskningspolitiske system kan gere dette,
kreves en solid baggrundsviden af videnskab-
steoretisk og domeanespecifik art.

Udover det, jeg betragter som de tre hovedsyns-
punkter eksisterer naturligvis andre opfattelser,
herunder kvalitetsledelsesteorien, hvor det er kun-
den, der afger,” hvad der er kvalitet; den udger
mdske en variation af det forste og det tredje. Dette

-synspunkt behandles indenfor forskningsevaluering

med henblik pd bibliotekernes materialevalg af
Johannsen (1996). Ogsé det kognitive synspunkt,
der tager stilling til brugernes subjektive praeferen-
cer og &ndrede kognitive strukturer er en beslagtet
teori, der naturligvis indebzrer implikationer for
kvalitetsbegrebet (Hemlin, 1991; Ingwersen,
1992).

Jeg vil 1 denne artikel belyse og forsvare syv cen-
trale teser om forskningsevaluering, der tilsigter at
styrke det tredje hovedsynspunkt. De tre hoved-
synspunkter har naturligvis sammenhang med
generelle udviklingstendenser i vidensproduktion,
hvor »Little science« is@r var praeget af det andet
hovedsynspunkt, mens det forste og tredje er svar
pd problemer, der melder sig nar vidensproduk-
tionen antager karakter af »Big science«. En
moderne belysning af disse udviklingstendenser
(Hvor der skelnes imellem vidensproduktionens
»Mode l« og »Mode 2)« giver Gibbons et al.,
1994.



Centrale teser om forskningsevaluering

1.
Forskningsevaluering implicerer syn pa forsknings- og vidensbegrebet og pa de mél, som forskningen
skal vaere med til at lese. (Og omvendt: syn pé forsknings- og vidensbegrebet implicerer syn pa meto-
der til forskningsevaluering).

: 2.
I forskningen eksisterer et »paradoksproblem«: et stort behov for ny forskning, samtidig med en stor
overproduktion af faglitteratur.

3.
Metoder til forskningsevaluering bygger pa videnskabsteoretiske grundantagelser.

3.a Debatten om positivisme/rationalisme og h1st0r1sme/hermeneutlk/pragmatlsme m.v. er central for
vurderingen af metoder til forskningsevaluering.

4.
Bibliometriske indikatorer og tilsvarende »objektive« indikatorer kan belyse »trends« i forskningen,
men kan ikke belyse om disse trends reprasenterer frugtbare udviklinger eller populistiske stremninger.

5.
Kriterier for forskningsevaluering er domanespecifikke.

6.
For at kunne fortolke statistiske indikatorer for forskningskvalitet, for at komme »om bag« overfladen
- af tallene, er det centralt at inddrage videnskabsteori, videnskabshistorie & videnssociologi.

7.
Biblioteks- og informationsvidenskabens interesse for vidensorganisation, informationssegning og
vidensformidling ger os til en potentiel vigtig akter i kredsen af forskningsevaluerende institutioner.

1. Forsknings- og vidensbegreber

Forskning er en form for arbejdsproces, hvori der
produceres »ny viden«. Hvad er viden og hvad
betyder »ny viden« mere konkret? Den »klassiske«
opfattelse af vidensbegrebet gar tilbage til Platon.
Man stiller her tre krav til en pastand for at beretti-
ge den til etiketten viden. Det forste krav er, at den-
ne pastand er sand (sandhedskriteriet). Det er en
betingelse, at der er tale om en korrekt, rigtig,
sandfeerdig pastand. Det andet krav er, at man tror

pd pastanden (troverdighedskriteriet). Det tredje
krav for at kunne kalde en pastand viden er, at man
kan retferdiggere sin tro pd pastanden
(rationalitetskriteriet). 1 dette ligger, at man har
gode grunde til at tro, at pastanden er sand. Det er
ikke nok, at man tror pd en pastand, man mé ogsa
kunne forklare hvorfor man tror pd den og frem-
komme med nogle overbevisende og tungtvejende
argumenter.

Forskningsbegrebet kan anvendes mere eller min-
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dre bredt eller snaevert. I sin snevre betydning er
der tale om egentlig videnskabelig forskning, der
foretages af professionelle forskere for at afdeekke
naturens love og som kumulerer viden. I sin brede
betydning - f.eks. i det angelsaksiske begreb »re-
search« - omfatter det ogsd f.eks. dybdeborende
journalistisk arbejde og andre aktiviteter, der ikke
nedvendigvis forudsztter en bestemt stillingskate-
gori som »forsker«.

Jeg vil her foregribe den senere introduktion af
videnskabsteoretiske forhold og pege pa, at forsk-
ningsbegreber henger sammen med videnskabs-
teoretiske opfattelser. Nogen videnskabsteoretiske
opfattelser (f.eks. positivisme) forudsatter en skarp
demarkationslinie mellem forskning og ikke-forsk-
ning, mellem viden og ikke-viden og mellem
videnskabelige og ikke-videnskabelige metoder.
Videnskab producerer »fakta«, der er kendetegnet
ved en form for objektivitet, der kan betegnes som
yintersubjektivitet«.

Heroverfor stir f.eks. pragmatiske opfattelser, der
opfatter forskning og vidensproduktion som en
historisk udviklet del af den menneskelige arbejds-
deling. Vidensproduktion ses her som en del af
savel dagliglivet som af kunsten og videnskaben.
De to sidste former er blot specialiserede og forma-
liserede former for vidensproduktion. Videnspro-
duktionen bestér ikke forst og fremmest i losrevne
eller fragmenterede fakta, men i kooperative pro-
jekter, der integrerer teorier og data i relation til
givne erkendelsesinteresser.

En positivistisk opfattelse af forskningsbegrebet
tenderer imod en formaliseret opfattelse af
forskningsprocessen og af forskningsmetoderne.
Forskning er f.eks. eksperimenter, der lever op til
gaengse metodekrav (sdsom dobbeltblinde forseg
med kontrolgrupper). Beskaftigelse med proble-
mer, der ikke lever op til geengse metodekrav, reg-
nes ikke for forskning (men maske istedet for leg,
»kunst«, uddannelse, filosofi eller paravidenskab).

Hvis vi sammenligner en positivistisk med en prag-
matisk vidensopfattelse bliver det klart, at disse
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vidensopfattelser implicerer forskellige metodolo-
gier til forskningsevaluering.

Opfattelser af forsknings- og vidensbegrebet
implicerer syn pd metoder til forsknings-
evaluering. '

Den positivistiske vidensopfattelse tenderer imod
at opfatte viden som eksplicit og garanteret qua
forskningsmetode. Den pragmatiske vidensopfat-
telse ser derimod ikke viden som eksplicit garante-
ret via sin metode, men qua sine konsekvenser for
det erkendende system. Hvor den positivistiske
opfattelse finder at kunne bedemme forskning
objektivt og formelt, finder den pragmatiske opfat-
telse omvendt at forskning ma vurderes teleologisk
og indholdsmassigt udfra sit potentiale for at kun-
ne bidrage til at realisere menneskelige mal. Den
positivistiske vidensopfattelse tenderer derfor mere
til de typiske »tzlle-male« metoder til forskningse-
valuering, mens den pragmatiske vidensopfattelse
mere tenderer imod de humanistiske fags brede
videnskabshistoriske og -teoretiske indsigt.

Det omvendte er naturligvis ogsa tilfeldet:

Forskningsevaluering implicerer syn pa forsk-
nings- og vidensbegrebet og pd de mal, som
forskningen skal vare med til at lose.

Det turde fremgé af det ovenstaende, at de eksiste-
rende forskningsevalueringsmetoder implicerer
(implicitte) opfattelser af videns- og forskningsbe-
grebet. Telle-veje-metoderne implicerer eksempel-
vis en positivistisk/empiristisk/rationalistisk opfat-
telse af forskning og viden. Denne positivisme er
altsd dobbeltbundet: den gir dels pid de metoder,
der anvendes til forskningsevaluering, dels bygger
den pa et bestemt (ureflekteret) syn pa den forsk-
ning og den viden, der evalueres.

For den pragmatiske erkendelsesteori er det cen-
tralt at papege, at forskningens resultater ikke blot
bestar af artikler og boger, men af losninger pd
relevante problemer.



Monodimensional tenkning

Indenfor forskellige omrader kan man vare praget
af tankebaner, der tenderer mod eendimensionale
forklaringsformer. I testpsykologien prever man at
méle et menneskes intelligens. Det har vearet
udbredt at rangordne mennesker efter graden af
intelligens set som en eendimensional egenskab.
Heldigvis har denne tendens kulmineret for mange
ar siden, og idag dominerer de teorier, der mener,
at der findes mange forskellige former for intelli-
gens. Efter disse teorier er det ikke frugtbart at sl
f.eks. sproglig, logisk og praktisk begaveise sam-
men i eet mal. Skolepsykologer bruger derfor idag
ikke meget at madle et barns intelligenskvotient,
men bruger testene til kvalitativt at karakterisere
berns tenkning, hukommelse og psykologiske
funktioner igvrigt, til at lokalisere ikke blot deres
svage punkter, men ogsé deres styrkepunkter. Test-
psykologien, der er preget af et positivistisk ud-
gangspunkt, har siledes bevaeget sig over i en mere
fortolkende (hermeneutisk) retning'.

I informationsvidenskaben har man forsegt at méle
et tidskrifts »impact factor« som citationsgraden
(antal citationer det padgaldende tidsskrifter modta-
ger blandt andre toneangivende tidsskrifter) pr.
artikel i tidsskrifter. Denne opfattelse bygger ogsa
pé en monodimensionel opfattelse?.

Forskningsbegreber

Et forskningsbegreb kan tilsvarende vare mere
eller mindre monodimensionalt (monolitisk). Der
ligger 1 den positivistiske tradition en tendens til at
opfatte forskning som noget veldefineret, entydigt
og eendimensionalt. Et sddant forskningsbegreb
tenderer imod at evaluere forskere udfra en een-
dimensional skala, pi& samme made som
intelligenspsykologien sggte at evaluere mennesker
efter en eendimensional skala. Faktisk passer de to
opfattelser jo godt til hinanden, og mange - forske-
re som ikke-forskere - er tilbgjelige til at mene, at
en forskers »kvalitet« forst og fremmest haenger
sammen med hans »intelligens«, der ses som noget
temmelig fikseret, individuelt og eendimensionalt.

Som eksempel pa et eendimensional kvalitetskrite-

rium i videnskab kan henvises til, at der i den
dominerende empiristisk/positivistiske tradition
oftest krediteres for konkrete opdagelser, konkrete
metodeforbedringer etc. Som Per O. Seglen rede-
gjorde for i sit foredrag den 29. maj 1996: I den
videnskabelige litteratur refereres ofte til metoder,
men meget sjzeldent til baggrundsviden, der impli-
cit forudszttes. Jeg finder, at kendskab til hen-
holdsvis den positivistiske og den hermeneutiske
forskningstradition kan levere en forklaring af det-
te forhold: I den positivistiske tradition refereres
ikke til almen viden, dette underforstds. Man er
nominalist og opfatter verden som bestidende af
konkrete enkeltgenstande. Almenbegreber tenderer
man at oplese, for herved at kunne verificere dem.
Derimod geres der i den humanistisk-hermeneuti-
ske tradition meget ud af at spore, hvor vore begre-
ber og ideer stammer fra og indplacere vore begre-
ber og ideer i tid og rum og give dem en eksplicit
vacknowledgement«. Derfor er forskning i den
positivistiske tradition meget mindre tilbgjelig til at
citere begrebslige forhold, teorier og idéer end
f.eks. den hermeneutiske tradition er, et forhold,
der s& ogséd afspejler sig i evalueringsmetoderne.
En evaluering af videnskabelig forskning, der ikke
giver kredit til de dybere og bredere teoretiske per-
spektiveringer, vil virke meget ensrettende, overfla-
disk og kortsigtet.

Den pragmatiske filosofi vil i hgjere grad end den
positivistiske betone, at de problemer, mennesker
star overfor er af meget forskellig art, og at savel
problemets natur som de muligheder der eksisterer
for at logse det og for at bidrage til videnskabelige
gennembrud, er dybt rodfestet 1 den kultur, for-
skerne arbejder i. Kvaliten af det enkelte
forskningsarbejde kan derfor ikke betragtes
abstrakt, ved evige, uforanderlige normer, men ma
betragtes situeret: 1 sin historiske og sociale kon-
tekst. Det betyder, at i nogen sammenhange er
kvaliteten af dataindsamlingen méske den afgaren-
de faktor, i andre tilfzlde maske det historiske
overblik eller den teoretiske analyse. Kvaliteten
madles ikke ved tilpasning til givne forskningsnor-
mer, men maske netop ved at bryde med dem: ved
i en bestemt situation at kunne gennemskue, at de
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traditionelle metoder ikke rakker til. Forskning er
kreativitet og nytenkning, ikke ferst og fremmest
tilegnelse af regler og teknikker og anvendelse af
disse. I nogle epoker og domaner, er der en serlig
frodig grobund, hvorfor der sker talrige gennem-
brud. I andre epoker og domaner er problemerne
maske temmelig fastlaste, og mulighederne for
videnskabelige gennembrud kan vere afhengig af
extra-videnskabelige faktorer eller af gennembrud i
andre domzner. Det er derfor svart udfra denne
tankegang at opretholde et monodimensionalt
begreb om forskning, forskerevner og forsknings-
kvalitet.

Den pragmatiske teori vil ogsé i hejere grad end
den positivistiske betone, at »ny viden« ikke blot er
ny viden i absolut forstand (hvad der let forer til
meget abstrakt, fragmenteret og skematisk forsk-
ning), men ogséd er ny viden i relation til bestemte
problemstillinger og de mennesker, der arbejder
med disse problemstillinger. Dette kan veere med
til at sikre at forskning bliver mere organisk
forbundet med menneskers gvrige aktiviteter, mere
relevant, integreret, engageret etc.

Efter den pragmatiske filosofi er forskning en del
af arbejdsdelingen, der tjener menneskelige formal.
Forskningsevaluering kraver derfor en feed-back
fra menneskers aktivitetsomrader. Sdfremt det er
rigtigt, at legevidenskaben i bekempelse af
kraeftsygdomme ikke har gjort serlige fremskridt
de sidste 30 ar’, da har ogsd kreftforskningen fej-
let, og da nytter det intet, at de enkelte forskere
scorer point ved at publicere masser af publikatio-
ner efter internationalt anerkendte normer og hgj
grad af ensretning under snevre kollegiale normer.
Vi mi operere med muligheden af, at kreftforsk-
ningen som helhed har veret preeget af ufrugtbare
hypoteser og at de gangse indikatorer kan veare
mere misvisende end retledende. Det har altid
vaeret et  grundleggende  kendetegn  pad
videnskabelighed, at man er kritisk overfor galden-
de normer og teorier. Videnskabelighed indebarer
det modsatte af normstyring og dermed det mod-
satte af indordning under majoritetsopfattelser.
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Derfor vil forskningsevaluering, der prever at pres-
se forskere ind under kvalitetskriterier opstillet af
en majoritet, i sin natur vare uvidenskabelig. Men
naturligvis udger en kritikles overtagelse af
pseudovidenskabelige holdninger eller en rent lais-
sez-faire holdning intet alternativ. Videnskabelige
teorier ma bygges op i hierarkier, hvor der mé ster-
kere beviser eller argumenter til, jo mere
fundamentale de antagelser er, der anfaegtes.

Det er vigtigt at arbejde for at forskningsbegrebet
bliver sa bredt som muligt. Det er vigtigt for demo-
krati og for alle typer af problemer, at de analyseres
forskningsmaessigt, at flest muligt opdrages med en
forskningsmaessig, kritisk attitude. Det at stille
sporgsmal, at ville undersege hvordan tingene
hanger sammen, ikke at tage tingene for givet eller
for palydende karakteriserer en forskningsmaessig
attitude. Nogle former for padagogik (f.eks. pro-
Jjektorienteret undervisning) leegger veegt pa, at ele-
ver ikke blot skal leere en bestemt lerebog udenad,
men selv 1 biblioteker og andre steder skal arbejde
med at se, hvordan tingene kan opfattes og belyses
forskelligt. D.v.s. nogen former for padagogik
leegger mere op til en forskningspraeget attitude
end andre former. Brugen af biblioteker udger en
meget central konsekvens af en forskningsmeessig
attitude*.

Et bredt og mange-facetteret forskningsbegreb
legger op til andre evalueringskriterier end et
snzvert og monodimensionalt forskningsbegreb.
Forskningsaktiviteten ma ses i sammenhang med
andre former for professionel aktivitet og den ma
ogsé analyseres udfra dens bidrag til at lgse almene
problemer. Forskning ber ikke kun vurderes af en
sn@ver international gruppe af forskere, der har
felles interesser 1 at stotte hinanden (selvom dette
er og bliver centralt). Forskning ber ogsé evalueres
udfra dens betydning for undervisning, professio-
nel virksomhed, tvarfaglig udvikling og for den
bredere dialog med samfundet.



2. Paradoksproblemet: Forskningsbehov og
overproduktionen af faglitteratur

Det er en almindelig erfaring nar man foretager
informationssegninger, at der er mange »fund,
men at de ferreste af disse bidrager til at lase det
problem, der har givet anledning til sggningen. Der
er meget »stgj« i spgninger. Der er mange &rsager
til denne stgj (f.eks. manglende pracision i emne-
analysen af dokumenterne), men en meget omfat-
tende del kan relateres til faglittercer overprodukti-
on. -

Der er skrevet noget om faglittereer overprodukti-
on, f.eks. refererer Getzsche (1996, side 8-9) at der
indenfor medicin hvert ir produceres mere end 2
millioner -artikler. Oftest behandles problemet
imidlertid ikke som et overproduktionsfenomen,
men som et manglende kapacitetsproblem hos
modtageren (»information input overload«)’. Den-
ne tendens til at individualisere og psykologisere
problemet om overproduktion kan desvarre vaere
med til at bortlede opmerksomheden om dets reel-
le karakter. Problematikken omkring sével overpro-
duktion som overload h@nger sammen med ratio-
naliteten i den méade, et samfund forvalter sine res-
sourcer til at producere og udnytte viden. Med hen-
syn til det sidste kan der, som Patrick Wilson viser,
pavises en irrationalitet i den maéade, et givent
domene forvalter sine ressourcer pa:

»Efficiency in the use of information is clear-
ly desirable. It is not merely desirable; it is a
test of rationality. One standard view of ratio-
nality is that rational decision making and
rational belief formation require the use of all
available relevant information. The failure to
use available relevant information is taken as
a prima facie sign of irrationality....

However, empirical evidence seems clearly to
point to inefficiency, to widespread failure to
use relevant information.. ...

To say that people satisfice in the use of infor-
mation may simply mean that they »use
search routines that are limited in extent, nar-
row in conception, and suboptimal in out-
come« (Wilson, 1996, p. 21 & 23)

Problemet med overproduktion hanger sammen
med problemet om manglende rationalitet 1 udnyt-
telsen af eksisterende viden. Hvis den viden, der
produceres ikke 1 tilstrekkeligt omfang bygger pa
og integreres i den eksisterende viden, sd opstér der
redundant, triviel og misvisende information, d.v.s.
overproduktion. Videnskabelig teori og metodelaere
skal ikke kun forholde sig til data i en fysisk ver-
den, men ogsa til den menneskelige viden i biblio-
teker og databaser. Denne viden er jo med til at
bestemme, hvilken empiri, der er meningsfuld.
Hvis man vil undgd overproduktion og overload, s&
gores dette forst og fremmest ved kollektiv, viden-
skabsteoretisk og metodologisk at organisere
viden, saledes at det klarest muligt fremgér hvilke
bidrag, der er i overensstemmelse med et sat af
metodologiske antagelser, og hvilke, der ikke er, og
derfor ber elimineres i informationssegning. Ved at
muliggere eliminationen af ikke-valide pastande
om viden, nedbringer man overproduktion og over-
load. Det eksisterende videnskabelige kommunika-
tionssystem har naturligvis i sin egen selvforstaelse -
indbygget hgjt udviklede censur- og redigerings-
mekanismer. Det er imidlertid min opfattelse, at
denne selvforstielse kan problematiseres, og at
denne problematisering er snavert knyttet til
positivisme-debatten.

Egentlige statistiske opgerelser. over overpro-
duktionens omfang er i sagens natur svaere at fore-
tage. Vi har nogle enkelte studier. Williamson;
Goldschmidt & Colton (1986) finder saledes, at
storste delen af den medicinske litteratur er af
darlig kvalitet. Det anslas at hejst 6% af artiklene -
vel at marke 1 de mest anerkendte medicinske tids-
skrifter - er videnskabeligt sunde i den forstand, at
de farer frem til pélidelige og holdbare konklusio-
ner. Grunden er forst og fremmest, at forskningen
er darligt tilrettelagt eller er gennemfort og analy-
seret pd en made, der behafter den med bias®.

Blandt mennesker, der beskaftiger sig med den
videnskabelige litteratur er det almindeligt accepte-
ret, at forskningslitteraturen er enorm, at der er
langt mellem perlerne og at langt det meste ingen
betydning har eller far, hverken videnskabeligt
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eller praktisk. Der er enorme omkostninger forbun-
det med at publicere denne litteratur, registrere den
1 databaser og opbevare den i biblioteker. Og dog
md disse omkostninger ses som en ringe skade i
forhold til den uklarhed og &ndelige forurening,
som denne overproduktion skaber i forskningsver-
denen og blandt de evrige potentielle brugergrup-
per. Ankersmit (1989) belyser - udfra litteraturen
om Thomas Hobbes - hvordan overproduktionen af
litteratur om et emne slorer den faglige autoritet og
gor den vag. '

Til syvende og sidst er overproduktionen med til
at undergrave tilliden til serigsiteten i den viden-
skabelige litteratur’.

Det turde vare indlysende, at hvis det var let at
identificere den overfladige del af faglitteraturen,
sa ville det ogsa vere let at tage skridt til at bremse
dens udgivelse. Séfremt f.eks. darlige artikler blev
publiceret i szrlige tidsskrifter (sddan som Schae-
fer (1990) foreslar, sd ville det nok sette en bremse
for overproduktionen. Vanskeligheden ved at isole-
re den overflodige faglitteratur ligger i det forhold,
at selve kriterierne for videnskabelig kvalitet er
komplicerede. En nzermere diskussion heraf gives i
Hjerland, 1996, side 173-219.

Paradoksproblemets natur bestér efter min opfattel-
se 1 felgende forhold: Det videnskabelige produk-
tionssystem - is@r det amerikanske - har allerede
lenge haft indbygget preestationsnormer med hen-
syn til publisering: »Publish or perish«. Disse
preestationsnormer har haft adfzrdsregulerende
effekter, saledes at forskeres normer i storre eller
mindre grad er blevet forskudt fra egentlig pro-
blemlesning til publicering. I forskerevalueringer
ses meget pé antal artikler, mindre pé kvaliteten af
disse. Videnskabelige publikationer er ogsd i vid
udstrekning en »kvittering« for modtagne forsk-
ningsbevillinger. Da en kvalitetsvurdering af ind-
hold dels er meget kostbar, dels er meget subjektiv,
kan der pa alle niveauer vere tendenser til at »spa-
re« pa denne. Derek J de Solla Price har fremsat
den hypotese, at 1 videnskab betaler det sig at pub-

42

licere; der er ingen negative sanktioner i tilfelde af
darlig kvalitet.

Kaltwasser (1987) belyser hvordan den moderne
informationsteknologi kan vere med til at fremme
dette paradoksproblem, hvordan den tenderer til pa
samme tid at kvale i overproduktion og skjule det
vaerdifulde. Muligvis hanger disse udviklingsten-
denser ogsd i nogen grad sammen med tendenser
til en sget bureaukratisk styring af forskningen.

Men uanset overproduktion, s& mangler vi stadig
viden. Vi mangler viden om sygdomme, om lase-
undervisning, om forurening, om os selv og hinan-
den, verdensrummet og atomerne. Behovene for
viden - og for forskning, der kan producere denne
viden - er uhyre reelle. Men som det forhdbentlig
er fremgdet af dette afsnit, s er det ikke forst og
fremmest en kvantitativ, men en kvalitativ foragel-
se af output, der er behov for. Problemet med
forskningspolitik er meget mere sublimt end den
bureaukratiske og positivistiske filosofi fremstiller
det. Man kan ikke regulere systemet alene ved nog-
le input-output-modeller, men mé dybt ned i forsk-
ningens kultur, indhold, historie og filosofi.

3. Videnskabsteoretiske grundantagelser
i forskningsevaluering

Videnskabsteori og -filosofi er vidensproducerende
institutioner med egne forskningstidsskrifter, hdnd-
beger etc. Det vil vel vare arrogant at antage, at
den viden, der her produceres, er irrelevant? Hvis
det derfor antages, at den er relevant, da mi denne
relevans vedrere synet pd den videnskabelige
metodologi, pa forskningsevaluering m.v.

De mennesker, som ikke har beskaftiget sig med
den videnskabsteoretiske litteratur og debat har
ikke blot et »tomt hul« inde i hovedet. De har nogle
opfattelser og synspunkter, som de forfaegter, og
som de maske anser for selvindlysende, uproble-
matiske og uanfagtelige. Sddanne spontane (eller
naive) videnskabsteoretiske synspunkter er ofte
praeget af positivistiske normer:



Grundteser i logisk positivisme
(efter Haakonssen, 1973, s 8-9)

1. Al menneskelig erkendelse skal kunne formuleres sprogligt; dvs. der findes ikke nogen underforstiet
viden, som ikke kan formuleres.

2. Denne erkendelse kan reduceres til private umiddelbare oplevelser, - eller rettere: den kan reduceres
til de sikaldte »elementar-satninger«, som er sproglige rapporter om umiddelbar oplevelse. - Forhol-

det kan ogsa udtrykkes omvendt: al erkendelse opbygges af sproglige rapporter om umiddelbar ople-
velse. :

3. Reduktionen/opbygningen foregar ved hjzlp af den moderne symbolske logik.

4. Al tale, som ikke kan reduceres til elementar-s@tninger, er meningsles, for enhver s@tnings mening
er den metode, hvorved den kan verificeres. Thi ved vi ikke under hvilke omstendigheder en s@tning er
sand eller falsk, sa farer vi med los snak. Dette er det sékaldte verifikationskriterium for mening.

5. Man kan endegyldigt afgere, om den resterende meningsfulde tale er sand eller falsk: den er sand
(»verificeret«), nar de elementarsetninger, den kan reduceres til, er i overensstemmelse med den kon-
staterede virkelighed - ellers falsk (»falcificeret«). Med andre ord alle problemer kan lgses endegyldigt.

6. Kun videnskabernes erkendelse kan verificeres, og videnskaberne er derfor den eneste form for
erkendelse. [»Scientisme«]

7. Videnskaberne udger en enhed, idet de opbygges af det samme materiale, nemlig elementar-satnin-
gerne.

8. Videnskaberne udvikler sig i tre henseender. For det forste ved at inddrage nye omrader (psykologi,
sociologi osv.); for det andet ved at blive mere og mere sikker, idet den tilpasses et konstant stigende
erfaringsmateriale; og for det tredie ved at lade denne tilpasning bestd i stadig mere omfattende teorier,
som indeholder de foregédende. Skoleeksemplet er Newtons bevagelseslove, som skulle forene Keplers
celeste og Galileis terrestriske mekanik. Der er altsa tale om en ophobende eller kumulativ veekst.

9. Den traditionelle, spekulative filosofi (metafysikken) udelukkes af verifikationskriteriet som
meningsles. Filosofien skal alene vare det eneste meningsfulde sprogs - dvs. det videnskabelige sprogs
- syntaks, idet den skal sorge for reduktionen/opbygningen (se anden tese) samt de logiske midler til
dette (se tredie tese).

10. Vurderende sprogbrug har i visse tilfelde en beskrivende og verificerbar kerne, men i det store og
hele falder den uden for sproget som meningslas. Derfor stir enhver form for vurderinger - moralske,
politiske, @stetiske osv. - uden for videnskaben.

43



Men sddanne holdninger er ikke uproblematiske.
Tveartimod ser de fleste, der beskaftiger sig med
videnskabsteori, positivisme/empirisme som et
overstaet kapitel og méaske ogsd som en strgmning,
der har bevirket at vidensproduktionen er blevet
mere fragmenteret og usammenhangdende, mere
praeget af formalisme og af teenkning i »teknologi-
_ ske fix« og givet anledning til en strom af triviali-
teter, fordi sammenheeng, helhedssyn og dybde er
blevet nedtonet. Et meget indflydelsesrigt alternativ
er Thomas Kuhns (1973) beromte teori om viden-
skabelige paradigmer.

For de mennesker, der skal beskaftige sig med
forskningsevaluering (pa alle planer fra f.eks. tids-
skriftsredakterer til biblioteker og videre til forsk-
ningsministerium) ma det vere vigtigt at veare
videnskabsteoretisk »kledt pi«, d.v.s. kende de
implikationer, de menneskesyn, samfundssyn og

videnskabssyn, der ligger i videnskabsteorierne, og
kunne gennemskue deres betydning for videns-
produktionen og dennes evaluering.

Jeg har i artiklens forste afsnit behandlet sammen-
heznge mellem syn pa forskningsbegrebet, pa
videnskabsteori og pad forskningsevaluering. Her
skal jeg blot - som modstykke til de nevnte positi-
vistiske antagelser - kort presentere et alternativ:
den pragmatiske vidensopfattelse:

Den pragmatiske vidensopfattelse stir som mod-
sztning til den empiristiske og rationalistiske, hvor
sandheden af viden garanteres af hhv den empiri-
ske og den rationalistiske metode. I modseaetning
hertil kraever den pragmatisk/funktionalistiske teori

~ en inddragelse af konsekvenser og perspektiver, af

forholdet mellem viden og de problemer, den skal
tjene til at lose.

Manifest for en pragmatisk & funktionalistisk opfattelse af viden

1. Man is primarily an actor, living and acting in a bio-physical, a socio-cultural and a subjective world.
2. Living and acting in the three worlds constitutes the a priori of human knowledge.

3. Since living and acting constitutes the a priori of knowledge, knowledge is constructed in such a way
that an application of well constructed knowledge will directly or indirectly serve living and acting.

4. When knowledge becomes part of an acting system, it functions as an internal action determinant.

5. There is a continuous interaction between knowledge and action so that knowledge is created in and

through action and so that experiences that the actor acquires through action influences subsequent acti-
on.

6. Value-knowledge, factual knowledge, and procedural knowledge are three types of knowledge con-
nected to the three types of internal action determinants. Having value-knowledge means knowing what
fulfil the criteria of good values. Having factual knowledge means having true beliefs about the three
worlds in which one is living. Having procedural knowledge means knowing how to carry out a speci-
fic act or act sequence.

7. Knowledge can be unarticulated or articulated. Unarticulated knowledge is, for instance, tacit
knowledge, familiarity, knowledge by acquaintance. Knowledge can be articulated in everyday langua-
ge, science and art.« (Sarvimaiki, 1988, page 58-59)
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Min péstand er ikke blot, at metoder til forsknings-
evaluering bygger pé videnskabsteoretiske grund-
antagelser og at debatten om positivisme/rationalis-
me og historisme/hermeneutik/pragmatisme m.v.
derfor er central for vurderingen af metoder til
forskningsevaluering. :

Min péstand er meget sterkere: Meget tyder p4, at
den méde, vi driver videnskab pé idag ikke er den
optimale. Det tidligere navnte paradox-problem
udger een sidan indikator. Vore nedarvede forestil-
linger om videnskab rekker maske ikke til. Der er
méske behov for noget, der kan udfylde hullet mel-
lem vore konventionelle videnskab pd den ene side,
og pé den anden side alternative opfatteiser®. At det
grundvidenskabelige og det mere filosofisk-teore-
tiske m4 styrkes. At videnskaben i hgjere grad skal
vare sig sin historie bevidst, indga 1 dialoger med
sig selv, sine brugere og det ovrige samfund. Jeg
kan saledes tilslutte mig den opfattelse, som Chri-
stiansen & Foss Hansen (1993, side 177) udtrykker
1 konklusionen af deres evaluering af @konomisk
Institut i Arhus:

»En vasentlig udfordring for Okonomisk
Institut fremover bliver en afklaring af relatio-
nen til det omgivende samfund og en afkla-
ring af stedets formidling af forskning til dette
samfund. Men ogsd diskussionen om forsk-
ningsmetoder og forskningsstrategier sikrer
stof til mange fremtidige debatter. Hypotesen
om det fornuftige i en hegj grad af arbejdsde-
ling kan herunder maske komme til at virke
mere blokerende end udviklende for nye
forskningsomrader og metoder. Spergsmaélet
er ogsd, om den traditionelle positivistiske
opfattelse af »den rigtige« forskningsstrategi
nedvendigvis skal dominere som idealmodel.
Idealmodellen spiller tilsyneladende primert
en rolle som billede p& den ideelle- men uop-
ndelige strategi. Den internationale oriente-
ring har siledes frembragt en effektiv pro-
duktionsmaskine, men ogsa styret store dele
af forskningen ind p4 en retning, der primert
tilgodeser »internationale« (lees: nordameri-
kanske) opfattelser af kvalitet i forskningen.

Internationaliseringen er sdledes lykkedes -
men om det er en ubetinget success athaenger
helt af, hvilke kriterier der anlegges for
vurderingen«.

At disse kriterier ikke er uproblematiske fremgér af
citater, f.eks. ssts side 145: »Jeg kan ogsa sige,
hvad der er dérligt ved forskning. Det synes jeg
egentlig er mest bekymrende. [Det er] den rent
rituelle, karrieremaessigt betingede forskning.
Pseudoforskning. For at manifestere sig, for at skri-
ve papir. Papir skrives for at skrive. Har ikke noget
sigte. Det mener jeg er langt den storste del af,
hvad der foregér. Det er ren retorik. Som skolings-
proces har det ikke noget sigte«.

Hvis det er korrekt, at videnskaben ikke fungerer
optimalt, sd er det naturligvis veasentligt dels at
analysere dette metavidenskabeligt, dels at anvende
evalueringsmetoder, der skubber udviklingen i en
positiv retning og ikke forvaerrer situationen yderli-
gere.

4. »Objektive« indikatorer kan belyse »trends«,
men kan ikke vurdere disse.

Udfra en naiv opfattelse udger enhver @ndring i
videnskaben et fremskridt og vidensproduktion en
objektiv kumulering af fakta. Det, f.eks. som Kuhn
(1973) at opfatte videnskaben som styret af veks-
lende paradigmer, af diverse trends og teoretiske
grundopfattelser eller i vaerste fald af deciderede
modetendenser eller populistiske stremninger,
udger en modsatning til denne naive opfattelse.

»Objektive« statistiske indikatorer kan belyse
»trends« 1 forskningen, men kan ikke belyse om
disse trends reprasenterer frugtbare udviklinger
eller populistiske stremninger.

En meget benyttet/estimeret metode bygger pa en
maéling af det antal litteraturhenvisninger, en given
forsker (eller institution) registreres med i en data-
base med de vigtigste »anerkendte, internationale«
tidsskrifter.- Disse databaser er de sakaldte citati-
onsindekser: »Science Citation Index«; »Social
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Sciences Citation Index« & »Arts & Humanities
Citation Index«. Filosofien gér p4, at jo flere citati-
oner en forsker modtager, desto mere betydnings-
fuld m4 han eller hun vere.

Dette er igen en yderst farlig folgeslutning, som
kun kan tjene til at styrke modetendenser og ens-
retning i forskningen. Et nyt eksempel kan illustre-
re dette:

Den amerikanske psykolog Jerome Bruner var en
af grundleggerne af »det kognitive paradigme« i
psykologien i 1950’erne, d.v.s. en psykologi, der
opfatter de kognitive processer 1 hjernen som ana-
loge med processer i datamaskiner. Han har forny-
lig (1 1990) kritiseret den »mainstream« psykologi,
som han selv var med til at etablere. Han skriver:

»I have written it [this book] at a time when
psychology....has become fragmented as never
before in its history. It has lost its center and
risks losing the cohesion....And the parts,
each with its own organizational identity, its
own theoretical apparatus, and often its own
journals, have become specialities whose pro-
ducts become less and less exportable. Too
often they seal themselves within their own
rhetoric and within their own parish of autho-
rities...« (Bruner, 1990, ix). And continues:

»..it is an effort to illustrate what a psycholo-
gy looks like when it concerns itself centrally
with meaning, how it inevitably becomes a
cultural psychology and how it must venture
beyond the conventional aims of positivist sci-
ence with its ideals of reductionism, causal
explanation and prediction...[emphasis in ori-
ginal]«. (Bruner, 1990, xii-xiii).

Der er heldigvis mange eksempler i videnskabshi-
storien pd, at forskere har taget afstand fra de teori-

er og paradigmer, som de tidligere har forsvaret,

méske grundlagt. Det afgerende er imidlertid at
rigtig mange psykologer idag foler, at de mekani-
stiske og positivistiske teorier har veret ualminde-
ligt golde. Men i alle disse ar er 80% af manu-
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skripterne blevet forkastet, pluralismen er blevet
modarbejdet, karriererne skabt udfra evaluerings-
mekanismer, der har kraevet underkastelse under
den fremherskende ideologi. Man kan vel nappe -
finde noget bedre eksempel pd, hvor skadelig den-
ne ensretning er, og hvordan forskningens evalue-
ringsmekanismer har medvirket til at skabe denne.

Hvis man vil anvende citationsindekser til sddanne
evalueringer, er der forskellige fejlkilder. Een fejl-
kilde er at kildedokumenterne helt overvejende
bestar af tidsskrifter. Spergsmalet er, hvordan de
videnskabelige tidsskrifter repraesenterer den viden
og de opfattelser, der gor sig geldende 1 forsker-
samfundet. Tidskrifterne vil sandsynligvis ofte give
en opbakning til et eller fa fremherskende paradig-
mer, der virker »hardt« og give en prioritering af
empiriske arbejder. Maske kan man i beger, konfe-
rencebidrag m.v. (og i fagenes praksis) finde bre-
dere synspunkter, der er underreprasenteret i tids-
skrifterne.

En anden fejlkilde er, hvordan databaserne udvel-
ger tidsskrifter. De har en politik, og hvis vi gér ud
fra, at der ikke findes et monodimensionalt kvali-
tetskriterium (som vi diskuterede i forste afsnit af
denne artikel), da vil databasernes udvalgelse
repraesentere en - sandsynligvis ubevidst - faglig
prioritering. Ofte ligger der - ogsd i samfundsvi-
denskab og humaniora - normer om publicering i
»internationale« tidsskrifter. Databasernes tids-
skriftsudvaelgelse ma antages at koncentrere sig om
de fremherskende paradigmer og séledes bidrage
til yderligere monolitiske tendenser.

Der er ikke objektive kriterier for, hvilke tidsskrif-
ter, der skal danne udgangspunkt for analysen.
Tidsskrifter er ikke bare »ferende« og »interna-
tionale«, de har i hej grad forskellig profil og for-
skelligt videnskabsteoretisk udgangspunkt. Ud-
velgelsen af tidsskrifterne indeberer siledes et
kvalitativt valg, hvis subjektivitet oftest tilslares i
citationsanalyser.

I den forskningspolitiske debat har der veeret frem-
fort synspunkter, der gér p4, at en internationali-



sering kan have omkostninger i form af negative
tendenser i forskningens kvalitet. Nogle af disse
synspunkter er refereret i Hjorland (1992, side 34-
35). Sivertsen (1994) har pavist, at begrebet »inter-
nationale tidsskrifter« er meget problematisk i
samfundsvidenskaberne, og at den forsknings-
politiske tendens til at overfore naturvidenskaber-
nes typiske kommunikationsstruktur til samfunds-
videnskaberne  derfor ber  problematiseres.
Skandinavers holdning til deres egne tidsskrifter er
for selvudslettende!

I en sddan kultur er der en tendens til at se bort fra
de mange tidsskrifter, der ikke registreres i de
nzvnte citationsbaser. Der er bl.a. en tendens til at
nedvurdere skandinaviske tidsskrifter, selvom disse
efter Sivertsens (1994) underspgelse ma siges at
vare mere internationale end mange af de ameri-
kanske tidsskrifter, der registreres i citationsbaser-
ne.

Séfremt man i Danmark/Skandinavien/Europa
vil tillegge citationsanalyser nogen serigs
betydning, da ber man etablere en skandinavisk
eller europaisk citationsdatabase, hvor tidsskrif-
terne udvalges efter normer, der tilgodeser vore
forskere bedre end de amerikanske baser geor.

Den veerste »fejlkilde« er imidlertid ikke knyttet til |

mélemetoderne, men til forvekslingen af »trends«
med videnskabelig udvikling/fremskridt. Det er
misvisende og naivt at sette lighedstegn mellem
mest citerede dokumenter og mest betydende
dokumenter. Modestremninger, karriereinteresser,
tidspres, andelen af amerikanske, unge Ph.D.-stu-
derende og andre forhold bevirker, at hgjt citerede
dokumenter ofte kan vzre mere letbenede. Det
-skyldes det simple forhold, at hvis man skal afslut-
te et arbejde indenfor en kort tidsfrist, sd bliver
man nedt til at overtage nogle lettilgengelige
»opskrifter« pa, hvordan forskning kan udfores.
Underprioriteret bliver den selvstendige reflektion,

som kan fi metodemaessige konsekvenser, der for-

sinker arbejdet. I citationerne tenderer tungere ver-
ker, sprogligt og intellektuelt sver tilgengelig og

solid forskning, der nok kendes af modne forskere,
ofte imod en underreprasentation. Problemet kan
ogsa formuleres pa den made, at alle referencer til-
legges samme verdi (verdien 1).

Alle former for forskningsevaluering har alvor-
lige problemer med at give tilstreekkelig bonus
til selvstendig, kritisk og fornyende virksom-
hed. Det er altid lettere at lave eksperimenter og
anden forskning, der legger sig tet op ad
andres, end at arbejde selvstendigt med de
grundleggende problemer. Herved muliggeres
en kvantitativt omfattende, men kvalitativt pro-
blematisk forskningsproduktion. Jo mere meka-
nisk og »objektiv« evalueringsformen er, desto
sterre problemer ved at anerkende innovation.
Mekaniske evalueringsformer tenderer imod en
prioritering af rutinepreegede og ideologisk kon-
forme arbejder.

Nar et problem viser sig vanskeligt, opherer forsk-
ningsaktiviteten ikke nedvendigvis af den grund. I
slutning af 1920’erne var amerikansk samfundsvi-
denskab kert fast i spergsmélet om den biologiske
baggrund for racemassige forskelle i adferd og
social mobilitet. Carl Degler skriver:

»One survey of the literature reported that in
the eight years prior to 1925, some 73 studies
of racial differences had been published, with
each year raising the total. When the autor
came to survey the literature between 1925
and 1930, he found the number had reached
170 for just those five years.

Despite the plethora of studies on the subject-
or perharps because of it-the issue of racial
differences in mental ability at the end of the
decade seemed no closer than before to a sci-
entific resolution...«. (Degler, 1991, p. 176)

Nér et videnskabeligt problem fastldses si frem-
skridt synes umulig, opstar der ofte tendenser til at
vurdere forskningsproduktionen formalistisk, ud
fra benyttede metoder og publiceringsformer. Ud
fra mekaniske og »objektive« indikatorer sker der
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en rivende udvikling som ikke modsvares af reali-
teterne.

En bureaukratisk forskningsevaluering virker tilba-
ge pd forskerne med en adferdsregulerende indfly-
delse. En rituel og karrierebaseret forskningskultur,
hvor artikelproduktion er blevet et mél i sig selv, og
som fungerer som en velsmurt maskine, der spyer
artikler ud i internationale tidsskrifter, er vel den

verst tenkelige konsekvens af ensket om forsk-

ningsevaluering og internationalisering: Det er en
rent bureaukratisk, ikke en videnskabelig styring,
der har overtaget.

Videnssociologiske forhold, f.eks. at underover-
ordnede ofte citerer deres overordnede mere, mens
de er underordnede, end nar de overgdr til andre
institutioner, samt andre tendenser til smiger og
ikke-faglige motiver i citeringen. Analyser af for-
skeres reelle handlefrihed i eksisterende forsker-
kulturer kunne vi godt traeenge til nogle flere af.

Det turde af det ovenstiende vare fremgdet, at der
er sterkt belaeg for min teése om at objektive indi-
katorer kun kan belyse »trends«, men ikke betyd-
ning.

I et tidligere arbejde (Hjerland, 1981) har jeg
diskuteret en undersegelse, der viser, at i sam-
fundsvidenskaberne tegner faget psykologi sig ale-
ne for 77% af samtlige mest citerede artikler. Alle
de andre samfundsvidenskaber kan sa deles om de
sidste 23%. De mennesker, der tager disse mal
alvorligt skylder os en forklaring pa, hvorfor de
ikke vil tildele psykologien 77% af de forsknings-
midler, der anvendes i samfundsvidenskaberne.

Hvis de vil levere en forklaring, bliver de nedt til at
opstille kvalitative fortolkninger og kriterier, d.v.s.
problematisere det »objektive« og mélbare, som er
baggrunden for de kvantitative kriterier. Samme
slags argumentation er nedvendig, hvis vi bruger
de informetriske metoder til andre former for
forskningsevaluering.
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5. Kriterier for
domaenespecifikke.

forskningsevaluering er

Nedenfor prasenteres nogle eksempler pa, hvordan
teknik, naturvidenskab og humaniora overordnet er
praeget af forskellige vilkar, der geor, at de evalue-
ringskriterier, der anvendes, tilsvarende mi blive
forskellige.

Indenfor de tekniske fag er det mest almindelige at
vidensproduktionen direkte udtrykker sig i nye
produkter: biler, hejtalere, komputere, bygninger
etc. Produktet er sin egen dokumentation for den
producerede viden. Kvaliteten af vidensproduktio-
nen hanger sammen med produktets kvalitet og
kommercielle muligheder. For at sikre ophavsretten
til produktet tager opfinderen ofte patent pa opfin-
delsen. S4 blandt dokumenttyperne udger patenter-
ne en vigtig kilde til dokumentation af videnspro-
duktion indenfor det tekniske omréde. Men paten-
terne udger sddan set en undtagelse fra et princip -
formuleret af Price (1969) om, at feknologien er
papirskyende. Ikke alene er det ret meningslest at
skrive om produkter i stedet for at lave produkter,
men det er maske direkte uhensigtsmassigt gratis
at give sin bedste viden fra sig’. Teknologen skriver
typisk ikke artikler eller bager, hvor han citerer de
andre tekniske opfindelser, der har inspireret og
dannet baggrund for hans opfindelse. Nér teknolo-
ger skriver - f.eks. patenter - har de en helt anden
struktur i deres referencer. Referencelisterne dan-
ner ikke lange kader, der indplacerer den tekniske
viden i en overordnet struktur. Patenternes struktur
og patentvasnets organisation tjener ikke primart
det formal at informere brugere om den nye viden,
men at beskytte ophavspersonens ejendomsret til
opfindelsen. Derfor offentliggeres patenter ikke
som artikler eller stof i videnskabelige tidsskrifter,
men patentvaesnet har en selvstendig organisati-
onsform, der er tilpasset dette seerlige formal.

Men hvis teknologien er papirskyende (med paten-
ter som en vigtig undtagelse fra reglen), si er
videnskaber traditionelt sardeles papirelskende.
Et videnskabeligt resultat er sddan set meget mere
skrabeligt end et teknologisk resultat. Et videnska-



beligt resultat kan forskeren ikke bruge til at frem-
komme med et konkret produkt. Det er blot viden,
som enhver kan kopiere og anvende og - hvis de
etiske normer er usunde - udgive for sit eget. For-
skeren har - som teknologen - behov for at doku-
mentere resultaterne af sit arbejde. Den videnska-
belige publikation - tidsskriftsartikel eller mono-
grafi - er den standardmade, hvorpa forskeren for-
sege at sikre sin intellektuelle ophavsret: at resulta-
tet forbindes med hans navn i den form, han selv
har givet det. Men med publiceringen felger ingen
skonomiske rettigheder. Forskeren »forarer« gratis
sit arbejde til offentligheden. Til gengeld doku-
menterer hans arbejde hvor god en forsker han er,
hvilket kommer ham (og hans arbejdsplads) til
gode, nér der skal spges bevillinger eller stillinger.

Naturvidenskab er i modscetning til teknologi papi-
relskende - efter Price’s (1969) opfatteise. Nar
forskningsresultaterne er trykt, er forskeren sikret
det intellektuelle ophav til resultaterne, de er sikret
imod tyveri og forfalskning. Andre forskere vil
citere dem i det omfang de finder dem betydnings-
fulde i deres eget arbejde. De vil herved modtage
den kredit, som deres arbejde fortjener. Samtidig
bidrager papiret til en organisering af den viden-
skabelige viden i en permanent, offentlig tilgaenge-
lig form. Den kan hele tiden kritiseres, modifice-
res, revideres og komplementeres'.

Humaniora kreever generelt andre evalueringsprin-
cipper end naturvidenskab. Fordi humanioras
emner er preget af klassikere, der ikke foraldes,
og meget preeget af subjektive fortolkninger, udger
arbejdet med at studere, praeservere og formidle
kildematerialer en meget stor rolle. Hertil kommer
at det i humaniora er s@rlig betydningsfuldt, at for-
skerne er sig deres historie bevidst og ser deres
egen indsats i et historisk perspektiv.

Ovenstdende analyse er kun en grov skitse. Der vil
gore sig forskellige evalueringskriterier galdende
ogsa pd enkeltfagsniveau. Princippet om at kriterier
for forskningsevaluering er domanespecifikke er
en konsekvens af det pragmatiske vidensbegreb:
det, der skal evalueres er, hvilket bidrag forsknin-

gen yder til lasning af relevante, almene problemer.

Det er ikke det specifikke produkt, den specifikke -
metode, det kommer an pd, men den faktiske

betydning for problemlesningen. Da forskellige

problemer kraver forskellige former for viden, mé

evalueringen afspejle dette.

I sin disputats kommer Gregersen (1991) ind pé
nogle szrlige kvalitetskrav i humaniora:

»1. Al progression inden for humaniora forud-
setter  dben  diskusssion af  teorier,
evalueringsprocssen er i sig selv vasentlig for
afklaringen af hvad de for disciplinen fzlles
problemer bestar 1.

2. En sidan diskussion krever, at deltagerne
reflekterer over deres bidrags placering 1 for-
hold til tidligere bidrag (at se sig selv som
historie).

3. En s&dan diskussion krever endvidere at
deltagerne reflekterer over disciplinens grund-
leggende reduktion af verdens totalitet til
disciplinens objekt, 1 dette tilfeelde lingvistik-
kens objekt. Sprog som genstand skal kon-
strueres som genstand for undersggelse og
denne proces skal geres til genstand for
diskussion.

- 4. Endelig ma deltagerne i diskussionen
reflektere over hvilke forbindelseslinier deres
bidrag kan tillade, respektive favorisere, i for-
hold til en selv nok sé afledt praksis. Praksis
er der jo altid, jo mindre den inddrages i syns-
feltet, jo blindere bliver den. Vi forudsatter, at
lingvistikken handler om noget som spiller en
rolle for folk ude i »virkeligheden« og det ma
vare vigtigt at at vi diskuterer hvorledes sam-
menhangen mellem denne fanomenologiske
realitet og sd videnskabens konstruktion af sit
objekt er« (Gregersen, 1991, Bind 2, side
237).
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Vd
/R ATSKREEN
ARDIG UDVELGELSE
FAR ) ALLE DEN SAMME
EKSAMENSOPGAVE -
{ SKAL KUATRE OP |
TRAET ¢

6. Viden om »science studies« er central for at
kunne fortolke indikatorer for forsknings-
kvalitet. ‘

For at kunne fortolke statistiske indikatorer for
forskningskvalitet, for at komme »om bag« over-
fladen af tallene, er det centralt at inddrage viden-
skabsteari, videnskabshistorie & videnssociologi.

Eet af de mest estimerede kvalitetskriterier er at f3
sine arbejder »peer reviewed« i »anerkendte, inter-
nationale« tidsskrifter. Mange af de vigtigste tids-
skrifter forkaster 80-90% af de modtagne manu-
skripter. Ogsé dette tal »rejection rate« er ofte
omgivet med prestige.

»Peer review« bygger pa det grundsyn, at kun kol-
leger indenfor samme sn@vre videnskabelige spe-
ciale kan vurdere kvaliteten og relevansen af et
arbejde. Et fagudtryk i videnssociologien og infor-
mationsvidenskaben for denne ekspertise er »kog-
nitiv autoritet«. En forsker, Richard J. Herrnstein,
har fremsat folgende udsagn:

»De fleste mennesker - selv de fleste ‘akade-
mikere - har ikke tid, uddannelse eller lejlighed
til at sztte sig ind i den tekniske litteratur om et
kontroversielt emne. Derfor er de nedsaget til at
stole pé professionelle for at fa en uvildig evalu-
ering« (Herrnstein, 1973, pp. 52-53).

Herrnsteins udsagn forekommer vel umiddelbart at
vere en triviel sandhed. Men det rummer i hgj
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grad et kerneproblem for al forskningsevaluering.
Hvis vi beskriver den problematik og kontekst, i
hvilket udsagnet blev fremsat, vil det fremga, at det
ville vaere skabnesvangert, om der var fastet lid til
det.

Herrnsteins udsagn blev fremsat som et led i debat-
ten om intelligensens arvelighed. I 1971 dede den
britiske psykolog Sir Cyril Burt, der var den tids
kapacitet indenfor intelligensforskning, og hvis
arbejder bl.a. havde udvirket, at han blev adlet og
medlem af det britiske akademi. Herrnstein, Arthur
Jensen og alle andre kapaciteter indenfor
intelligensforskningen ved de ferende universiteter
anerkendte Burt som den ubetvivlelige autoritet.
Herrnstein betegnede - udfra Burts forskning -
resultatet at intelligenskvotienten for 80%’ ved-
kommende var arveligt betinget for »psykologiens
bedst beviste, samfundsmassigt betydningsfulde
empiriske fund«. :

Idag ved vi, at Burts forskning er uden videnskabe-
lig vaerdi (jfr. Tucker, 1994). Det er kontroversielt,
hvorvidt Burt bevidst svindlede, men granskning af
hans arbejder afslorer, at de pdberdbte resultater er
udokumenterede og de benyttede statistiske meto-
der umuligt kan have givet de postulerede resulta-
ter. »Burt-skandalen« er et af de sorte kapitler i
videnskabens historie.

‘Pointen i denne forbindelse er ikke, at der kan fore-

komme brédne kar i videnskaben. Det er til over-
flod bevist (Og litteraturen om videnskabelig ure-
delighed er voksende, vi har ogsa en dansk bog om
emnet'?). Pointen er, hvordan forskerkollektivet
reagerer. Afsloringen af Burt kom ikke fra inder-
kredsen af etablerede intelligensforskere. Denne
inderkreds havde ukritisk taget Burts resultater til
sig. Afsleringen af Burt skyldes dyreforskeren
Leon Kamin, der som udenforstdende blev foranle-
diget til at s®tte sig ind i Herrnsteins ovenfor cite-
rede péstande om intelligensens arvelighed.

William H. Tuckers historiske analyse af sagen
viser, at de egentlige eksperter pad dette omride
blindt havde accepteret Cyril Burts forskningsre-



sultater, selvom de var uden videnskabelig verdi
og muligvis direkte forfalskede. Da Leon Kamin
som udenforstdende forsker paviste dette, blev han
1 forste omgang afvist som ikke-kompetent. Da
hans videnskabelige kritik viste sig uomgengelig,
forsegte forskersamfundet at andre historien og
frakende Kamin den intellektuelle fortjeneste for at
have pévist fejl i vidensgrundlaget. Hvortil denne
adfeerd? Jo, intelligensforskernes trovaerdighed star
pa spil, ndr en udenforstdende kan have en kognitiv
autoritet, der overgédr deres egen. Der er tale om
simple socialpsykologiske mekanismer i forsknin-
gen. Séfremt Kamin havde fulgt princippet: »Der-
for er de nedsaget til at stole pa professionelle for
at fa en uvildig evaluering«, s& var Burtskandalen
maske aldrig blevet afsloret.

Maéske kan Kamin’s arbejde karakteriseres som
»ikonoklastisk forskning«, d.v.s. forskning, der
bryder med faglige autoriteter. Nyskabende forsk-
ning md i sin natur ofte bryde med geeldende opfat-
telser og tenderer derfor imod at vere ikonokla-
stisk, hvilket kan skade de psykologiske relationer
imellem  ophavsmanden o0g de bestdende
autoriteter. Det menes f.eks. at fysiologen Ernest
Henry Starling (1866-1927) ikke fik rimelig aner-
kendelse for sin banebrydende forskning i sin sam-
tid (f.eks. Nobelprisen) pd grund af dette forhold
(Jfr. Henriksen, 1996). Sddanne socialpsykologiske
mekanismer har naturligvis stor betydning for
forskningsevaluering, idet fremherskende trends
(som kan maéles, f.eks. med bibliometri) ikke
behaver afslore kvalitet, men kan afspejle magt-
forhold i forskerverdenen.

Hele princippet om »peer review« rummer saledes
nogle meget dybe problemer: forskerkollektivet er
ikke principielt uvildigt!

Det betyder ikke, at vi kan undvaere »peer revi-
ew«, men at andre evalueringsformer ogsa er
nadvendige. Forst og fremmest er muligheden
af en god dialog i og udenfor fagomrédet, og en
mangesidet og fri presse. De mennesker, der
beskeftiger sig med forskningsevaluering ma
have en bred videnskabsteoretisk og sociologisk
horisont. Teknik og méling alene gor det ikke.

Maske vil man sige, at disse problemer kun gor sig.
geldende i nogle fag. Men sé fir man et nyt pro-
blem: hvordan afger eller méiler man det? Vil de
forskere, der er s& forhippet pa kvantitative meto-
der overlade et sd veasentligt problem til fornem-
melsen? I sa fald undergraver de jo hele deres eget
grundlag!

7. Informationsvidenskaben er en potentiel vig-
tig akter i kredsen af forskningsevaluerende
institutioner.

Biblioteks- og informationsvidenskabens interesse
for vidensorganisation, informationssggning og
vidensformidling ger os til en potentiel vigtig akter
i kredsen af forskningsevaluerende institutioner.

Bibliometri har lenge varet kendt som delomrade
af informationsvidenskaben. De bedste forskere
indenfor dette omradde besidder en solid teknisk
know-how om de konkrete databaser, om metode-
problemerne i citationsanalyser o.s.v. Fremtreden-
de bidrag er: Ingwersen & Bork (1989); Hjortgaard
Christensen & Ingwersen (1995 & 1996); Ing-
wersen & Hjortgaard Christensen (1996 in press);
Ingwersen & Wormell (1990).

Viden om databasers opbygning og funktion, viden
om evaluering af databaser, herunder savel ind-
holdsmessige som strukturelle forhold, der har
betydning for anvendelse af databaser til forsk-
ningsevaluering

Klassifikationsforskning: Det velkendte Dewey
system (1876-), hvorpad ogsd det danske decimal-
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klassesystem bygger, har sine redder i Francis
Bacon’s bog »Advancement of Learning« (1602),
der bade forsegte at systematisere videnskaberne
og evaluere dem pa den made, at Bacon forsegte at
vurdere deres mangler i metode og hullerne i vores
viden. Bibliotekernes klassifikationssystem kan
siledes fores tilbage til en interesse for at styrke
lerdommen, og savel udfere deskriptive arbejder,
_ der kan fungere som »kort« i videnskabens land-
skaber, som evaluerende bidrag, der kan belyse
mangler og huller i den menneskelige viden. Der
ligger klare muligheder for at klassifikationsforsk-
ningen kan bidrage til forskningsevalueringen,
selvom den i vort arhundrede mere har varet
praget af empiristiske og rationalistiske tendenser,
der har skelnet skarpt mellem beskrivelse og evalu-
ering, og derfor i nogen grad har forsemt det evalu-
erende moment, der ligger i den pragmatiske filo-
sofi, og som indeberer at klassifikationer mé eva-
lueres teleologisk: i relation til menneskelige mal.

'Materiale'valg 1 biblioteker bygger pd viden om

faglige kvalitetsnormer og pa arbejdet med og
viden om ledigheden af de kvalitetsvurderende
mstitutioner. D.v.s. BDI-professionen beskeftiger
sig professionelt med sdvel normative Kriterier for
videnskab og faglitteratur som med studiet af andre
kvalitetsvurderende institutioner. i samfundet (Jfr.
oversigtsskapitler i bogen »Faglitteratur: Kvalitet,
vurdering og selektion« (Hjerland et al., 1996)).

Den mere informationssociologiske forskning kan
eksemplificeres f.eks. ved Pors, (1981). Herunder
kan man ogsd medtage begreber som »information
overload« og »kognitiv autoritet«, der er
informationsvidenskabelige begreber indfert i
arbejdet’ med informationssegningsteori og som
har direkte relevans for forskningsevaluering. BDI-
professionen er det forskningsbaserede fag, der i
videst omfang har som mal at skabe overblik over
det samlede udbud af den faglittereere produktion
og skabe optimale betingelser for navigeringen i
denne. Internettets udbredelse aktualiserer disse
problemstillinger meget, hvorfor der nok herfra
kan ventes yderligere bidrag af interesse for forsk-
ningsevaluering.  Kvalitetsstyring  (Johannsen,
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1996) er ogsa et omrade af relevans. »Domceeneana-
lyse« er et forslag til en en metodologisk tilgang,
der omfatter sdvel kvalitative som kvantitative
metoder (Hjorland & Albrechtsen, 1995), og som
foruden for BDI-faglige spergsmal vil vare af
direkte relevans for forskningsevaluering.

Ikke kun forskningsmsessigt, men ogsa i det prakti-
ske BDI-arbejde har biblioteker og informations-
centraler mulighed for at bidrage til at optimere
den infrastruktur, hvori dialogen om forskningens
kvalitet foregar. Hvor forskerne selv ofte har et
meget specialiseret arbejdsomrade er det typisk for
BDI-personale, at det beskaftiger sig med store
helheder i materialeproduktionen, og har et langt
mere sociologisk, videnskabsteoretisk og -historisk
overblik, og lebende overvager tendenser i videns-
produktionen og i de kvalitetsvurderende institutio-
ner generelt (f.eks. anmeldelser, faglige dialoger og
kontroverser, priser, informationsstudier, vidensso-
ciologi jfr. Hjerland et al, 1996, kap. 7).

Noter

1. Den moderne testpsykologi’s fader Alfred
Binet, der 1 1905 konstruerede den beromte
»Binetprove« var dog selv en moden tenker uden
de tendenser til monodimensional tenkning og
positivisme, som senere kom til at praege testindu-
strien og dens menneskebillede.

2. Se nzrmere Per O. Seglen’s artikel i dette
nummer.

3. Bailar, J.C.III & E.M.Smiths artikel (1986)
»Progress against cancer« i »New England Journal
of Medicine, fandt at vi er ved tabe krigen imod
kreften, og at forskningen ma omprioriteres, hvis
kreften skal bekempes. Denne artikel gav anled-
ning til en omfattende debat, herunder en meengde
laeserbreve i samme tidsskrift.

4. Bibliotekerne har en central rolle at spille for
at udvikle og muliggere en sddan forsk-
ningsmaessig  attitude. Bibliotekernes dybeste
funktion er at kunne betjene forskning i denne bre-
de funktion. D.vs. ikke blot »forsknings-



bibliotekers«, men ogsd folkebibliotekers opgave
er at stimulere en forskningsmessig attitude. Mas-
semedierne bombarderer borgerne med informati-
on, men stimulerer ikke til selvstendig stil-
lingtagen. Bibliotekernes virkelige, unikke funkti-
on er derimod at gore det muligt for borgerne at
trenge dybere ned i selvvalgte problemstillinger.
Derfor er det en vigtig biblioteksopgave at arbejde
for et bredt forskningsbegreb, og bibliotekarer ber
selv tilegne sig en forskningsmaessig attitude og

forskningsmeessige kvalifikationer - ikke forst og

fremmest de tekniske og specialiserede, men de
almene som fl.eks. kildekritik og begrebsanalyse.

5. Fra litteraturen om information overioad kan
fremheves: Garfield (1985); Hjerland (1984,
1985, 1996); Meier (1963); Michael (1984/85);
Miller (1978); Teigen (1985) & Wilson (1996).

6. Schierbeck (1976) skriver: Vor medicinske
viden er chokerende lille. Ud af 35.000 artikler om
mave, - tarm og leversygdomme byggede kun 306
pa den kontrollerede metode, og selvom metoden
var anvendt, var det ikke alle undersegelserne, der
var optimale og uangribelige i alle ender og kanter.
Indenfor psykologi har Welwert foretaget en sog-
ning, der diskuteres i Hjerland, 1988. Man kan
imidiertid ikke tillade sig at generalisere. Det er
ogsd spergsmaélet, om det er rigtigt, at kun forsk-
ning foretaget med kontrolgrupper efter alle kun-
stens regler kan producere ny viden. Men alt tyder
p4, at det i mange fag er berettiget at regne med en
vhyre overproduktion af faglitteratur.

7. Teigen (1985) behandler den faglitterzere over-
produktion indenfor eet fag (psykologi) og citerer i
denne forbindelse Holbergs syn pa dette feenomen:

“.. Ludvig Holberg, beklaget seg pa sine eldre
dager hyppig over boktrykkerkunstens uheldige
sidevirkninger (Moralske tanker, epigr. 5 og 117;
Epistler, 2, 63, og 126).

Riktignok har Gutenbergs discipler tilvejebrakt
“denne Herlighed, at man kand have Beger, som
tilforn maatte vejes med Guld, for en ringe Priis, og

at Lerdom, som tilforn var indskraenket til faae
Personer, nu er bleven almindelig” (Ep.3, s. 208).
Hvis bare boktrykkerne og skriventerne hadde visst
4 holde mate. Men “den Lethed og Magelighed,
som trykken ferer med sig” hadde allerede pa Hol-
bergs tid og efter Holbergs mening fort til “at vi nu
omstunder havde ligesaa mange Skribentere, som
Fluer udi September Maaned” (Mt, side 208).
“Man haver tiiforn klaget sig over Mangel pa
Skrifter, nu derimod laborerer man af deres Over-
flod, saa at Obstruction er forvandlet til Tarme-
Leb” (Ep. 63, side 271). Hvis denne diaré far pagé
ubehandlet, kan vi vente oss “Tvende store Uley-
ligheder”: “De studerendes Hierner blive deraf for-
virrede, og hindres fra Meditation; og Boglige
Konster, som Fordum have veret Zirater for det
menneskelige Kion, komme udi Foragt” (Ep.3, side
14). ‘

Om det siste spar Holberg, »at, om saadant i nogle
100 Aar bliver ved, en Skribent og Haandverks-
mand vil tracteres paa een Fod« (s.15). Om det
forste sldr han fast: »Man kand opfylde sit Huus
med sd mange Gieste, at man selv ikke haver Rum
til at vende sig, og man kand fylde Hovedet med
saa mange fremmede Hierner, at ens egen Hierne
ikke kand operere« (MT, side 51; se ogsé tilsvaren-
de utsagt 1 EP 3, 5.13). ...« (Teigen, 1985, side 65).

Side 69-70 fortsatter han:

»Elementeer sannsynlighetsregning tilsier at det
med et storre antall publikasjoner blir mindre sjan-
se for at forsker A og B tilfeldigvis har kjennskap
til samme artikkel. Vi kan altsd i stadig mindre
grad ta for gitt at vi og vare kolleger stiller med
samme erfaringsbakgrunn. Selv om kanskje enhver
av oss vet mer enn for, blir det vanskeligere & kom-
me pa bolgelengde og etablere en felles plattform.
Mer tid gar med til & orientere hverandre om vére
forskjellige utgangspunkter, mindre til 4 ga videre
fremover sammen.

Disse og lignende omstandigheter vil lere oss &
akseptere at det finnes mere mellem bibliotekets
tak og gulv enn vér skoleleerdom véger 4 dromme
om - en leksjon i tolerance om ikke i resignation og
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apati. Som turister i Babel vil vi venne oss til at de
fleste gloser som svirrer i faglitteraturen ikke er
bestemt for vare orer. Selv faglige urimeligheter far
derfor stort sett std i fred. Bare den som er used-
vanlig krigerisk eller selvplagersk av natur, vil fri-
villig ruste seg til felttog mot anstatstener, nir det
fins hundre veier som farer i stor bue utenom.

Med storre tilbud enn etterspargsel pi litteratur,
kan ingen gjere krav pd & ha sagt sin mening en
gang for alle - og sa la ettertiden demme. At noe er
trykt er ingen garanti for at det blir lest, etter noen
ar vil det etter majoritetens mening heller ikke
veare verd 4 leses. I overproduksjonstider gar glan-
sen fort av forskningen. Den som for femten &r
siden har gjort en oppdagelse eller fremmet et
synspunkt som han fortsatt synes fortjener
oppmerksombet, kan ikke oppné det pd annen méte
enn gjennom fornyete omtaler. Leserverdenen
synes ved siden av sin selektive og ikke helt palite-
lige langtids-hukommelse vesentlig & veere utstyrt
med et korttidslager som fungerer etter »reverbera-
ting circuit« eller »rehearsal«-princippet. Teorier
og funn som ikke er blitt holdt varme ved stadige
henvisninger og omtaler, gar fort tapt. Hvis forti-
den fortsatt skal fi spille en rolle, md den stadig
gjenoppdages og bringes frem i lyset pd nytt. P4
denne mdde bidrar fortiden med sin drépe til litte-
raturflommen, som den har druknet under.

»Publish or perish«-princippet gjelder naturligvis
ikke i mindre grad den enkelte forsker som ensker
4 gore sin rest hert. Det er ikke lett for én 4 bli
péaktet blant ti tusen. Sjanserne for & bemarkes -
om ikke nedvendigvis oppfattes - femdobles for
den som er foretaksom og gjentar det han vil si pa
fem forskjellige mater. Da dette er et anerkjent og
utbredt principp, vil de ti tusen snart lyde som
femti tusen - og sjansen for & nd frem for den
enkelte bli den samme som for. Var pagdende og
forutseende venn har derfor innledet samarbeid
med en rekke medforfattere, for nok en gang & fa
femdobbelt gjennomslag - et eksempel som hans
kolleger heller ikke vil vaere sene om 4 folge.

Vi stér her igjen overfor en mekanisme som bidrar
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-til & aksellerere publikasjonsvirksomheten ytterlige

fordi den allerede er blitt uoversiktlig; og vi kan
konstatere at »markedskrefter« som ingen enkelt-
person er herre over, bade forer til at den enkelte
forsker ma bruke stadig mer av sin tid pd & holde
seg orientert, og mer av sin tid pd 4 orientere andre.
Etter hvert som summen av disse to starrelser nar-
mer seg og overskrider (?) den totale tid har har til
sin rddighet, kan man sperre seg hva hen lenger har
a orientere om. «

8. Man kan f.eks. tenke pd alternativ medicin.
Jeg advokerer dog ikke for »flippede« tendenser,
men for serigs forskning i de grundantagelser, der
gor sig geldende i forskellige miljeer, og som
f.eks. af Statens humanistiske Forskningsrad stot-
tes i projekt »Underseogelse af alternativ medicin«
og bl.a. er reprasenteret i et fint arbejde af Gosvig
Olesen (1993).

9. Hvis man begynder at falde lidt af p& den som
opfinder, eller der opstar en afsatningskrise, kan
man jo altid begynde at tjene penge pa at skrive
beger og undervise, d.v.s. sekundare former for
udnyttelse af den teknologiske viden.

10. Der er naturligvis ingén fast greense imellem
teknik og naturvidenskab, som det her beskrives.

11. Det forhold, at megen videnskabelig viden
ikke udmyntes i et konkret eller kommercielt pro-
dukt, men i f.eks. artikler, disputatser og monogra-
fier, indebarer naturligvis en fare for en maélfor-
skydning. Dette er et stort problem, fordi antallet
af producerede dokumenter er let at. mile, mens
vardien af den producerede viden kun kan udtryk-
kes ved en subjektiv vurdering af specialister - og
disse specialister er jo selv part i sagen - deres
jobmuligheder athanger maske af, at deres faglige
produktion evalueres positivt. Der er eksempler
pa, at szrdeles produktive forskningsretninger -
f.eks. behaviorismen i U.S.A. - pd trods af deres
dominerende stilling i den trykte litteratur allige-
vel af eftertiden betragtes som fagligt golde. Der
er sdledes ingen nedvendig sammenhang mellem
papirproduktion og vidensproduktion.



12. Andersen; Attrup; Axelsen & Riis (1992).
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