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1. Indledning

Forskningsevaluering er pi en og samme tid en
klassisk og en relativt ny aktivitet i forskersamfun-
det. Den klassiske form for forskningsevaluering
har fokus pé personer, enkeltprodukter og forsk-
ningsplaner. Ansegere vurderes i forbindelse med
stillingsbesattelser. Afhandlinger vurderes i for-
bindelse med tildeling af Ph.D. og doktorgrader.
Manuskripter til artikler vurderes af referee’s og
tidskriftsredaktioner, og ansegninger om projekt-
stotte vurderes af f.eks. forskningsrad.

Klassisk forskningsevaluering er baseret pd aner-

kendte forskeres laesning af andre forskeres arbej-

der og opleg. Og den er koblet til klare beslut-
ningsituationer. Der siges ja eller nej til anszttelse,
kompetencetildeling, gradstildeling, publicering
eller bevilling. Klassisk forskningsevaluering inde-
barer, ndr der arbejdes i udvalg, som ved f.eks.
stillingsbesattelser og gradstildelinger, en eksplicit
diskussion af kvalitetsbegrebet. Endelig er der i
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klassisk forskningsevaluering indbygget en faglig
kontrol af de der evaluerer. Indstillinger om stil-
lingsbesattelser og gradstildelinger godkendes af
dekaner og eventuelt fakultetsrad. Indstillinger om
publicering godkendes af tidsskriftredaktioner, og
ogsa i forbindelse med beslutninger om bevillinger
1 f.eks. forskningsrdd er der typisk flere beslut-
ningsniveauer, for der gives endeligt gront lys.

Den nye form for forskningsevaluering, som vi har
set den vokse frem i Danmark ved siden af den
klassiske siden starten af 1980’erne, har fokus pa
storre enheder f.eks. institutter, centre, forsknings-
programmer, discipliner eller den samlede indsats
inden for et givent forskningstema.

Den nye form for forskningsevaluering har bag-
grund 1 en @ndret relation mellem samfund og for-
skersamfund. Tre forhold synes at gere sig gelden-
de. For det forste er forventningerne til forsknin-
gens resultater oget. Forskning skal bidrage til tek-
nologisk og gkonomisk udvikling samt til lgsning



af samfundsmassige problemer, f.eks. bekampelse
af forurening, behandling og forebyggelse af syg-
domme, udbedring af indeklimaproblemer o.s.v.
For det andet er ogsd skepsisen mod visse typer
forskning og forskningsprocesser gget. Der stilles i
stigende grad spergsmélstegn ved, hvilke risici
forskning indebarer. Er det f.eks. forsvarligt at lave
forsog med udsattelse af gensplejsede planter i
naturen? Eller er det forsvarligt at gennemfore
leegevidenskabelige forseg med screening i relation
til forskellige former for krzft? Endelig synes
forskningens legitimitet i samfundet svaekket. Eks-
perterne er ofte uenige. Er kosttilkud f.eks. gavn-
ligt eller skadeligt? Er stress arsag til mavesar eller
mavesdr drsag til stress? O.s.v.

Sével ogede forventninger, sget skepsis som svak-
ket legitimitet synes at bidrage til at sge offentlig-
hedens og det politisk-administrative systems inter-
esse for forskningen og dens udvikling. Styrings-
presset synes gget og forskersamfundets autonomi
indsnaevret i forhold til tidligere. Forskningspolitik
har udviklet sig til et selvstendigt politikfelt med
eget ministerium. Flere ressourcer end tidligere
kanaliseres til forskning, og samfundet forlanger
rimeligt nok dokumentation for, at investeringen
giver udbytte. Evaluering, som ogsa anvendes i sti-
gende omfang i andre dele af samfundet, betragtes
af mange som et virkemiddel til at sikre samfundet
udbytte af investeringen.

Forskerne og forskningsmiljgerne betragter ofte
evaluering som et nedvendigt onde. Evaluering
tager tid; tid der gar fra den tid, der er til radighed
til forskning. Men evaluering betragtes ogsa som et
virkemiddel til legitimering og dermed som et ele-
ment i en strategi for tiltrekning af yderligere res-
sourcer til egen forskergruppe, eget institut, egen
disciplin, eget forskningstema og/eller eget viden-
skabsomrade. '

Den nye form for forskningsevaluering indlejres pa
denne baggrund savel i forskningspolitik i snever
forstand (fag- og institutionspolitik) som i forsk-
ningspolitik i bred forstand. Udviklingen er ingen-
lunde et isoleret dansk feenomen. Trenden er inter-
national. Méske ser vi udviklingen af et inter-
nationalt jetset af forskningsevaluatorer?
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Evalueringsmetodisk adskiller den nye form for
forskningsevaluering sig pi en razkke dimensioner
fra den klassiske forskningsevaluering. Den er i
ringe grad (ofte slet ikke) baseret pad lesning af
egentlige forskningsprodukter. Den er i stedet base-
ret pad statistik vedrerende publikationer, patenter,
ressourcer, forskerkompetence, alders- og kensfor-
deling, mobilitet m.v. samt pd besag, de sikaldte
“site visits”. Til tider anvendes ogsa bibliometriske
analyser f.eks. i form af citationsanalyser.

Den nye form for forskningsevaluering gennem-
fores af paneler sammensat af forskere, der er akti-
ve, inden for det berorte omrade. I Danmark bru-
ges altovervejende udlendinge. Panelerne er ikke
sammensat sdledes at deltagernes kompetencer
overlapper hinanden, sdledes som det er tilfeldet i
den klassiske form i forbindelse med bedemmel-
sesudvalg f.eks. ved professoratsbesattelser. Pane-
lernes faglige profil er derimod komplementzrt
sammensat, fordi deres vurderinger skal dekke et
starre fagligt spaend end tilfeldet er i den klassiske
forskningsevaluering. Resultatet er dels en tyndere
faglig daekning pa evaluatorside og en formodent-
lig heraf folgende mindre dybdegdende faglig vur-
dering, dels ringere muligheder for at panelets del-
tagere kan krydskontrollere hinandens vurderinger.

Endelig er det karakteristisk for den nye form for
forskningsevaluering, at den oftest indgér i en uklar
beslutningssituation, en beslutningssituation hvor
dagsorden og mulige beslutningsudfald skabes
undervejs i processen, modsat den klassiske evalu-
ering hvor disse er startpunkt for processen. Sam-
menlignes den nye form for forskningsevaluering
med den klassiske form er det siledes klart, at det

fag- og forskningspolitiske aspekt i evalueringspro-

cessen et ogget, mens det rent faglige kvali-
tetsaspekt er nedtonet. I den nyligt atholdte hering
om den pdgdende evaluering af udvalgte dele af -
dansk samfundsvidenskab kom dette tydeligt frem,
da en deltager i et af evalueringspanelerne efter en
kritik af panelets arbejde sagde: “Don’t take evalu-
ations too seriously. It is just opinions. The panel is
in no position to judge.”



Med udgangspunkt i metodemassige og organisa-
toriske overvejelser kan der altsd opstilles en kritik
af den nye form for forskningsevaluering. Mens vi
fra en reekke empiriske studier af klassisk forsk-
ningsevaluering har kendskab til de her anvendte
kvalitetskriterier, processens organisering, fore-
komsten af bias m.v.!, er empiriske studier af
moderne forskningsevaluering desvarre langt mere
. sparsomme.’ Der er et stort behov for systematisk
viden om disse evalueringers organisering, proces,
bias’es 0.s.v. samt ikke mindst for yderligere viden
om evalueringernes betydning og evaluerings-
rapporternes og -resultaternes efterfolgende anven-
delse.

Selvom den nye form for forskningsevaluering som
anfort kan siges at adskille sig fra den klassiske
forskningsevaluering pd en rekke dimensioner, er
der pd ingen méde tale om en entydig ting. Forsk-
ningsevaluering kan organiseres pd mange mader
og en rekke metoder kan anvendes. I det folgende
diskuteres en rakke forskellige evalueringsformer,
og der gives konkrete eksempler. De forskellige
former for forskningsevaluering implicerer ikke
blot et syn pa forsknings- og vidensbegrebet, jfr.
diskussionen i Hjerlands artikel andetsteds i dette
tidsskrift, de implicerer ogsa et syn pd forsknings-
organisationer samt virkemidler og procestil-
retteleeggelse relateret til disses udvikling. I sidste
instans implicerer de et menneskesyn.

Diskussionen af evalueringsformer vil tage
udgangspunkt i en enkel typologi. Typologien son-
drer mellem forskelige evalueringsformer pa bag-
grund af forskelle i disses mélsatninger og “ejer-
skab”. Den danske tradition for og overordnede
diskussion af forskningsevaluering vil blive sat i
relief via redegerelser for erfaringerne i England
og Holland. Artiklen afsluttes med papegning af en
rekke principielle designvalg i udformningen af
evalueringspraksis og evalueringssystemer. .

2. Forskningsevaluering: En typologi

Der er flere forseg pé typologisering af fanomenet
forskningsevaluering. I et kort debatindleg argu-
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menterer Aage Bettger Serensen (1994) skarpt
imod, hvad han kalder “den paedagogiske
evalueringsmodel”, og advokerer i stedet for
anvendelse af en evalueringsmodel, der benytter sig
af “effektive og konsekvente sanktioner”. Sondrin-
gen er enkel. Desvarre tyder meget pa, at den er
for enkel. Resultaterne af empiriske studier af
udviklingen i den offentlige sektor understreger, at
hverken intern laring eller eksternt pres, f.eks.
etableret via evaluering koblet med sanktioner, i sig
selv sikrer forandring og kvalitetsudvikling. Kvali-
tative forandringer sker derimod som resultat af
komplicerede samspil mellem eksternt pres og
intern lering.

- Jeg har derfor i stedet valgt at strukturere diskussi-

onen i det folgende pd basis af en lidt mere ud-
bygget typologi, jfr. figur 1. Typologien er udviklet
af Trow (1994). Eksemplerne star for egen regning.

Typologiens opdeling er baseret pa to dimensioner.
Den ene dimension vedrerer formélet med at gen-
nemfere forskningsevaluering. For det forste kan
forskningsevaluering have til formél at kontrollere
om en given indsats udferes som den ber. Om
forskningsproduktiviteten og/eller -kvaliteten er pa
et rimeligt niveau, i praksis ofte defineret som “pa
internationalt niveau”. For det andet kan forsk-
ningsevaluering have til formal at stette udviklin-
gen af en given indsats, med andre ord at give feed-
back til forskere, forskergrupper, institutter og
discipliner samt formulere forslag til tiltag, der kan
forbedre indsatsen fremover.

Kontrolformalet vedrerer primart fortiden. Kon-
trollen synligger fortidens helte og syndere. Stotte-
formalet derimod er mere direkte orienteret mod
fremtiden, mod at udvikle forskningen og forsk-
ningsmiljeerne.

Den anden dimension vedrerer ejerskabet til forsk-
ningsevalueringen. Ejerskabet kan vaere forankret
internt eller eksternt. Internt ejerskab er defineret
ved at evalueringen er initieret internt pd en forsk-
ningsinstitution (f.eks. pa et universitet eller anden
hejere lereanstalt eller pd et sektorforsknings-
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Figur 1: Forskellige typer af forskningsevaluering

institut) og gennemfores pa dennes ansvar. Eksternt
ejerskab er modsat defineret ved at evalueringen er
initieret eksternt af en offentlig myndighed, f.eks.
et ministerium eller et forskningspolitisk organ, og
gennemferes pa dette ansvar. '

Der kan rejses en rekke kritikpunkter mod typolo-
gien. For det forste kan typologien karakteriseres
som en ex-ante typologi. Hermed menes at typolo-
gien udelukkende specificerer formalene med giv-
ne former for forskningsevaluering, men ikke ngd-
vendigvis den efterfolgende anvendelse af evalue-
ringernes resultater. Man kan f.eks.tenke sig, at
resultater fra forskningsevalueringer hvis formél
fra starten har varet stottende efterfolgende (for-
spges) anvendt til kontrolformdl. Det er i denne
sammenh®ng vigtigt at vaere opmerksom pa, at
resultater fra forskningsevalueringer, som allerede
nevnt, indgar i forskningspolitiske processer. Der
kan bide vare tale om processer, der afspejler
“kampe” internt i forskersamfundet, og processer
der udspilles i relationen mellem forskersamfund
og samfund.

For det andet kan man anfore, at andre formal end
kontrol og stotte kan veere aktuelle, og at typologi-
en derfor burde udvides. Forskningsevaluering kan
f.eks. tenkes at have til formél at legitimere en
given forskningsindsats eller forskningsinstitution;
og/eller forskningsevaluering kan have til formal at
pge gennemsigtigheden og maske efterfolgende
konkurrencen forskningsinstitutionerne imellem.
Dernest kan man selvfolgelig anfore, at forskellige
aktorer kan have forskellige formél med at gen-
nemfere en given forskningsevaluering. FEt
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ressortministerium for et sektorforskningsinstitut
kan maske enske at kontrollere, mens instituttet
selv onsker faglig feedback og stette. Konflikter
om maélsetninger for evalueringer kan fore til kon-
flikter og kompromiser om disses udformning og
tilretteleeggelse. Endelig kan man anfore, at en ting
er de officielle mals®tninger, noget andet ofte de
reelle. Evalueringer kan garneres med sympatiske
parademalsatninger, som kan dakke over mere
illegitime hensigter.

Ogsé i relation til den anden dimension kan der
fremfores kritikpunkter., Forst og fremmest kan
man anfore, at sondringen mellem intern og eks-
tern er uklar. Der er mange niveauer i forsknings-
systemet, og ofte er de overlappende i den forstand,
at de samme forskere optreeder med forskellige
“kasketter” pé flere niveauer. En evaluering af et
forskningsinstitut, der initieres af et fakultet, er
ifelge definitionen intern, men opfattes maske af
forskerne pa det pdgeeldende institut som ekstern.

Trods de navnte kritikpunkter er det min opfattel-
se, at modellen er et enkelt og frugtbart redskab til
at diskutere karakteristikaene ved de forskellige
former for forskningsevaluering, der anvendes i
Danmark sével som i udlandet. Som sidan vil den
blive benyttet 1 det falgende.

2.1. Forskningsevaluering som led i intern kontrol

Et dansk eksempel pa internt initieret, kontrolle-
rende forskningsevaluering er den sdkaldte forsk-
ningsvogtning. Forskningsvogtning er en form for
forskningsevaluering, hvor universitetsledelsen pa



forskellige niveauer, typisk institut- eller fakultets-
niveau, anvender publikationstelling med henblik
pé at kontrollere, hvorvidt forskerne har levet op til
deres forskningsforpligtigelse. Mange universiteter
har udformet regelset, der specificerer de
minimumskrav de fastansatte forskere skal leve op
til. Typisk forlanges et antal publikationer over en
nermere defineret periode. Forskningsvogtning
udger i denne forstand en produktivitetskontrol.

2.2. Forskningsevaluering som led i intern stotte

Danske eksempler pa internt initierede, stettende
forskningsevalueringer er de forskergruppe- og
institutevalueringer, der i stigende omfang foregar
pa bade universiteter og sektorforskningsinstitutter,
Der er blandt andet eksempler pa sddanne proces-
ser pa naturvidenskab pa Kebenhavns Universitet,
samfundsvidenskab pd Aalborg Universitet, Han-
delshgjskolen i Kgbenhavn, Arbejdsmiljginstituttet,
Statens Planteavlsforseg og Statens Bygge-forsk-
ningsinstitut.

Pa det erhvervsekonomiske fakultet pa Handels-
hegjskolen 1 Kebenhavn har man f.eks. igangsat en
evalueringsprocedure, der betyder at alle institutter
pd fakultetet over en Aarrekke evalueres (Det
erhvervsekonomiske Fakultet 1994 & 1995). Der
nedszttes et panel med 2 anerkendte udenlandske
forskere for hvert enkelt institut. P4 basis af et bag-
grundsmateriale udarbejdet af instituttet (en slags
selvevalueringsrapport), bessg samt eventuelt
interviews og seminarer udarbejder panelet en eva-
lueringsrapport typisk indeholdende vurderinger af
faglig kvalitet, faglig profil, organisering samt for-
skeruddannelse. Rapporten folges op af diskussio-
ner og udmeldinger fra det enkelte institut om
fremtidige forsknings- og rekrutteringsplaner m.v.

Trods de fzlles rammer synes evalueringsproces-
serne at forlebe relativt forskelligt pa de forskellige
institutter, ligesom de tilskrives og far forskellig
betydning pé institutterne efterfelgende (Borum og
Foss Hansen, 1995). Faktorer som det enkelte insti-
tuts kultur og traditioner, de aktuelle lokale dagsor-
dener samt de udpegede evaluatorers evalue-

ringserfaringer pavirker den enkelte evaluerings
design, procesforlegb og den efterfolgende effekt.
Der er bade eksempler pa evalueringer, som ikke
synes at fi meget andet end symboleffekt og
eksempler pé evalueringer med omfattende effekter
p& omorganisering, faglig profilering-samt rekrut-
teringsplaner.

Herudover kan man som eksempel pd en internt
stottende evalueringslignende aktivitet nevne den
monitorering som Kebenhavns Universitet har gen-
nemfort vedrerende den bioteknologiske forskning
pd universitetet (Kebenhavns Universitet, 1996).
Her er tale om et omfattende beskrivelses- og ana-
lysearbejde, der indgar som basis for universitetets
strategiarbejde. Den bioteknologiske forsknings
profil, publikationsaktivitet, ressourcesituation
samt impact malt pd omfanget af citeringer analy-
seres med basis dels i oplysninger fra forskerne
selv, dels i kersler i internationale citationsdataba-
ser.

2.3. Forskningsevaluering som led i ekstern kon-
trol

I Danmark findes kun enkeltstdende eksempler pa
evalueringer gennemfort som led i ekstern kontrol.
Et omdiskuteret eksempel med dramatiske konse-
kvenser er den pa foranledning af det davaerende
Direktoratet for de Videregdende Uddannelser i
Undervisningsministeriet af Aage Bettger Seren-
sen udarbejdede vurdering af danske sociologers
publikationer (Aage B. Serensen, 1988).

Herudover findes en del analyser, der ledsages af
forslag om udvikling af eksterne kontrolsystemer.
Her kan f.eks. nevnes Jennergren og Obels (1985-
86) nu 10 &r gamle analyse af 22 egkonomiske insti-
tutter baseret p4 den sékaldte DEA-metode samt
Gotzsche m.fl’s (1995) analyse af dansk legevi-
denskabelige forskning. Led i egentlige evaluerin-
ger kan disse analyser dog ikke siges at have veret.

For at finde gode eksempler pé institutionaliserede

evalueringssystemer baseret pa ekstern kontrol ma
vi derfor kigge til udlandet. Et sidant eksempel er
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det engelske ratingsystem. 1 dette system er der
siden 1986, i starten hver tredje ar, nu hver fjerde
ar, givet karakter til alle universitere forsk-
ningsinstitutter, der ensker at deltage i evaluerin-
gen. I 1992 tildeltes over 2500 forskningsinstitutter
hver en karakter pa en skala fra 1 til 5, hvor 5 var
bedst.  Karaktererne, der gives uden kommentarer,
begrundelser eller anden form for feedback, blev
uddelt af 62 altovervejende nationalt sammensatte
faglige paneler og en rackke underpaneler med i alt
omkring 450 medlemmer.

Til grund for karaktergivningen lagde panelerne en
" rapport fra hvert institut. P4 en given skeeringsdato
opgjorde rapporten statistiske data vedrerende akti-
ve forskere ansat pd skaringsdatoen, publikations-
lister for de foregdende fire &r, opgerelser over
omfang og kilder for eksterne ressourcer ligeledes
for de forgangne fire &r, redegerelse for forsk-
ningsplaner samt henvisning til maximalt 2 publi-
kationer og 2 andre offentligt tilgeengelige forsk-
ningsoutput (f.eks. patenter) pr. forsker. Panelerne
tilrettelagde selv deres arbejdsform. Nogle paneler
valgte at inkludere anvendelse af bibliometriske
analyser, f.eks. citationsanalyser.

Karaktergivningen anvendes efterfolgende som
basis for ressourcetildeling. Institutter der ikke
“melder sig” til evalueringen har derfor ingen
muligheder for at fa andel i de basisressourcer, der
stilles til rddighed for forskning.

Evaluerings- og ressourcetildelingssystemet har en
raekke konsekvenser, som blot skal n@vnes kortfat-
tet her:

Systemet fastholder en skaev ressourcefordeling. 21
universiteter med 22% af den samlede studenterbe-
stand modtager 64% af de samlede forskningsmid-
ler’ Herudover synes systemet at favorisere store
institutter p4 bekostning af de mindre (Martin
m.fl., 1993), hvilket pa nogle fagomrider forer til
koncentration.

Systemet pévirker pd mange mader adferden i

forskningssystemet. Forskernes publiceringsadfeaerd
tilpasses ensket om, at kunne fremvise flest mulige
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publikationer. Inden for samfundsvidenskab og
humaniora giver det szrlige problemer, fordi bager
ikke laengere er en attraktiv publiceringsform.
Institutterne gir pd jagt efter hinandens publice-
ringstunge forskere. “Poaching” (=krybskytteri)
eller headhunting udbredes, og der udvikles en
forskningsmassig elite med serligt gode arbejds-
forhold. Udlandsophold, gasteforskerbesog m.v.
planlegges ikke ud fra faglige hensyn men ud fra
strategiske hensyn knyttet til skeeringsdatoen for
opgerelsen.

Sammenfattende ma man sige, at evalueringssyste-
mets organisering samt dets kobling til res-
sourcefordeling skaber produktivitetsudvikling
men nappe kvalitetsudvikling. Filosofien systemet
bygger pd er kontrol og sanktioner, et telle-veje
system. Eksemplet viser, at evalueringssystemer,
der benytter effektive og konsekvente sanktioner,
jfr. den tidligere omtalte dikotomi, ikke sikrer
kvalitetsudvikling. Det er i gvrigt interessant at
notere sig, at man i England tilsyneladende er pa
vej vak fra systemet, dels i erkendelse af dets
svagheder og uenskede bieffekter, dels fordi syste-
met med dets fokusering pa fortiden ikke matcher
et aktuelt politisk enske om i ressourcefordelingen
at prioritere samfundsmeessig relevans. Ar 2000
bliver formodentlig sidste runde med det nuvaren-
de system.

2.4. Forskningsevaluering som led i ekstern stot-
te

Eksempler pa eksternt initierede, stottende forsk-
ningsevalueringer er de omrade- og discipli-
nevalueringer, der pagar bade i Holland og i Dan-
mark. Forst et par ord om den hollandske model.

Det nuvarende hollandske forskningsevaluerings-
system er indfert i 1992. Det baserer sig pé at alle
omréder, typisk defineret som discipliner, evalue-
res ved regelmaessigt tilbagevendende evalueringer.
Tanken er, at et omrdde skal evalueres hvert 5. 4r.
Man startede 1 1993 med evaluering af 4 omrader
som en form for pilotprojekt. De gvrige 21 omré-
der skal evalueres forste gang i perioden 1994-



1997. Herefter startes forfra. Man har saledes end-
nu ikke erfaringer med, hvordan turnustankegan-
gen kommer til at virke i praksis.

Evalueringerne foregér efter folgende procedure:
1) Der indsamles baggrundsmateriale fra institut-
terne inden for omréddet i form af beskrivelser af
forskningsprofil, negledata vedrerende finansie-
ring, bemanding, publikationsvirksomhed m.v.; 2)
Der udpeges et panel bestdende af 5-7 medlemmer,
alle internationalt anerkendte eksperter inden for
omrédet; 3) Panelet gennemferer interviews
og/eller beseger institutterne samt gennemforer i
nogle tilfzelde bibliometriske analyser, f.eks. citati-
onsanalyser; 4) Hvert institut gives fire kommente-
rede karakterer pa en skala fra 1 til 5. Karaktererne
gives for henholdsvis videnskabelig kvalitet, viden-
skabelig produktivitet, videnskabelig og eventuel
samfundsmeessig relevans samt for langsigtet leve-
dygtighed. Herudover kan andre forhold, f.eks.
ledelse vurderes, hvis dette er onskeligt. Blandt
karaktererne er nogle siledes rettet mod fortidens
resultater, andre mod fremtidigt potentiale. Det er
ikke kun fortiden, der teeller, som i England.

Evalueringsrapporterne distribueres bredt. Der er
ingen mekanistisk kobling til ressourcefordeling,
som i det engelske system. Tvartimod har regerin-
gen forpligtiget sig til ikke at omfordele ressourcer
for forskningsinstitutionerne har haft 3-5 4r til at
forbedre eventuelt kritisable forhold. Det holland-
ske system er sdledes baseret pd en fremadrettet
procestenkning.

De landsdaekkende danske forskningsevalueringer
er mindre systematiske og mere pragmatiske end
de hollandske. Alligevel giver det mening at tale
om en institutionaliseret dansk model, hvis styrker
og svagheder det er vigtigt at diskutere i en situati-
on, hvor etableringen af et nyt overordnet forsk-
ningspolitisk organ, Danmarks Forskningsrad,
muligger et kursskift.

I Danmark startede forskningsevalueringerne
meget forsggsvis pa initiativ af den davarende
Undervisningsminister Ritt Bjerregaard og med
Planlzgningsrddet for Forskning (PRF) som

ansvarlig for gennemfoerelsen. Internationalt blev
der lagt marke til Danmark, da vi satte “videnska-
belige legmand” til at vurdere forskningen inden
for omraderne engelsk og matematik. Erfaringerne
var blandede, og forseget forblev et forsog (se
f.eks. Stahle, 1985).

Senere udvikledes, hvad der kan kaldes den danske
model, forst i regi af PRF (evalueringen af mil-
joforskning, Planleegningsradet for Forskningen,
1989) senere af Forskningspolitisk Rad (FPR; eva-
lueringerne af jordbrugsforskning, Danish Council
for Research Policy, 1992, sundhedsvidenskabelig
forskning, Danish Council for Research Policy
1993, samt den igangverende evaluering af sam-
fundsvidenskabelig forskning).

P4 nogle punkter ligner den danske model den hol-
landske. Der indsamles et ofte omfattende bag-
grundsmateriale hos forskere og forskningsmiljeer.
Der nedsattes et panel for hvert omrade bestiende
af internationalt anerkendte forskere. Der gennem-

fores beseg og evalueringsrapporterne spredes
bredt.

Der er imidlertid ogsé vasentlige forskelle de to
lande imellem. Evalueringerne er i Danmark sat
mindre i system. Valget af omrader sker ad hoc, der
er ingen samlet plan og ingen tanke om gentagne
evalueringer med &rs mellemrum af de samme
omrdder. Der er ikke i Danmark faste vurderings-
kriterier, men der udarbejdes et kommissorium ad
hoc for hver evaluering. Ogsa hvad angar sekretari-
atsbetjening er den danske model ad hoc. Et (del-
vist) nyt sekretariat opbygges hver gang, hvilket
synes at sveekke metodebevidsthed og -udvikling.

Hertil kommer, at der i den danske model legges
relativt stor vagt pd vurderingen af organisatoriske
forhold. Oftest etableres et sarligt panel for vurde-
ringen af organisatoriske spergsmal, selvom ogsi
dette altovervejende er sammensat af eksperter
inden for det pageeldende fagomrade, der evalue-
res, og ikke af f.eks. eksperter i forskningsorgani-
sation og -ledelse. Faktisk synes de organisatoriske
vurderinger fra tid til anden at overskygge de fagli-
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ge vurderinger. Muligvis giver det mening at tale
om en maélglidning undervejs 1 processen fra kom-
missorium til evalueringsrapport.

Endelig er der en vigtig forskel hvad angér ejer-
skab mellem evalueringerne i Holland og i Dan-
mark. I Holland har en organisation kaldet VSNU
(pa engelsk: Association of Universities in the
Netherlands) ansvaret for driften af evalueringssy-
stemet. I Danmark har ansvaret som navnt veret
tillagt . skiftende overordnede forskningspolitiske
organer. De hollandske evalueringer kan saledes
siges at ligge mere til venstre (i retning af internt
ejerskab) i figur 1 end de danske.

Den senere tids kobling af de danske evalueringer
til udarbejdelsen af nationale strategier (for jord-
brugsforskningens vedkommende se Udvalget om
udarbejdelse af forslag til en national strategi for
den offentlige jordbrugsforskning, 1994, for den
sundhedvidenskabelige forsknings vedkommende
Det Nationale Strategiudvalg for Sundhedsviden-
skab, 1995) understreger den danske pragmatisme.
En ny dagsorden, der muligvis for nogle akterer
kan give evalueringerne sterre mening, blev
sat’kom forbi. Evalueringerne var imidlertid pé
ingen made planlagt efter denne dagsorden; kom-
missorierne ikke tilpasset dette formal.

3. Principielle overvejelser omkring forskningse-
valuering

Af beskrivelserne af de forskellige evalueringsfor-
mer ovenfor kan uddrages en rakke principielle
dimensioner og valg, som alle evalueringsaktivite-
ter, -systemer og -politikker ber forholde sig eks-
plicit til. De to forste dimensioner kan henfores til
sondringerne i figur 1, de evrige er supplerende:

1) Formélsdimensionen: Sigter evalueringen mod
" at gennemfare kontrol og/eller sigter den mod at
igangsatte og stette en udvikling?

2) Ejerskabsdimensionen: Pa hvilket niveau i

forskningssystemet forankres evalueringsansvaret?
Opleves forankringen, og dermed ansvaret for
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design og opfelgning, som internt eller eksternt af
de evaluerede?

Bade dimension 1 og 2 relaterer sig til forhold som’
tillid og accept. Kontrol opfattes, hvis det er noget
der gar ud over opndelse af en minimumsnorm,
ofte som et signal om mistillid. Eksternt ejerskab,
herunder evaluatorer udpeget eksternt uden for-
slagsindkaldelse eller hering, kan vanskeliggere
accept af evalueringens resultater. Manglende
accept af en evaluerings resultater forer ofte til
manglende implementering af dens anbefalinger.

3) Tidsdimensionen: Giver evalueringen kredit til
fortidens helte (dokumenterede resultater, merit)
eller udpeger den potentialer (unge, lovende for-
skere eller forskningsmiljeer; kreative ideer; velbe-
skrevne, relevante forskningsplaner etc.)? Er evalu-
eringen fagligt betragtet ex-post eller ex-ante ori-
enteret? Her gemmer sig grundleggende forskelli-
ge forskningspolitiske betragtningsméder. Nogle
hevder, at forskningsressourcer for at sikre kvalite-
ten af forskningen udelukkende ber gives til forsk-
ningsmiljeer, der allerede har vist hvad de du'r til,
andre at en sadan strategi indeberer faglig konser-
vatisme og risiko for indavl af bade tanker og per-
soner.

4) Resultatdimensionen: Udmentes evalueringen i
endimensionel karaktergivning, flerdimensionel
karaktergivning eller udpegning og beskrivelse af
eventuelle problemer, der ber tages hind om
(monitorering)? Der stilles mange konkurrerende
og til tider ogsd modsatningsfyldte krav til forske-
re og forskningsmiljeer; hvis der skal evalueres
med sigte pa karaktergivning, ber Karakter-
givningssystemet reflektere flerheden af krav.

5) Publikumsdimensionen: Anlagger evalueringen
internt videnskabelige kriterier og/eller samfunds-

messige relevanskriterier?

6) Effektivitetsdimensionen: Anlaegger evaluerin-
gen produktivitets- og/eller kvalitetskriterier?

7) Afgrensningsdimensionen: Fokuserer evaluerin-



gen udelukkende pd evaluering af forskning eller
inkluderes andre tilgrensende aktiviteter sisom
forskeruddannelse, undervisning, politisk-admini-
strativ radgivning etc.? Inkluderer evalueringen
evaluering af forskningsorganisation og -ledelse?

8) Konsekvensdimensionen: Skal evalueringen
f.eks. mekanistisk udlese ressourcer, som i det
engelske system, eller vaere dekoblet fra ressource-
fordeling? Litteraturen om metoder til forskningse-
valuering péviser, at savel bibliometriske som peer
review baserede metoder er si problemfyldte, at de
kun vanskeligt kan bare mekanistisk konsekvens-
dragning. Samtidig vil evalueringer uden konse-
kvenser tendere mod symbolske processer og
madske tidsspilde. Der mé findes en mellemve;j.

9) Procesdimensionen: Er evalueringen et engangs-
skud eller tenkt ind i en proces (opfelgning, turn-
us)?

10) Etikdimensionen: Vurderes de evaluerede pa
egne praemisser eller eksterne premisser? Her
gemmer sig flere forhold:

a) Faglighed: f.eks. kan der veere problemer og uri-
meligheder i at vurdere flerfaglige og tveerfaglige
forskningsmiljeer pa disciplinare kriterier;

b) Tidsaspektet: forskning og forskningsmiljeer
udvikles ikke fra den ene dag til den anden. Forsk-
ning tager tid. Derfor kan der vare problemer i i
90’erne at evaluere resultaterne af forskning initie-
ret 1 80’erne pa kriterier udledt af 90’ernes aktuelle
forskningspolitiske kepheste.

4. Afslutning og anbefalinger

Beskrivelserne og diskussionerne ovenfor af for-
skellige former for forskningsevaluering samt de
dimensioner, der ligger til grund for disse former,
har vist, at design af forskningsevalueringer og
udformning af institutionaliserede evalueringssy-
stemer er bdde kompliceret og udfordrende.

I Danmark kompliceres situationen i disse &r for
universitetsforskningens vedkommende yderligere
af opsplitningen af, konkurrencen mellem og
manglen pa samarbejde mellem forskellige dele af
det politisk-administrative apparat. Med dannelsen
af det nye Danmarks Forskningsrdd er tiden méaske

moden til en mere principiel debat om disse for-
hold?

Skal jeg slutte med en anbefaling til Danmarks
Forskningsrdd m4 det veere: Etablering af en evalu-
eringspause. Mens “vabenhvilen” rider, ber der
reflekteres over, hvordan evalueringsopgaven bedst
forankres og leses fremover. Set med mine briller
er der behov for udvikling af et system der pd en
og samme tid, dels via eksternt pres sikrer at evalu-
ering pagar, dels forankrer evalueringsprocesserne
internt pa forskningsinstitutionerne, sd et design
der matcher lokale problemstillinger sikres. Man
kan forestille sig en struktur med et overordnet
metaevaluerende organ, som har ansvar for evalue-
ring af evalueringsprocedurerne lokalt. Samtidig
med at den egentlige evaluering sker lokalt. En
sddan struktur ma formodes at kunne afpolitisere
og fagligt opkvalificere evalueringsforlgbene.

Folges en sddan model, sxttes der sporgsmalstegn
ved, om Danmarks Forskningsrdd skal vare et
egentligt evalueringsinitierende og -udferende
organ, sddan som Forskningspolitisk Rad har varet
det. 1 stedet tegnes konturerne af et organ, der
besidder evalueringskompetence, herunder folger
udenlandske erfaringer pd omréadet, og som derfor
kan vere inspirerende og overvagende i forhold til
andre organer og organisationers rutiner.

Noter

1 Det er ikke muligt fyldestgerende at omtale og
referere til denne litteratur her. Der kan henvi-
ses til oversigten i Foss Hansen og Holst Jor-
gensen, 1995, kapitel 5.

2 Der er i Norden gennemfort en storre under-
sogelse, se Luukkonen og Stahle, 1993.
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3 Dette var si at sige ogsa tilsigtet. Systemet blev
indfert i en situation, hvor antallet af universi-
teter blevkraftigt foreget, idet de tidligere Poly-
technics fik status af universiteter, uden at den
samlede pulje til forskningsressourcer egedes.
Systemet skulle i denne situation sikre, at res-
sourcerne ikke blev spredt for tyndt.

LITTERATUR

Borum, Finn & Hanne Foss Hansen: Beneath the
- Smooth Surface of Evaluation Rhetoric in John K.
Christiansen m.fl. (eds.): Proceedings of the 13th
Nordic Conference on Business Studies, vol. 1
(321-331). Kebenhavn, 1995.

Christiansen, John K. & Hanne Foss Hansen:
Forskningsevaluering i teori og praksis. Keben-
havn: Samfundslitteratur, 1993,

Danish Council for Research Policy: International
Evaluation of Danish Agricultural Research. Cop-
enhagen: Danish Council for Research Policy,
1992. '

Danish Council for Research Policy: International
Evaluation of Danish Health Research. Copenha-
gen: Danish Council for Research Policy, 1993.

Det erhvervsekonomiske fakultet: Forskningseva-
luering 1994. Kebenhavn: Handelshgjskolen i
Kgabenhavn, 1996.

Det erhvervsgkonomiske fakultet: Forskningseva-
luering 1995. Kebenhavn: Handelshejskolen i
Kebenhavn, 1996.

The Faculty of Social Sciences, Aalborg Universi-
ty: IKE Group. Industrial Development and Inter-
national Competitiveness. Aalborg, 1996.

Foss Hansen, Hanne & Birte Holst Jorgensen: Sty-

ring af forskning: Kan forskningsindikatorer
anvendes? Kebenhavn: Samfundslitteratur, 1995.

16

Gotzsche, Peter C.; Jacob W. Krog og Rasmus
Moustgaard: Bibliometrisk analyse af dansk sund-
hedsvidenskabelig forskning 1988-1992, i Uge-
skrift for Leeger, 157/37, 11. september 1995
(5075-5081).

Jennergren, L. Peter & Berge Obel: Forskningseva-
luering - eksemplificeret ved 22 gkonomiske insti-
tutter, i Qkonomi og Politik, 59. Argang, nr. 2,
1985-86.

Kebenhavns Universitet: Strategi for forskning og
undervisning i bioteknologi 1996-2002. Keben-
havns Universitet, 1996.

Luukkonen, Terttu & Bertel Stahle: Evaluation of
Research Fields - Scientists’ Views. Nord 1993:15.
Kabenhavn: Nordisk Ministerrad, 1993.

Martin, Ben; Diana Hicks; E. Nigel Ling & Jim E.
E Skea: The Effects of Size and Other Factors on
the Research Performance of University Depart-
ments. Brighton, SPRU, May, 1993,

National Institute of Occupational Health: Interna-
tional Evaluation of the National Institute of Occu-
pational Health. Copenhagen, 1992.

Det Nationale Strategiudvalg for Sundhedsviden-
skab: NASTRA, Forslag til national strategi for
sundhedsvidenskab. Forskningsministeriet 1995.

Planlegningsrddet for Forskningen: International
Review of Danish Environmental Research. Keben-
havn: Planlegningsridet for Forskningen, 1989.

Statens Byggeforskningsinstitut: Evaluering af
Sforskningen 1995. Hersholm: Statens bygge-
forskningsinstitut, 1995.

Stahle, Bertel: Om utvérdering av forskning och
evaluering av evaluering - en nordisk introduktion i
Bertel Stihle (red.): Utvdrdering av forskning. .
Nordiska erfarenheter. Kabenhavn: Nord FPR-pub-
likation nr. 2, 1985.



Sgrensen, Aage B.: Danske sociologers publikatio-
ner. Harvard University, September 1988.

Serensen, Aage B.: Evaluering som middel til orga-
nisationsindlering, i Danmarks Grundforsknings-
fond: Beretning og drsregnskab 1994.

Trow, Martin: Academic Reviews and the Culture
of Excellence. Kanslerdmbetets skrlftssene 1994:1.
Stockholm, 1994.

Udvalget om udarbejdelse af forslag til national
strategi for den offentlige jordbrugsforskning: For-
slag til en national strategi for jordbrugsforskning.
Betcenkning nr. 1274. Kobenhavn, juni 1994,

Hanne Foss Hansen
Lektor, lic. merc. Institut for Statskundskab,
Kebenhavns Universitet



