Forord

Artiklerne i dette nummer af BIBLIOTEKSAR-
BEJDE er alle baseret pd foredrag holdt ved et
SEMINAR OM FORSKNINGSPRODUKTION
OG BEHOVET FOR KVALITATIV EVALUE-
RING som blev aftholdt pa Danmarks Biblioteks-
skole i Kebenhavn den 29. maj 1996 pa initiativ af
Birger Hjerland og undertegnede.

Der har altid - 1 hvert fald i Nyere Tid - varet fore-
taget forskningsevaluering og evaluering af forske-
re inden for forskningsmiljeet, ved stillingsbeset-
telser, antagelse af manuskripter til publicering osv.
Det relativt nye er at kravene kommer udefra, og at
der ofte kraeves extern evaluering, samt ikke
mindst, at evalueringen bliver et instrument i forsk-
ningsstyring og -strategier. Nutidens forskningsad-
ministratorer ensker sig helst kvantitative metoder,
angiveligt fordi metoderne er »objektive«, men
méske ogsa fordi de tror at man ikke behgver at
have noget personligt kendskab til forskningsomra-
det som er under vurdering, hvis man blot kan
afleese nogle kurver og tal. Alle - ogsa forskerne -
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er enige om at forskningsevaluering er ngdvendig,
det fremgik bl.a. af den debat herom som leb i dag-

~ bladet Politiken m.fl. steder i vinteren 1995/96.

Desuden fremgar det af at der - ogsd i Danmark -
kommer flere og flere forskningsevalueringsinstitu-
tioner. Forskningsministeriet har netop oprettet et
sadant Analyse- og Udredningsinstitut for Forsk-

‘ning, som dog ifelge ministeren ikke skal foretage

evalueringer, og fx Danmarks Biblioteksskole har
ogsé 1 &r oprettet et »Centre for Informetric Studi-
es«. De fleste forskere som deltog i debatten gik
ikke ind for rent kvantitative evalueringer, sd som
telling af antal publikationer som forskeren, insti-
tuttet, eller hvilken enhed der nu er tale om, udgi-
ver, eller antal citationer som de modtager. Tkke
desto mindre er det i hgj grad de kvantitative meto-
der som er i valten, men artiklerne i dette nummer
saetter alle pa en eller anden made sporgsmalstegn
ved de kvantitative metoder og anbefaler dybere-
giende evalueringsmetoder.

Hanne Foss Hansen der er lic.merc. og lektor ved



Institut for Statskundskab ved Kebenhavns Univer-
sitet har beskaeftiget sig med forskningsevaluering i
mange publikationer, hvoraf det fremgar at emnet
md anskues langt mere nuanceret end man kan fa
indtrykket af gennem mange indleg herom. I
Forskningsevaluering: Den danske situation i
internationalt lys skriver hun bl.a.: Det er siledes
nok en almindelig opfattelse at forskningsevalue-
ring drejer sig om at vurdere outputtet (antal publi-
kationer, antal udexaminerede ph.d’er osv.) hvoref-
ter myndighederne kan straffe, henholdsvis belen-
ne fortidens syndere/helte; hvilket kan kaldes ex-
post evaluering. [»Ex-post« forklares i min gamle
udgave af Meyers Fremmedordbog: ‘bagefter; naar
det er for sildigt’]. Men forskningsevaluering
anvendes ikke kun til kontrol (bagudrettet), den
kan ogsd vare stottende for forskningsmiljoet
(fremadrettet = »ex-ante«). HFHs artikel er bygget
op om en systematik baseret pd disse begreber,
samt pd om evalueringen fremkommer pa initiativ
indefra, eller kommer udefra, fx fra et ministerium.
Hun giver konkrete exempler og henvisninger til
danske og udenlandske, iszr engelske og holland-
ske forskningsevalueringspraxis. HFH kritiserer
det engelske ratingsystem for at veere et telle-veje-
system, der maske nok skaber produktivitetsudvik-
ling, men nappe kvalitetsudvikling. Artiklen slut-
ter med en rekke principielle overvejelser om
forskningsevaluering.

Man kan f& indtrykket af at den videnskabelige
tidsskriftartikel er det eneste publiceringsmedie der
teeller [bl.a. fordi kun tidsskrifter medtages som
kildepublikationer i citationsindexerne], og den er
da ogsd dominerende i naturvidenskab, men socio-
logen Heine Andersen viser 1 sin artikel Tids-
skriftspublicering og forskningsevaluering, bl.a.
med tal fra en ny dansk undersggelse han har gen-
nemfert, at ikke blot samfundsvidenskab, men ogsé
et fag som datalogi publicerer naesten lige meget i
boger og i tidsskrifter. HA understreger gennem
hele sin artikel de store forskelle der er mellem for-
skellige fags publiceringsadfeerd, og at forskellene
kan fores tilbage til forskningsprocessen i de for-
skellige fag. Tidsskrifterne er simpelthen ikke det
optimale publiceringsmedie til alle slags forsk-

ningsresultater. HA mener at forskningsevaluering
i hgjere grad skal interessere sig for normer og kri-
terier for god publiceringspraxis, sd man fx undgir
tendensen til at forskere stykker deres resultat ud i
en masse smd artikler bare for at opna et hgjt styk-
tal, og at man burde forske mere i hvordan man
kan forbedre den existerende mediestruktur.

Nordmanden Per O. Seglen er cellebiolog, men for-
sker ogsa 1 bibliometri ved NIFU - Norsk Institutt
for Studier av Forskning og Utdanning, hvor han
iseer har beskeftiget sig med citationer anvendt.
som indikator for forskningskvalitet. I sin artikel
Bruk av siteringer og tidsskriftimpaktfaktor til
Jorskningsevaluering diskuterer Seglen de proble-
mer der er ved anvendelse af citeringsdata; der er
for det farste en del méletekniske problemer ved
anvendelse af ISIs database (Institute for Scientific
Information - firmaet der udgiver citationsindexer-
ne), bl.a. det at man umiddelbart kun kan sege pé
forsteforfatteren af de citerede dokumenter. For det
andet er der mange problemer og uafklarede
sporgsmal i forskeres valg af referencer, deres cite-
ringsadfaerd. Der kan vare personiige motiver, der
kan vere overdreven brug af selvcitering eller gen-
sidig kollegial citering, og der er faktisk store for-
skelle i citeringskonventioner fra fag til fag. Cite-
ringshyppigheden varierer sterkt, bl.a. athangigt
af udviklingsdynamikken pé fagfeltet. Seglen har
specielt forsket 1 og kritiseret impaktfaktoren der
pd ISI udregnes som et mal for et videnskabeligt
tidsskrifts veerdi, altsd et indirekte mél, som ikke
desto mindre er blevet anvendt ved evalueringen af
individuelle forskere, skont den overhovedet ikke
er reprasentativ for de enkelte artikler. Seglen kon-
kluderer at forskningsevaluering egentlig kun kan
foretages af forskere som er kompetente pa det
pagaeldende forskningsfelt, det som kaldes peer-
review.

Birger Hjorland der er fagleder ved Danmarks Bib-
lioteksskole skriver om Forskningsevaluering i
videnskabsteoretisk belysning. Han Kkonstaterer to
hovedsynspunkter pé& forskningsevaluering: et
bureaukratisk/positivistisk: forskning kan og skal
males som andre produktionsomrider i samfundet.



Det andet: Betydningsfuld forskning ber ikke sty-
res og kan i hvert fald ikke males ved at teelle pub-
likationer osv, men mai evalueres af fagexperter,
“peers”. Selv fremlazgger han et tredie synspunkt.
Han argumenterer for at det er nadvendigt at ind-
drage videnskabsteoretisk viden i forskningsevalu-
ering: ved vurderingen af forskningens mal, ved
valg af evalueringsmetoder, ved fortolkningen af
de indikatorer som anvendes i evalueringen. Han
kontrasterer ~ den  positivistiske/rationalistiske
vidensopfattelse og dens forladen sig pé (losrevne)
fakta, med pragmatiske vidensopfattelser der inte-
grerer teorier og data i relation til givne erkendel-
sesinteresser, hvilket ikke mindst vil sige at forsk-
ningens resultater ikke blot bestar af publikationer,
men af losninger p& relevante problemer. De
»objektive« indikatorer sd som publikationstal kan
belyse trends, men »kan ikke belyse om disse
trends reprasenterer frugtbare udviklinger eller
populistiske stremninger«. BH bringer flere doku-
menterede exempler pa hvilke vildveje forsknings-
evalueringen kan slé ind pa hvis den forlader sig pa
rent positivistiske indikatorer, men ogsa exempler
(»Burt-skandalen«) p& hvordan forskernes egne

»peer-reviews« kan gé helt forkert i byen. Metoder
til forskningsevaluering bygger pa videnskabsteo-
retiske grundantagelser, derfor er det ogsd nedven-
digt at de som beskeftiger sig med forskningseva-
luering har en bred videnskabsteoretisk og -socio-
logisk horisont. Hjerland mener at biblioteks- og
informationsvidenskaben er en potentiel vigtig
akter 1 kredsen af forskningsevaluerende institutio-
ner; i meget af vores bade teoretiske og praktiske
arbejde beskaftiger vi os med vurdering, fx i fag
som klassifikation og materialevalg, ligesom bib-
liometri allerede er meget dyrket af informationsvi-
denskabsmand. '

Den gennemgiende linje i de fire artikler er at
enstrengede og rent kvantitative forskningsindika-
torer ikke kan anvendes som mél for forsknings-
kvalitet, og at der er behov for dyberegdende forsk-
ning om forskning, og for kvalitativ forskningseva-
fuering.

Svend Bruhns, ass. fagleder,
Danmarks Biblioteksskole Aalborg .



