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Abstract

Indledningsvis fastslds relevansbegrebets betyd-
ning for BDI-informationsvidenskaben. Herefter
underseges betydningen af det engelske relevance,
det danske relevans og de synonymer der har veret
brugt. Dette munder ud i en grundleggende fors-
taelse af relevans som et forhold der indebzrer en
fortolkning. Ud fra en fastleggelse af hvilke rele-
vansforhold der kan veere tale om i IR, beskrives de
forskellige forhold kort med hensyn til hovedpro-
blemstillinger, metoder og forskningsmeessig
betydning. Herefter prasenteres fire teorier om
relevans: psykologisk relevans, situationel relevans,
hermeneutisk relevans og faglig relevans, og lighe-
der og forskelle mellem de forskellige teorier track-
kes op. Endelig diskuteres anvendelsen af relevans
som mal ved evaluering af informationssystemer.

1. Indledning

Relevans er et af BDI-informationsvidenskabens
grundbegreber. Begrebet er vavet dybt sammen
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med informationsvidenskabens teori og praksis, og
de forskellige definitioner og teorier der gennem
tiden har veret fremsat, afspejler derfor de forskel-
lige forskningsmassige holdninger og synsvinkler
der har praeget informationsvidenskaben. Relevans
har teette relationer til en rekke andre grundbegre-
ber, f.eks. information, viden og emne, og man kan
nappe afklare relevans uden ogsé at komme ind pa
sammenhangen til disse begreber.

Relevansbegrebets vigtighed for BDI-information-
svidenskaben viser sig isar pa to omrader. For det
forste er relevans siden 50’erne bievet brugt som et
mal for IR-systemers effektivitet, dvs. man evalue-
rer IR-systemerne i forhold til relevansen af de
resultater man opndr, og begrebet indgér implicit
eller eksplicit i en lang reekke forskningsprojekter.
For det andet indgar relevans-feedback i forskellige
sammensatte partiel match systemer, séledes at
man pa baggrund af en brugers konkrete feedback
pa spgeresultatets relevans efter et forste gennem-
leb, modificerer spgespergsmalet eller pd anden
méde anvender vurderingen ved supplerende sog-
ninger.
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I denne artikel vil jeg forsege at indkredse rele-
vansbegrebet n®rmere. Jeg har onsket at danne
mig et overblik over begrebets og problemstillin-
gernes mangfoldighed, primart ud fra en teoretisk
synsvinkel. Jeg har saledes ikke efterforsket pri-
merlitteratur om resultater af empirisk forskning i
relevans, men koncentreret mig om litteratur der
forholder sig til definitioner, afgransning og over-
sigt. Mit udgangspunkt har veret at fi afklaret
hvad relevans er, og hvilke roller det har spillet i
IR. Desuden har jeg vearet interesseret i at under-
sege hvor teoridannelserne omkring relevans
befinder sig 1 dag, og om disse teorier giver bag-
grund for en fortsat anvendelse af de relevansbase-
rede mal recall/precision ved evaluering af infor-
mationssystemer.

Da den storste del af primerlitteraturen er pa
engelsk, vil jeg indledningsvis kort diskutere for-
holdet mellem det engelske relevance, det danske
relevans, og de synonymer der har varet anvendt.
Relevans kan forstds som en fortolkning af et for-
hold mellem to elementer, og i IR kan der vere tale

om en rakke forskellige relevansforhold. Jeg vil -

forsoge at belyse disse forskellige forhold og
underspge hvad begrebet betegner i de forskellige
forstaelser, og hvilke folger har det faet for teorier
og eksperimenter og for udvikling og evaluering af
IR-systemer.

Herefter vil jeg se n@rmere pa nogle nutidige for-
sog pa dels at definere relevans kvalitativt, altsd
anskue begrebet teoretisk i sammenhang med
andre vigtige grundbegreber, og jeg vil diskutere
de ligheder og forskelle der er mellem disse opfat-
telser. Endelig vil jeg diskutere brugen af relevans
som kvantitativt evalueringsmal og se pa et par for-
sog pd at operationalisere begrebet i lyset af den
kritik der har senest har veret rejst heraf.

2. Hvad betyder relevans?
En indkredsning af den normale danske betydning

af ordet relevans giver folgende resultat: tilknyt-
ning til hovedsagen; betydningsfuldhed, veesentlig-

hed i en given sammenheeng; gyldighed.? Hovedbe- -
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tydningen af det engelske relevance er: bearing
upon or connected with the matter at hand; perti-
nent’

Det engelske relevance svarer til det danske rele-
vans, men har yderligere bibetydningen anvende-
lig, der antyder et nytteperspektiv.’ Umiddelbart
synes en overszttelse af relevance med relevans
dog ganske dzkkende.

I en del af den engelsksprogede litteratur om emnet
er relevansbegrebet imidlertid segt splittet op i for-
skellige delbegreber, der sa har fiet deres eget ord,
eller det er erstattet med en anden mere eller min-
dre synonym betegnelse.* De vasentligste af disse
betegnelser er: pertinence, usefulness, utility og
satisfaction.

Med hensyn til pertinence er vi ikke godt stillet pa
dansk, en ordbog giver folgende oversettelse: rele-
vans, forbindelse med den foreliggende sag®. Som
ovenfor nevnt forklares ogsd pa engelsk relevance
med bl.a. pertinence. Sé her er der blot tale om at
man pd engelsk har flere synonymer til rddighed.
Pertinence har is@r veret brugt specielt om rele-
vans af f.eks. dokumenter i forhold til informati-
onsbehov,’ men der findes dog ogsé andre forseg
pa definitioner. Buckland (1983) foreslar séledes
pertinence anvendt om emnemeessig eller anden
beslegtethed. Sa faglig entydighed er der alts3 hel-
ler ikke om dette ords anvendelse. Froehlich argu-
menter mod en professionel skelnen mellem rele-
vans og pertinence: “Relevance judgements do not
conform to the professional research distinction
between relevance and pertinence” (1994, side
128). _

Usefulness og utility - pa dansk anvendelighed og
nytte - giver det sarlige aspekt at informationen
skal bruges af nogen, og at den skal vurderes i for-
hold til sin brugbarhed. Men definitionerne kan
gores sé brede at det kan vere vanskeligt at se for-
delen ved at bruge disse begreber i forhold til det
mere anvendte relevans.® :

Satisfaction - pa dansk tilfredsstillelse - knytter sig
tet til begrebet behov. Det giver en drejning hen



imod det mere subjektive, men begrebet har i
gvrigt vaeret anvendt i nogenlunde samme betyd-
ning som pertinence.

Man kan selvfolgelig valge et eller flere af de
anforte synonymer for at pointere et bestemt
aspekt, eller for at foretage en professionel skelnen
mellem forskellige relevansforhold. Men der har
ikke vearet faglig konsensus pa omradet, og rele-
vans str stadig tilbage som den centrale, mest
brugte og bredest favnende betegnelse.

Trods adskillige forslag mangler der dog stadig en
definition der er bred enighed om. Schamber et al.
beklager dette og ensker en afklaring:

Figur 1: Relevans

sammen-
hengen

relevans?

“Information scientists must finally establish a

Jull theoretical and empirical understanding or
definition of relevance as a fundamental con-
cept, so that the discipline can move on to other
matters” (Schamber et al., 1990, side 756).

Mangetydigheden kan imidlertid ogsd ses som en
fordel:

“In sum, the ordinary language use of “relevan-
ce” is quite appropriate for making judgments
about the output or success of information
systems, because it can function in the many
ways- in which various users make relevance
Jjudgments” (Froehlich, 1994, side 132).

Accepterer man mangetydigheden, stiller det imid-
lertid store krav til redegerelse for hvorledes begre-
bet anvendes i hvert enkelt tilfelde, og en overord-
net teoretisk forstielse af relevansbegrebet i IR,
som Schamber et al. efterlyser, kan vare nedven-
dig som ramme eller fixpunkt for de forskellige
maéader at bruge begrebet pa i forskning og udvik-
ling.

Relevans er som navnt et grundbegreb inden for
IR. IR drejer sig nemlig ikke primaert om at finde
hvilken som helst information, men om at finde
relevant information. Relevans er en karakteristik
af den information man ensker at finde - omvendt
har man traditionelt malt processens succes pa gra-
den af relevans.

Relevans, det at noget har betydning eller er vaes-
entligt i en sammenhang, drejer sig om forholdet
mellem to elementer i en kommunikationsproces,
nemlig mellem dette “noget” og “sammenhangen”,
det kan konkret vere mellem f.eks. dokumenter og
en forespergsel efter information. Se figur 1. Rele-
vans er ikke en iboende egenskab, og man kan ikke
bare sige at noget er relevant; det kan kun veere
relevant i kraft af sit forhold til noget andet.

Relevans forudsatter en fortolkning af forholdets
elementer, der vurderes eller bedommes ud fra en
bestemt synsvinkel eller bestemte kriterier, siledes
at nogle egenskaber eller karakteristika vurderes
som vasentlige, andre som uvasentlige. Dette for-
udsatter igen et subjekt (eller flere) der foretager
vurderingen, og evt. et subjekt som vurderingen
foretages i1 forhold til; det kan selvfolgelig vare
den samme (f.eks. brugeren) eller det kan veere for-
skellige personer. Andre spergsmal kan tilfgjes, fx:
I hvilken situation, det vil blandt andet sige med
hvilket formdl, med hvilke metoder og under hvil-
ke omsteendigheder eller betingelser bliver vurde-
ringen foretaget? PA hvilket tidspunkt?

I det folgende afsnit vil jeg tage udgangspunkt i
forskellige relevansforhold og satte dem i relation
til IR-forskningens forskellige traditioner. Jeg vil
nzrmere undersege hvilke elementer der indgér i
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de forskellige forhold, samt hvilke af de andre vari-
able der serligt kendetegner relevansforholdene.

3. Relevansforhold

Nedenstdende figur 2 er et forseg pa at fa et over-
blik over de vasentligste svar der kan gives pé
sporgsmalet: Hvad skal vare relevant i forhold til

hvad? - altsd en slags klassifikation af relevansfor-
hold.

Figur 2: Relevansforhold
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Til venstre i figuren ses de elementer der indgr i
informationssystemerne: viden, dokumenter og
reprasentationer. Altsa det “noget” der skal vurde-
res. Til hejre de elementer der seerligt har med bru-
gerne at gore, og som udger den sammenhsaeng
“noget” skal vurderes i forhold til: informationsbe-
hov, brugerspergsmal (request) og segeformulering
(query). Men ogsa mellem de forskellige elementer
1 henholdsvis venstre og hejre side kan man tale

om relevansforhold, som sa kommer til at ligge til

grund for, eller forud for, relevansforhold mellem
brugersiden og systemsiden.

De folgende afsnit bygger is@r pa de oversigter jeg
har fundet hos Saracevic (1975), Schamber et al.
(1990) og Froehlich (1994).

3.1 Viden, dokumenter og repraesentationer

. I figur 2 ses nederst til venstre de enheder der fin-

des 1 IR-systemerne: dokumenter og representatio-
ner. Dokumenterne indeholder potentiel informati-
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on i form af data. Dokumenterne kan forekomme i
deres fulde udstreekning, men som oftest er de i IR
systemerne reprasenteret i en bestemt form, nor-
malt en kombination af bibliografiske data, klassi-
fikation og indeksering. En reprasentation bygger
pé en fortolkning og vil altid vere udtryk for en
reduktion af visse af dokumentets aspekter, ofte af
betydeligt omfang, samtidig med at andre aspekter
bliver forsterket. Spergsmalet bliver derfor i hvor
hej grad reprasentationerne er relevante for de
dokumenter de reprasenterer (i figuren angivet
som R2) og hvorvidt forskellige metoder kan bru-
ges til at repraesentere dokumenter pa en hensigts-
massig made. Forholdet behandles inden for fagli-
ge omrédder som klassifikationsteori og emneteori.

Under dette relevansforhold gemmer der sig endnu
et (figurens R1), nemlig forholdet mellem viden og
repreesentation af viden, f.eks. mellem en faglig-
videnskabelig viden, de dokumenter der represen-
terer denne viden, og det udvalg af dokumenter der
1 et givet system repreaesenterer den faglige viden.
Og det er jo dybest set denne viden man spger gen-
nem informationssystemerne, ikke dokumenter
eller data i sig selv.

Er det overhovedet er rimeligt at kalde disse for-
hold relevansforhold, eller er der blot tale om en
vurdering af kvaliteten af forskellige former for
representation? Jeg mener godt en diskussion af
relevans kan rumme ogsa disse forhold, og at det
kan veere rimeligt at tale om relevans i forbindelse
med repraesentationer af henholdsvis viden i doku-
menter og af dokumenter i f.eks. poster. Det er dog
ikke 1 forste reckke det enkelte konkrete forhold
mellem viden og dokument der er interessant, men
det menster af relevansforhold der tegner sig inden
for et fagligt omrade. Tilsvarende drejer det sig
ikke om reprasentationen af det enkelte dokument,
men om de muligheder det pigeldende informati-
onssystems reprasentationspraksis giver.

De to relevansforhold dekker det Saracevic (1975)
kalder The Subject Knowledge View og The Subje-
ct Litterature View - begge med fokus pid emne-
messig relevans, inden for henholdsvis en viden-



skabelig-faglig viden og en faglig litteratur. Sara-
cevic anferer The Subject Knowledge View som
det centrale og grundleggende relevansforhold, og
han beklager at der ikke forskningsmaessigt har
varet ofret tilstrekkelig opmerksomhed pd det.
Hjerland (1995, side 360) tilsiutter sig dette syns-
punkt. Han mener at videnskabsteori, filosofi og
de videnskabelige fags grundlag, kan bidrage til en
belysning.

Substansen i disse relevansforhold er emnemaessig
beslegtethed, men ogsd andre faktorer kan have
indflydelse: metode, tradition, synsvinkel eller
paradigme, institutionelt tilthersforhold, prestige
osv. Spergsmalet er i hvor hgj grad disse faktorer
kommer til udtryk jo hajere man kommer i reprees-
entationshierakiet, og om de reduktioner reprasen-
tationerne er udtryk for, i tilstreekkelig grad tilgo-
deser brugernes forskelligartede behov i forbindel-
se med relevansvurderinger.

3.2 Informationsbéhov, brugerspergsmil og
sageformulering

Brugersiden er til hgjre 1 figuren. I figuren har jeg
valgt kun at nevne tre begreber: informationsbe-
hov, brugerspergsmal (som det fremsattes over for
systemet) og segeformulering (det formaliserede
sogespoargsmal); men flere kan trekkes frem, f.eks.
brugerens forudsatninger (herunder vidensstruktu-
rer), problemomréder, arbejdsopgaver m.fl. I denne
sammenhang er det mest interessant at forstd
informationsbehov som det bevidste og formulere-
de informationsbehov, svarende til Q3 hos Taylor
(1968); mens brugersporgsmadl svarer til Q4, nem-
lig det enske om information som brugeren frem-
setter over for informationssystemet. Ogsé her kan
man tale om relevans, nemlig om i hvor hej grad
brugersporgsmalet er et relevant udtryk for infor-
mationsbehovet (angivet som R3). Her kommer
ogsd problemer som kompromisser og etikette-
effekt ind i billedet.”

Desuden kan man tale om hvorvidt segeformule-
ringen, som normalt er en formel-logisk algoritme,
er et relevant udtryk for brugerspergsmalet (figu-

rens R4). Her er der igen tale om reprasentation,
idet sporgsmalet, fremsat i talesprog og maéske
udledt af formidleren gennem et lengere interview,
bliver omsat til det meget pracise og derfor meget
begrensede segesprog.

Kernen i dette relevansforhold er formidlerens for-
stielse af brugeren, dennes baggrundsviden og .
arbejdsomrade, det konkrete problem og informati-
onsbehov. Det medforer en interesse for de meto-
dikker formidleren (menneskelig eller maskinel)

-anvender til dels at afdaekke informationsbehovet,

dels at omsatte det i et konkret sogesporgsmal.

Dette relevansforhold har bl.a. veeret i fokus ved
udvikling af formidlingsmekanismer i ekspert-IR-
systemer. Problemet er her hvorledes ekspertsyste-
met (et edb-program) “oversaetter” brugerens
spergsmaél til en segeformulering, evt. ved forst at
foretage et struktureret interview med brugeren for
at “forstd” informationsbehovet, f.eks. ved hjelp
associationsnetvaerk eller stereotyper i en eller
anden form, og om man overhovedet kan eller skal
forsege at udvikle programmer til dette. Dette pro-
blem inddrager ogsa diskussionen om kunstig
intelligens, bl.a. hvorledes edb-programmer héand-
terer naturligt sprog.

Ogsa her kan man sperge om det er rimeligt at tale
om relevansforhold. Personligt mener jeg at en
sddan betragtning kan veere med til at kaste lys
over disse forhold. Hvordan seger brugere at give
relevant udiryk for deres informationsbehov, og
hvordan forseger formidlere at treenge bag om et
kompromisset udtryk? Er en segeformulering rele-
vant for et givet brugerspergsmal? Giver et bestemt
informationssystems segefaciliteter overhovedet .
mulighed for at udforme en relevant segeformule-
ring? Traditionelt har vagten ligget pé is&r at give
mulighed for angivelse af emnemassig relevans,
men - som undersggelser af relevansvurderinger
viser - en lang razkke andre kriterier har (mindst)
lige s stor betydning.
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3.3 Reprzsentationer og segeformulering

De relevansforhold der iser har haft betydning i
IR-forskning, er de forskellige forhold der kan
opregnes mellem systemsiden (til venstre i figur 2)
og brugersiden (til hejre). En raekke forskellige
kombinationer er teoretisk mulige, men iszr to har
veeret fremherskende: Forholdet mellem repraesen-
tationer, dokumenter/data og segeformulering, og
forholdet mellem sogeresultatet som helhed, infor-
mationsbehov og brugersporgsmal.

I traditionel eller systemorienteret IR-forskning har
interessen samlet sig om relevans mellem en given
segeformulering og reprasentationerne for et szt
udsegte dokumenter (figurens R5). Relevans er her
altid forstiet som emnemassig beslegtethed, og

relevansvurderingen er forsggt objektiviseret. Man-

har ferst og fremmest vearet interesseret i at anven-
de relevansvurderinger som konstanter til at méle
og sammenligne effektiviteten af forskellige indek-
serings- og sggesystemer, dvs. systemernes evne til
at matche sggeformulering og repreesentationer.

Ved eksakt match forstds relevans som en absolut
angivelse: et dokument kan enten veare relevant
eller det kan veere ikke-relevant i forhold til en
segeformulering. Ved partiel match drejer det sig
derimod om graden af overensstemmelse mellem
de termer der indgér i segeformulering’en, og de
termer der indgdr i dokumentrepresentationerne.
Termerne er normalt vaegtede efter bestemte prin-
cipper og overensstemmelsen mellem segeformule-
ringen og det enkelte dokument udregnes ved
hjelp af matematiske lighedsmal. I partiel match
bliver relevans siledes skalérbar; der kan vaere tale
om sterre eller mindre relevans.

Relevans malt pa denne mide har veret taget som
et direkte udtryk for IR-systemernes effektivitet.
Ved at anvende testdatabaser hvor dokumenterne i
forvejen var relevansvurderede i forhold til bestem-
te spgeformuleringer, kunne man sammenligne
.effektiviteten af forskellige IR-systemer, bl.a. ved
at udregne recall og precision. Recall drejer sig om
at udsege et sa stort antal af de relevante dokumen-

36

ter som muligt, precision® om at udsege s fa af de
ikke-relevante dokumenter som muligt. Hermed
drages ogsa begrebet ikke-relevans ind.

Ved disse effektivitetsundersogelser drejer det sig
om mdlbarhed og sammenligning, metoderne er |
matematiske og statistiske, og idealet er klassisk
empirisk-rationalistisk naturvidenskab. Ogsé rele-
vansdomme blev forsegt passet ind i dette ideal.
Man tilstreebte en objektivitet f.eks. ved at spergs-
maélene var konstruerede til formélet ud fra udvalg-
te dokumenter (source-dokument test), og ved at
relevansbedemmelserne blev foretaget af en grup-
pe af fagfolk, oftest studerende og forskere. P4
denne made forsegte man at reducere antallet af

" variable, sdledes at det kun var systemernes evne til

at finde relevante og udelade ikke-relevante doku-
menter der blev undersegt. Mélet var at finde
alment gyldige lovmassigheder.

Dette relevansforhold har veret det fremherskende
1 informationsvidenskabens forste artier - 40’erne
og 50’erne - og det ses stadig brugt ved evaluering
af IR-systemer i testdatabaser, pa trods af massiv
kritik. Allerede fra starten viste der sig voldsom
uenighed i de konkrete relevansdomme, der pa den
mdde alligevel viste sig som variable.” Uenigheden
om relevansdommene forte til kritik af denne tradi-
tion og dens ensidige laeggen vaegt pd emnemes-
sigt beslaegtethed som kriterium. Samtidig kritise-
redes forsegene for at vere for urealistiske ved
ikke at afspejle brugernes behov og relevansopfat-
telse.!

3.4 Segeresultat, informationsbehov og
brugersporgsmal

I takt med et onske om en mere brugerorienteret
forskning opstod et krav om at undersoge rigtige
relevansvurderinger i forhold til &gte informations-
behov hos levende brugere i fungerende informati-
onssystemer. Relevans afgranses til relevans af
segeresultater representationer eller data) i forhold
til brugerens speorgsmal (R6, b-c/d i figur 2) eller
informationsbehov (R6, a-c/d). Synsvinklen legger
vagt pd brugeren som individ, som subjekt, og



relevans forstds i forhold til den enkelte bruger.
Dette bringer vurderingerne i centrum med veaegt pa
de faktorer der pavirker dem," og pa de kriterier
der ligger til grund for vurderingerne.”” I de senere
ar har der varet gget opmarksomhed om tidsdi-
mensionen og sggeprocessens dynamiske karakter;
det at brugerens spergsmal og ofte ogsa informati-
onsbehov @ndrer sig gennem sggeprocessen,” bl.a.
i kraft af at en siddan proces samtidig er en ind-
leerings- og erkendelsesproces.

Metoderne til at afklare individuelle relevansvurde-
ringer er fortrinsvis kvalitative, psykologiske og
beskrivende; man far fastlagt en rekke faktorer og
kriterier der kan spille ind, og dermed problemati-
seres den mere kvantitative tilgang i den systemori-
enterede forskning. Idealet er imidlertid stadig at
né frem til om ikke objektive, s& dog generalisérba-
te resultater. Det kraever en balancegang mellem pa
den ene side case-studies med en begrenset gyl-
dighed, f.eks. af bestemte brugergrupper eller fags-
pecifikke informationssystemer, og pa den anden
side underspgelser med en sd generel tilgang at
resultatet bliver indholdslest. Afdekningen af for-
holdets subjektive og variable karakter rejser desu-
den en ny rekke af problemer ved anvendelsen af
relevans som evalueringsmal for IR-systemer. Det-
te behandles naermere nedenfor i afsnit 5.

3.5 Helhedsbetragtning

Et af formélene med IR-systemer kan ses som
opfyldelse af informationsbehov ved udsegning af
relevante data eller dokumenter (R6), og man kan
derfor argumentere for at dette relevansforhold er
af overordnet karakter. Underforstdet findes imi-
dertid endnu et relevansforhold, antydet som R7 i
figur 2: det er i virkeligheden viden man seger nar
man henvender sig til et informationssystem med
et informationsbehov, savel representationer som
dokumenter er at betragte som midler. Alligevel er
ogsd de ovrige ovennzvnte relevansforhold (R1-
RS) vasentlige at tage i betragtning, idet man i
praksis ikke kan knytte en direkte forbindelse mel-
lem et informationsbehov (der jo - omend formule-
ret for brugeren selv - ikke er fremsat for IR-syste-

met) og dokumenter eller data fra et informations-
system. Vejen gir gennem fremsattelse af brugers-
porgsmal og (i hvert tilfelde i nermeste fremtid
stadig) segeformulering, ligesom der ikke fore-
lobig er tegn pé at man i sterre udstrekning kan
soge direkte i store dokument-samlinger og dermed
undgé anvendelse af repreesentationer. P& den méde
bliver R1-R5 bestemmende for det overordnede
resultat, R6. Er f.eks. en sggeformulering ikke rele-
vant for et brugerspergsmél, er det urealistisk at
forestille sig at sogeresultatet vil vere relevant for
det tilgrundliggende informationsbehov. Omvendt
vil en relevant match mellem en sggeformulering
og et st representationer ikke i sig selv garantere
for at brugeren far sit informationsbehov opfyldt
ved de dokumenter sttet repraesenterer.

Saracevic papeger gentagne gange i sin forsknings-
oversigt at ingen af de enkelte relevansopfattelser
er udtommende, og han sammenfatter afslutnings-
Vvis:
“There is no, and there cannot be any one spe-
cific, view of relevance, for there does not exist
any one system of relevance in communication.
Different systems of relevances may involve
some different factors, but they are coupled in
such a way that they can hardly be considered
without other systems of relevance” (Saracevic,
1975, side 339).

4. Relevans som kvalitet

Jeg vil i det folgende n®rmere undersege fire for-
skellige forseg fra begyndelsen af 90’erne pa at
give en kvalitativ definition pd relevans i en mere
omfattende teoretisk sammenhang, nemlig Harter
(1992), Schamber et al. (1990), Froehlich (1994)
og Hjerland (1993). Jeg vil herefter sammenligne
de forskellige teorier og se nemere pa deres opfat-
telse af relevans som et individuelt eller et kollek-
tivt anliggende, som et subjektivt eller objektivt
fenomen samt i hvilken grad de legger vagt pa
emnemassig relevans. Endelig vil jeg diskutere
hvorvidt teorierne faktisk er i modstrid med hinan-
den, eller om de blot beskaftiger sig med relevans
pa forskellige niveauer.
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4.1 Psykologisk relevans - Harter

Stephen P. Harter (1992) tager udgangspunkt i
begrebet psykologisk relevans som det er udviklet
af Sperber og Wilson i 1986. Sperber og Wilson
anvender begrebet inden for verbal kommunikati-
on, og de har udviklet et helt begrebssystem til
deres teorier. Harter forsgger at overfore deres teo-
rier og begreber til informationssegning.

Sperber og Wilson skelner imellem manifest viden,

dvs. det man er i stand til at vide; og mentale .

repreesentationer, dvs. det man rent faktisk véd. En
persons kognitive rum (environment) er det st af
fakta (ikke nedvendigvis sande i absolut forstand)
og antagelser der er manifest for personen, dvs. det
omfatter ogsd mentale reprasentationer som jo
bl.a. er karakteriseret ved at man er i stand til at
vide dem.

En persons kontekst reprasenterer de antagelser
om verden personen har pé et givet tidspunkt, og
kontekst er sdledes et dynamisk begreb. Sperber og
Wilson gér ud fra den grundlaggende antagelse at
en persons kognitive mdl péa et givet tidspunkt er
med det mindst mulige besveer at opnd maksimal
relevans mellem en given information og kontek-
sten. Informationen kan enten vere andre perso-
ners antagelser der kommunikeres, eller det kan
vare feenomener der pa en eller anden made pévir-
ker personens kognitive rum. Konteksten er ikke
givet pa forhénd, den bliver valgt i forhold til det
kognitive mal.

Der er tre mdder hvorpa antagelser eller faenome-

ner kan pévirke en kontekst:
- de kan gd i forbindelse med konteksten og
frembringe nye antagelser,

- - de kan medfere at man opgiver tidligere anta-

gelser fra konteksten, eller
- de kan styrke eller svakke antagelser i kontek-
sten. '

En bestemt information er relevant for en person,

hvis den er relevant for mindst én af de kontekster
der er mulige for en person pa et givet tidspunkt.
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Den er relevant i den udstreekning dens virkning pa
konteksten er stor, eller i den udstrakning den ind-
sats der skal til for at behandle den, er lille. Kon-
teksten veelges ud fra det kognitive mal at maksi-
mere relevansen, dvs. at opnd den bedste balance
mellem kognitivt udbytte og kognitiv indsats. Se
figur 3.

Figur 3: Psykologisk relevans

information

psykologisk
relevans?

Harter hevder en endog meget teet relation mellem
relevans og det Buckland (1991) kalder informati-
On-as-process:

“Relevance and information (as-process) can
usefully be regarded as the same, or more accu-
rately, as two very closely related aspects of the
same experience. (...) The act of informing is the
act of making something relevant. To be found
relevant is to be information. To be informative
is to be relevant. A nessesary and sufficient con-
dition for relevancy is informativeness” (Harter,
1992, side 611).

I forhold til IR ser Harter informationsbehov som
den indledende kontekst for en person der i et
informationssystem seger hjelp til et problem.
Tendensen til at man altid vil sgge at optimere rele-
vansen ved at tilpasse konteksten, ger imidlertid
informationsbehovet til en flydende, konstant for-
anderlig sterrelse - enhver relevant information vil
pr. definition forandre konteksten - og dermed

. informationsbehovet. Derfor kan en person nok

forsege at beskrive sit informationsbehov, men det



er illusorisk at beskrivelsen kan vere udtemmende.
Harter finder det derfor neppe ilmagen vard at
gore for meget ud af at beskrive informationsbehov
andet end overfladisk, og han foretraekker i agvrigt
betegnelsen kontekst som mere praecis.

Informationsbehovet indeholder ikke kun emne-
massige aspekter, men ogsd alle mulige andre
antagelser der vedrerer den pageldende kontekst.
Harter kalder emnemaessig relevans (on the topic)*
for svag relevans ud fra den forudsatning at emne-
massig relevant information er forudsigelig, og at
den derfor ikke kan have den store forandrende
virkning pé konteksten. Den som segger informati-
on er interesseret i forandringer i sit kognitive rum,
og derfor vil information der i sterre grad pavirker
konteksten, have en sterk relevans.

“Thus we come to the perhaps surprising con-
clusion that, in information retrieval, references
on the topic may be less important than relevant
references not on the topic - references that
allow the making of new intellectual connecti-
ons or cause other cognitive change” (Harter,
1992, side 612).

Af samme grund finder han at citationssegning
(cited reference searching) i hajere grad end emne-
ordssegning er et udtryk for psykologisk relevans.

Hvis der ikke er noget absolut informationsbehov,
kan man heller ikke sige at s@geprocessen er moti-
veret af et enkelt mal. Snarere er det en dynamisk
proces, hele tiden styret af de forandringer der sker
1 konteksten. Harter finder beleg for dette bl.a. i de
teorier der er udviklet af Swanson i 1977 (informa-
tionssegning som en trial-and-error proces), af
Bates 1 1989 (informationssegning sammenlignet
med barplukning) og af Ellis i 1989 (en rekke for-
skellige adferdsmenstre i informationssegning),
og han foreslar psykologisk relevans som en fore-
nende og forklarende teori.

Det mest kontroversielle punkt ved Harters teori er
at han si kraftigt nedtoner emnemeessig relevans,
uden at han redeger for hvilken andet kriterium

eller hvilken anden forbindelse der skal vere mel-
lem informationen og konteksten for man kan tale
om sterk relevans - kun at der skal veaere effekt pa
konteksten. Desuden definerer Harter ikke emne
(topic) nermere, og dette begreb er afgerende for
en forstdelse af emnemassigt beslegtethed som
aspekt af relevans.

4.2 Situationel og dynamisk relevans - Scham-
ber, Eisenberg og Nilan

Schamber, Eisenberg og Nilan (1990) konkluderer
ud fra deres gennemgang af bade traditionelle og
alternative synspunkter: “Regardless of the perspe-
ctive, the ultimate goal is to fulfill the information
needs of users” (side 770), og de foreslar et dyna-
misk, situationelt relevansbegreb med fokus pa
brugeren.

Brugeren forstds som aktiv og lerende i en kon-
tekst” af konstant forandring, hvor hun eller han
seger at finde mening'® pd baggrund af en forstiel-
se af fortid, nutid og fremtid (herunder mal og hen-
sigter). Informationsbehov opstir hos brugeren
som en opfattelse af den situationelle kontekst som
uklar, usammenha®ngende eller usikker, samtidig
med en forventning om at information kan hjalpe
med til at finde mening. Information som mening
eller betydning bliver konstrueret af brugeren i
dennes bevidsthed som en fortolkning af de bade
indre og ydre faktorer som kan hjelpe med til at
skabe sammenhzng i den situationelle kontekst.

Relevans er saledes en indre begivenhed, noget der

" sker i brugerens bevidsthed. En relevansdom er

brugerens evaluering af information (fra bade indre
og ydre kilder) 1 forhold til informationsbehovet i
en bestemt situation pa et bestemt tidspunkt. Se
figur 4. Relevanskriterier er de veerdier der ligger
bag en relevansdom, og som brugeren benytter til
at bestemme kvaliteten af forholdet. Kriterierne er
skabt af brugeren og knyttet til denne i tid og rum.
Pa denne made er relevans pr. definition bundet til
en flerdimensionel usikkerhed: relevans betyder
noget forskelligt for forskellige mennesker, og det
betyder noget forskelligt for det samme menneske
pa forskellige tidspunkter.
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Figur 4: Situationel relevans
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Informationssogning forstas som en sekventiel, ite-
rativ lereproces. Informationssystemerne og bru-
gerne ses ikke som to adskilte enheder, men syste-
merne er en del af brugerens kontekst som de
opfattes af hende eller ham, og som de indgar i
l®reprocessen.

For Schamber, Eisenberg og Nilan er det relevan-
skriterier der er interessante at udforske, dels i sig
selv, men dels selvfolgelig ogsa for at kunne for-
bedre design af informationssystemer. Undersogel-
ser af et s& subjektivt og s tids-, steds- og stituati-
onsathengigt et begreb kraever underspgelser af sa
realistiske situationer som muligt: rigtigt brugere
med ®gte informationsbehov. Brugerene interview-
es enten fortlabende under processen eller efterfol-
gende, og fortzller i egne ord om sekvenser af
deres spgning og evaluering. Informationssegning
mé forstds som en helhed og underseges som en
helhed. Ifelge Schamber, Eisenberg og Nilan giver
de “snapshots” tidligere relevansundersogelser har
taget, kun delvise sandheder.

Trods de individuelle variationer som et strengt
subjektivt relevansbegreb medferer, giver begrebet
om at finde eller skabe mening en overordnet refe-
renceramme, der kan give mulighed for at finde
generaliserbare menstre, og Schamber, Eisenberg
og Nilan anferer at der findes resultater der unders-
tetter dette (1990, side 771-772).
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Sammenfattende konkluderer de:

“l. Relevance is a multidimensional cognitive
concept whose meaning is largely dependent on
users’ perceptions of information and their own
information need situations.

2. Relevance is a dynamic concept that depends
on users’ judgements of the quality of the relati-
onship between information and information
need at a certain point in time.

3. Relevance is a complex but systematic and
mesurable concept if approached conceptually
and operationally from the user’s perspective.”
(Schamber et al., 1990, side 774).

4.3 Hermeneutisk relevans - Froehlich

Thomas J. Froehlich (1994, side 130ff) forseger at
syntetisere forskellige opfattelser af relevans. Han
anforer at relevansbedemmelse som en uudtalt for-
udsatning har varet opfattet som en fortolknings-
handling, bl.a. derfor mener han at den filosofiske
hermeneutik, iser som den kommer til udtryk hos
Gadamer, kan veare et brugbart grundlag for en for-
stdelse af relevans.

Froehlich tager udganspunkt i relevans som en
sdkaldt naturlig kategori,” og ikke som et cartesi-
ansk, klart definerbart videnskabeligt begreb. En
naturlig kategori er karakteriseret ved en prototype.
Kategoriens medlemmer vurderes ud fra familielig-
heder med denne prototype, og medlemmerne kan
i forhold til denne veare mere eller mindre typiske.
Opfattelsen af en bestemt prototype opstir som en
kulturel erfaring, og man kan ofte finde en stor
grad af enighed om prototypen inden for forskelli-
ge sociale eller kulturelle grupperinger, f.eks. hos
mennesker med den samme uddannelse eller de
samme arbejdsopgaver. Froehlich mener at de for-
skellige forseg pé at tvinge relevansbegrebet ind i
en snaver definitorisk ramme, begrenser en for-
nuftig anvendelse af begrebet.

Prototypen for relevans er emnemeessig beslegtet-



hed®, men der findes en lang raekke andre typer af,
eller kriterier for, relevans. Grupper af brugere med
et opgave- eller andet fallesskab vil normalt vare
feelles om en rekke kriterier med indbyrdes famili-
eligheder: ikke alle bruger de samme kriterier, men
mange deler mange kriterier. Den prototypiske
emnemassige beslegtethed kan optreede alene;
som det eneste kriterium, men kombineres som
regel med andre kriterier, og kombinationen kan
give helt andre resultater. Froehlich kalder derfor
emnemassig beslegtethed for polyvalent (med et
billede fra kemi). Emnemassig relevans er siledes
et ustabilt kritertum - det kan optreede alene eller
det kan forbinde sig med andre kriterier og dermed
fa et helt andet indhold eller maske helt tilsideszt-
tes af disse andre kriterier. Relevansbedemmelse
m4 forstds som en dynamisk og dialektisk proces:
relevansdommene tildeler seogeresultaterne rele-
vans, samtidig med at resultaterne pdvirker rele-
vansdommene ved at give anledning til redefine-
ring eller &ndring af informationsbehov og kriteri-
er.

Froehlich anferer at relevans kan analyseres dels
som en helhed indeholdende tre gensidigt forbund-
ne hovedaspekter, og dels ud fra hver af tre
hovedaspekter for sig: brugerne, deres behov og
disses repraesentationer (R3 og R4 i figur 2); infor-
mationssamlingen og dens representation og/eller
erstatning (R1 og R2 i figur 2); og formidlingen
enten direkte gennem systemet eller gennem en
formidler gennem systemet (RS og R6 i figur 2).

Brugerne fortolker deres behov for sig sely, for for-
midlerne og for systemet i forhold til deres hori-
sont”, kontekst”® og undersogelsesobjekt. Froehlich
mener at fokus for et specialiseret informationssy-
stem er - ikke den enkelte bruger - men derimod
den prototypiske bruger inden for den eller de
discipliner, professioner eller arbejdsfeellesskaber
som systemet betjener. Se figur 5.

“The case of individualization is overstated, for
while end-users are the ultimate judge of the
output of information retrieval systems, they are
not absolutely autonomous judges, because they

bring with them the norms, mores and sociali-
zations they acquired as they became incultura-
ted into a field (..)” (Froehlich, 1994, side
127).

Figur 5: Hermeneutisk relevans
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En analyse af brugen af systemet ber udforske dia-
lektikken mellem den prototypiske brugers faglige
baggrund og hendes eller hans informationsbehov i
forhold til den faglige struktur, f.eks. professionel-
le eller disciplinare standarder.

I informationssystemet fortolkes det enkelte verk i
forhold til systemets emneomrdde: skal vearket
overhovedet med eller €j? Desuden indebarer
behandlingen af varket i forhold til systemet i hgj
grad fortolkning, f.eks. ved indeksering. Ogsd dette
sker i forhold til en idé om systemets prototypiske
brugere.

Endelig fortolker den menneskelige eller maskinel-
le formidler systemet og dets muligheder i forhold
til brugerens informationsbehov som det udtrykkes
i enten brugerspergsmal eller segeformulering. .

4.4 Faglig relevans - Hjerland

Birger Hjerland argumenterer for at man inden for
et videnskabeligt domaene eller paradigme kan
opnd en vis grad af velargumenteret konsensus og

dermed objektivitet:

“Et sammenhcengende teoretisk grundlag for en
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videnskab implicerer, hvilke informationer der
iscer er relevante for den pdgeeldende viden-
skab, og hvilke informationer der er mindre
relevante eller eventuelt helt irrvelevante”
(Hjerland, 1993, side 149).

Hovedemnet for Hjerlands doktorafhandling fra
1993 er emneteori, men emne” er beslegtet med
relevans og athandlingen indeholder en rakke
synspunkter vedrorende relevans:

“Vor analyse peger altsd pd, at begrebet
“emne” er beslegtet med begrebet “relevans”:
emneanalysen analyserer, proiriterer og udveel-
ger relevante egenskaber ved dokumenter i for-
hold til mere specifikke eller mere almene
erkendelsesbehov” (Hjerland, 1993, side 86).

Hjerland bekender sig angiveligt til en objektiv
pragmatisme, og hans relevansbegreb er tilsvaren-
de ikke centreret om brugerne. En objektiv relevan-
_svurdering er séledes en vurdering af relevansen af
et dokuments erkendelsespotentialer (dvs. informa-
tive eller vidensmessige muligheder) 1 forhold til
bestemte erkendelsesinteresser, nermere bestemt i
forhold til den kollektive viden inden for en eller
flere videnskabelige discipliner. Se figur 6. Med et

_ citat af Wilson fra 1993: “(..) the main way in whi-
ch information from outside affects a speciality is
by being recognized by the group as being imper-
sonally, “objectively” relevant”.?

Figur 6: Faglig relevans
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Erkendelsesmassige potentialer er dels “potentia-
ler for videnskabelige fremskridt, d.v:s. perspekti-
vet er menneskehedens samlede vidensmaessige
fremskridt” (1993, side 79), dels de muligheder der
er for at anvende den pigzldende information til

. en rekke formal. Hjerland fastslar at “dokumenter

indeholder uendelig mange potentielle emner. En
emneanalyse indebazrer en stillingtagen til hvilke
egenskaber af et dokument, der skal synliggeres”
(ibid, side 72). Og “Et dokument har ikke eet sandt
emne. Det har forskellige erkendelsesmassige
potentialer, som prioriteres fra faglige synsvinkler”
(ibid, side 40). Analysen skal ske i en kontekst®,
det vil bl.a. sige ud fra de erkendelsesinteresser der
ligger i et givet system.

“Men analysens sigte er ikke at veere “subjek-
tiv”, d.v.s. farvet af f.eks. den person, der fore-
tager analysen, men mest mulig rammende,
“objektiv”, d.v.s. mest mulig i overensstemmel-
se med sit objekt (..)” (Hjerland, 1993, side
.39).

At foretage en objektiv relevansvurdering vil der-
for - pd samme made som en objektiv emneanalyse
- vaere at vurdere et dokument eller en dokumentre-
prasentation i forhold til faglige erkendelsesinter-
esser. En emneanalyse skal sdledes foretages “ud
fra de spergsmal, som man indenfor informations-
systemet ser det som sin opgave at kunne besvare”
(Hjerland, 1993, side 90). P4 samme made m4 rele-
vansvurderingerne foretages i relation til netop dis-
se speargsmal, der kan ses som de faglige erkendel-
sesinteresser et givet informationssystem betjener.
Det er saledes ogsé de spargsmal der er vaesentlige
ved evaluering af et system.

Hjerland erkender selv at hans teori ikke er let at
omsette 1 handling, og at iser identifikation af
vidensmassige potentialer, som jo er et centralt
begreb, er svar:

“Hvilken procedure viser vejen til dette? Ikke
nogen let, operationaliserbar, objektiv”’ metode,
men snarere en moden vurdering byggende pd
almen videnskabelig indsigt” (Hjerland, 1993,
side 88).



Det krazver selvfelgelig - som ogsd Hjerlands
emneanalyse gor det - et overordentligt dybtgiende
kendskab til den eller de pagzldende faglige disci-
pliner eller domaner: til det faglige grundlag, til
videnskabsteori m.m. Jo mere inde i disse forhold
en person er, jo bedre vil vedkommende kunne
foretage objektive relevansvurderinger.

“(..) filosofisk, videnskabsteoretisk, metodolo-
gisk og konceptuel afklaring [er] vejen til stotte
klarhed over relevanskriterier og dermed over
“informationsbehov”” (Hjerland, 1993, side
194).

Det er interessant at bemaerke at Hjerland her set-
ter relevanskriterier for - og dermed over - informa-
tionsbehov. I alle andre teorier er det omvendt.
Hjerland stiller sig sterkt kritisk over for en psyko-
logisk forstielse af informationsbehov.* “Et infor-
mationssystems opgave er ikke blot at tilfredsstille
behov, ogsd at skabe eller udvikle behovene”
(Hjorland, 1993, side 173). Han skelner i @vrigt
imellem individuel og kollektiv erkendelsesudvik-
ling; pad det individuelle niveau tilnermer man sig
gradvis, f.eks. gennem uddannelse, det kollektive
niveau; den kollektive udvikling derimod er syno-
nym med disciplinens faghistorie.”

4.5 Fzlles trak og forskelle

Star disse fire teorier i modstrid med hinanden?
Kun til en vis grad. De to af teorierne, Schamber et
al. og Harter, beskeftiger sig med relevans i et
mikroperspektiv, pd et psykologisk-kognitivt
niveau, mens de to andre, Froehlich og Hjerland,
befinder sig pa et socialt niveau med henholdsvis
et hermeneutisk og et sociologisk-videnskabsteore-
tisk udgangspunkt, dvs. de ser relevans i et makro-
perspektiv®. De to perspektiver udelukker ikke hin-
anden, men belyser begrebet i forskellige dimensi-
oner. Felles for de fire teorier er desuden en mere
eller mindre eksplicit afstandtagen til det traditio-
nelle, lighedsbaserede relevansbegreb, jf. afsnit
3.3. Alle erkender de behovet for en redefinering,
baseret pd en kvalitativ forstaelse af relevansbegre-
bet i en sterre teoretisk sammenheng.

En af de mest igjnefaldende forskelle mellem teori-
erne ligger i opfattelsen af brugerne. I psykologisk
relevans og situationel relevans er brugerens rolle
central, han eller hun er aktiv og medskabende - ja,
relevans kan overhovedet ikke teenkes uden at bru-
geren er inde i billedet. Relevans er siledes grund-
leggende et subjektivt begreb, det eksisterer i og
med et subjekt der fortolker og vurderer. Béade
Schamber et al. og Harter tager udgangspunkt i den
individuelle bruger og vil udfra empiriske under-
sogelser forsoge at finde generaliserbare menstre 1
relevansbedemmelserne. Harter ensker brugernes
kognitive forandringer n@rmere undersggt i forbin-
delse med begrebet om psykologisk relevans, mens
Schamber et al. er serligt interesserede i at kort-
leegge relevanskriterier.

Ogsé Froehlich interesserer sig sarligt for relevan-
skriterier, men han mener dog at det individuelle
aspekt tillegges for megen vaegt; man ber i stedet
fokusere pé den prototypiske bruger al den stund at
brugerne er medlemmer af kulturelle og sociale
fellesskaber og dermed demmer ud fra en forstéel-
seshorisont de til en vis grad er falles om. I for-
hold til dette gar Hjerland et skridt videre; for ham
drejer det sig ikke primart om brugerne som
enkeltpersoner, men som kollektive udevere af en
videnskab eller en faglig disciplin der i sig selv har
bestemte, objektive erkendelsesinteresser.
Hjerlands tildeler saledes, som den eneste af de
nzvnte, relevansbegrebet objektivitet.

Bade Harter og Schamber fremhaever relevansbe-
grebet som dynamisk: relevans er ikke statisk, men
udvikler sig i takt med brugerens kontakt med
informationssystemet og segningens resultater, og
ogsé Froehlich karakteriserer processen som dia-
lektisk. For Hjerland bestir det dynamiske i den
kollektive erkendelsesudvikling inden for det

“enkelte fagomride, og dermed ogséd udviklingen i

erkendelsesinteresser og relevanskriterier.

Det er desuden tydeligt at jo mere der fokuseres pa
den enkelte bruger, desto mindre betydning til-
lzegges kriteriet emnemassig beslegtethed. Séle-
des fraskriver Harter, som det ene yderpunkt,
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naesten fuldstendig kriteriet betydning, mens
Hjorland, som det andet, bygger sin teori op
omkring en forstielse af netop emnebegrebet.
Punktet forekommer at vare meget centralt, og
man kunne gnske en mere indgdende forstielse af
dette kriterium ogsa pa det subjektive niveau, f.eks.
en narmere undersggelse Froehlich’s idé om
polyvalens.

For Harter er selve det kognitive mal at skabe rele-
vans - dvs. at fi udefra kommende antagelser og
feenomener til at harmonere med personens kon-
tekst for at opna den sterst mulige effekt. I denne
proces er det ligesd ofte konteksten der veelges
eller tilpasses, som det er de udefra kommende
pévirkninger der veelges til eller fra. Schamber et
al. taler tilsvarende om at skabe mening, og den
relevante information er netop den der hjzlper til
at skabe mening i konteksten. - P4 trods af at de
bruger forskellige ord, synes det i hgj grad som om
det er de samme forhold de to synspunkter refere-
rer til.

At Froehlichs og Hjerlands teorier er beslegtede,
pépeger de selv. Froehlich (1994, side 131) henvi-
ser séledes til Hjerlands teorier, men han pipeger

dog forskellen mellem Hjerlands fokus pa faglige

discipliner i sig selv og hans egen idé om at foku-
sere pa den prototypiske bruger. Omvendt citerer
Hjerland og Albrechtsen (1995) den netop navnte
artikel af Froehlich som stotte for deres synspunk-
ter.

Pé trods af lighederne og pa trods af at de forskelli-
ge teorier i nogen udstrekning kan passes ind i det
samme “verdensbillede”, vil der dog vare stor for-
skel p& hvordan man i praksis ensker at prioritere
krafter og midler til forskning og udvikling; om
man f.eks. finder der skal satses pa kvalitative,
psykologisk orienterede brugerundersegelser, eller
om det er vigtigere at kortlegge domaner og
videnskabelige discipliners faglige grundlag. De
forskellige perspektiver og niveauer burde dog
kunne berige hinanden og samlet fare til en storre
empirisk og teoretisk indsigt 1 omradet, en indsigt
som bl.a. kan benyttes ved udvikling af informati-
onssystemer. '
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5. Relevans som kvantitet? - en diskussion om
metoder '

Relevans har som tidligere nevnt traditionelt veret
brugt som mélestok, bl.a. til at evaluere informati-
onssystemer og IR-mekanismer som f.eks. indekse-
ringssprog. Diskussionen om relevans som kvanti-
tet er sdledes ogsd en diskussion om metoder: hvor-
dan underseger og evaluerer man informationssy-
stemer?

Bag ved anvendelsen af relevans som evaluerings-
mal ligger der mere eller mindre implicit en rekke
antagelser, bl.a. felgende:

- Informationssystemers mal er at tilfredsstille
brugernes informationsbehov ved at finde
relevant information.

- Informationssystemers kvalitet kan males pé
hvor megen relevant information de giver
mulighed for at finde (recall), og hvor stor
del af den fundne information der er relevant
(precision).

- Relevans kan males kvantitativt.

Jeg vil i det folgende se lidt neermere pa disse anta-
gelser, med afseet i bl.a. den kritik der har veeret
rejst af Ellis (1996) og Harter (1996).

Informationssystemers madl er at tilfredsstille bru-
gernes informationsbehov ved at finde relevant

_information. Sztningen virker indlysende indtil

det trivielle, men ogsa uklar: relelvant 1 forhold tii
hvad? Det er ikke ligegyldigt om man tager
udgangspunkt i f.eks. en psykologisk-kognitiv defi-
nition af relevans, eller om synsvinklen er herme-
neutisk eller sociologisk-videnskabsteoretisk.

Man kan i gvrigt stille spgrgsmal ved om denne
mélsetning er rammende og udtemmende.
Buckland anferer saledes et citat fra den estrigske
erkehertug Johann (1782-1859) som et stadigt gyl-

-. digt formél for informationssystemer:

»give sense to its collections, make learning
easier, stimulate curiosity, help avoid pure
memorizing wich is so detrimental to indepen-



dent thinking and self-reliance, and fill more
and more the harmful gap between formal con-

cepts and intuition, theory and practice«
(Buckland, 1991, side 36).

Ogsd Hjerland anferer - som tidligere nzvnt - at
madlet for informationssystemer er bl.a. at skabe og
udvikle informationsbehov (1993, side 173). Disse
formuleringer angiver et langt bredere formal, og
en evaluering i forhold hertil legger op til metoder
med inspiration i peedagogik snarere end i naturvi-
denskab.

Informationssystemers kvalitet kan mdles pd hvor
megen relevant information de giver mulighed for
at finde, og hvor stor del af den fundne informati-
on der er relevant” Er recall/precision et fyldest-
gorende maél for kvaliteten af et informationssy-
stem? Det giver mulighed for at saette kvaliteten pa
en formel og udtrykke den i enkle forhold. Har
man forst faet udledt tallene, har man et forjeetten-
de enkelt middel til at karakterisere og sammenlig-
ne kvaliteten af informationssystemer pa tvers af
fagomréder, geografi, tid, brugerkreds osv.

Ellis stiller dog spergsmdl ved om det i det hele
taget er relevans man maler, og han satter begre-
berne pa plads:

“(...) the problem of measurement in informati-
on retrieval research is not really that of measu-
ring relevance but of employing relevance as a
measure, or more accurately, as a criterion of
measurement. The ratios employed as measures,
such as recall, precision, and fallout, are not
measures of relevance, they are measures deri-
ved form the use of relevance as a criterion of
measurement” (Ellis, 1996, side 25).

Recall/precision-forholdet er en stark forenkling af
den mangfoldighed af kvaliteter et informationssy-
stem kan have, fx: Er det brugervenligt (og da: for
hvilke typer af brugere og hvilke typer af informa-
~ tionsbehov)? Let at mangvrere i? Giver det mulig-
hed for at bruge forskellige sogemetoder? Letter
det relevansvurderingen for brugeren (hvilke rele-

vanskriterier understetter det)? Og med Buckland:
Stimulerer det nysgerrighed og selvstendig taenk-
ning? Og Hjerland: Skaber og udvikler det infor-
mationsbehov?

Relevans kan madles kvantitativt. Hvis malet skal
baseres pa relevans, skal begrebet vere operatio-
nelt, og det skal kunne kvantificeres: det skal have
en vis grad af pdlidelighed, dvs. det skal kunne
gores stabilt, uathengigt og konsistent. Men det
skal samtidig afspejle den teoretiske definition af
relevans. Kan dette overhovedet lade sig gore?

For at svare pd dette kan man enten fastholde at
man vil tage udgangspunkt i en kvalitativ definiti-
on af relevans som subjektivt, eller man kan tage
udgangspunkt i en forstdelse af begrebet som
objektivt.

5.1 Subjektivt udgangspunkt

Med udgangspunkt i psykologisk og situationel
relevans kan man velge at fastholde det individuel-
le og subjektive: at en relevans er et forhold mel-
lem en brugers informationsbehov og et dokument
1 en given situation, pa et givet tidspunkt. For at
opné et operationelt begreb kan man sd forsege at
foretage en normalisering af brugernes oplevelse
af relevans, dvs. udlede en slags gennemsnit af fle-
re brugeres relevansvurdering, f.eks. til brug i test-
baser. Qrslykke Meller og Kidmose (1995, side 51-
52) har et konkret og teknisk set ret detaljeret for-
slag til hvordan dette kan gribes an.

For at opna dels en realistisk situation, dels konsi-
stens 1 forhold til tidsdimensionen, foresldr de “en
litteratursegning, der sker ud fra en skriftligt stillet
opgave pa en uddannelsesinstitution, (...) som kun-
ne gentages senere og stadig vare realistisk 1 for-
hold til brugerne” (ibid, side 51-52). P4 baggrund
af demne litteratursggning udarbejdes en testpulje
af sdkaldt tilnermet objektivt relevante dokumen-
ter, dvs. “dokumenter, som pa tvaers af brugerne i
underspggelsen indeholder eksempelvis fem rele-
vanskriterier eller mere” (ibid, side 51).
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Analyserne af relevansbedemmelsen skal veere
trindelte og de skal forega pé forskellige stadier i
litteratursegningsprocessen. Orslykke Mpller og
Kidmose foreslar hgjtteenkning, interview og
observation via video som baggrund for analysen.
Ved undersegelser af informationssystemer skal
man sammensatte brugergrupper der savidt muligt
matcher hinanden, og brugergrupperne skal desu-
den vere relativt store og homogene.

En sddan undersegelse vil imidlertid veere temme-
lig dyr at foretage, idet den krever kvalitative
undersegelser (hejttenkning, interview, og video-
optagelser) for en relativt stor brugergruppe. Dette
skal ses 1 forholdt til udbyttet, som angiveligt er af
begrenset gyldighed. Det er heller ikke umiddel-
bart indlysende hvordan man kan anvende resulta-
terne fra kvalitative undersegelsesmetoder til kvan-
tificering. Metodisk savnes der ogsé en afklaring af
hvordan man sammensatter brugergrupper der
matcher hinanden; det ville kreve en meget ngje
afdekning af sammenhang mellem identificerbare
karakteristika ved brugerne, de relevanskriterier de
benytter, og méden de benytter dem pa.

Harter kalder denne form for normalisering for
pooling, og han kritiserer metoden for ikke at
udnytte de verdifulde informationer om individu-
elle forskelle i segning og relevansvurdering der
opnés undervejs:

“Pooling and averaging retrieval results is an
important component of the traditional IR eval-
uation model. However, it is ill-suited to a user-
oriented research agenda, because it obliterates
the evironmental differences among users, que-
ries, and their associated relevance judgments.
Equally important, a pooled approach to evalu-
ation erases differences in how the systems
being compared deal with these variations”
(Harter, 1996, side 46).

Ellis kritiserer selve grundlaget for anvendelsen af
relevans hvis man tager udgangspunkt i en kognitiv
opfattelse:
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“But the problem would then become how fo
measure changes in knowledge structures in
response to retrieved information and it is not
clear how this can be done, if it can be done at
all. But if relevance is maintained as the measu-
re, then there is a schism between the theoreti-
cal assumptions of the overall research design
and the form of measurement adopted in the
evaluation” (Ellis, 1996, side 33).

5.2 Objektivt udgangspuhkt

Swanson (1986) argumenterer for at skelne mellem
subjektiv og objektiv relevans. Den subjektive rele-
vans er et mentalt fenomen, det er en vurdering
foretaget suveraent af den enkelte bruger, og forhol-
det er “between a document and a person” (side
390) - dvs. personens informationsbehov. Den sub-
jektive relevans herer hjemme i fungerende infor-
mationssystemer, hvor det gaelder om at tilfredsstil-
le brugernes behov: “(...) whatever the requester
says is relevant is taken to be relevant; the requ-
ester is the final arbieter” (side 390).

Swanson finder imidlertid at der er behov for en
objektiv malestok nédr det gaelder design og test af
informationssystemer, dvs. en objektivisering af
relevans. Han foresldr at man til det formdl tager
udgangspunkt i brugerens spergsmil som det er
fremsat. Et brugerspergsmal der er fremsat, f.eks.
skriftligt, kan pd denne made objektiviseres; det er
gjort til objekt for fortolkning af andre end den
som har fremsat det, og det ligger derfor dbent for
argumentation og dermed for relevansvurderinger i
forhold til dokumenter - pracis pd samme made
som dokumenterne er objektiviserede.

Indholdet af bade forespergslen og dokumenterne
kommer pa den méde til at tilhere det Popper kal-
der Verden 3: den objektive viden. Med et citat fra
Wilson anferer Swanson at relevans kan veaere til
stede uden at man 1 en given situation er i stand til
at indse det, dvs. at relevans pa denne méade fir en
form for objektiv eksistens i forhold til et brugers-
porgsmal. Swanson arbejder altsa tre med objekti-
viserede elementer: brugerspergsmalet, dokumen-



tet og relevansvurderingen, alle tre dbne for for-
tolkning og argrumentation.

“(...) perhaps we should be suspicious of a defi-
nition that declares as unarguable something
that people argue about all the time - that is,
about wether some document is or is not rele-
vant to a particular request. That such disputes
occur suggests that there must be another kind
of relevance - a kind that one can argue about,
that is open to criticism, and that therefore must
have some validity or meaning independent of
the requester - thus relevance that is objective
rather than subjective” (Swanson, 1986, side
391).

Ogséa Hjerlands teori indeholder tre objektiviserede
elementer: erkendelsespotentialer, erkendelsesin-
teresser og relevans mellem disse. En objektiv ana-
lyse af disse vil vare en analyse der er “mest mulig
i overensstemmelse med sit objekt” (Hjerland,
1993, side 39), og ikke farvet af den person der
foretager analysen.

Spergsmdlet er dog om man kan komme uden om
det subjektive element i fortolkning og vurdering -
selvom det er hensigten. Nogen - hvor veluddanne-
de og velmenende de end matte vaere - skal fortol-
ke og vurdere, og det ma nedvendigvis ske ud fra
deres forudsztninger og baggrund, altsd ud fra
deres kontekst og horisont i vid betydning. Det dre-
jer sig altsd ikke blot om at en eller flere personer
skal kunne afl@se objektive eller mekaniske méale-
instrumenter som i naturvidenskaberne, men om at
denne eller disse personer er méleinstrumentet.”

Denne form for objektivisering blev bl.a. forsegt
anvendt i ASTIA-Uniterm-testene i 1953%, hvor to
grupper vurderede dokumenternes relevans i for-
hold til virkelige brugerspergsmal. Undersogelsen
mislykkedes angiveligt pga. spergsmalet om rele-
vansvurdering:

“It is significant that not only were [the two
groups] not able to agree on their relevance
assessments, but also that there was no decision

procedure they could appeal to resolve their dif-
ferences (...)” (Ellis, 1996, side 25).

Det subjektive element er her flyttet fra brugeren
og brugersporgsmaélet til de personer der foretager
relevansfortolkningen. Man kan argumentere om
fortolkningen, men den kan ikke tenkes losrevet
fra et subjekt der fortolker, og kan der ikke opnés
enighed blandt flere fortolkere, er der ingen objek-
tiv procedure til at lase dette.

5.3 Subjektivitet kontra milbarhed

P4 baggrund af de kvalitative forstdelser af rele-
vans der er redegjort for i afsnit 4, ma der stilles
spergsmal ved om recall/precision, udledt pa bag-
grund af relevansvurderinger, kan anvendes ved
evaluering af informationssystemer. Relevans er
for mangfoldigt og variabelt et begreb, og selv
mere objektive tilgange undgér ikke det subjektive
element i fortolkning og vurdering.

Ellis konkluderer saledes:

“The dilemma of measurement has remained
intractable even given the different ontological
and methodological assumptions of the archety-
pal, probalistic, and IR-ES [Information Retrie-
val-Expert System] approaches. The reason for
this intractability deriving from: (1) The nature
of the subject matter of the field; (2) the nature
of relevance judgment; and (3) the nature of
cognition and knowledge” (Ellis, 1996, side
33).

Og senere:

“However, while it is feasible to describe or
analyze changes in knowledge in response to
new information qualitatively, to attempt to do
the same quantitatively seems to have no tenab-
le theoretical or practical foundation and repre-

sents a similar unsustainable research goal”
(Ellis, 1996, side 33).

Det betyder ikke at man ma opgive at evaluere
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informationssystemer og at sammenligne evalue-

ringerne, men at at man ma udvikle mere mélrette-
de, komplekse, varierede og kvalitative metoder
der 1 hgjere grad tager hensyn til og stemmer over-
ens med den teoretiske forstdelse af informations-
sggning, herunder af relevans.

6. Konklusion og sammenfatning

Relevans kan grundleggende forstds som et for-
hold der indebarer en fortolkning, og forholdet kan
defineres mellem en rekke forskellige grundele-
menter 1 [R. Alt afthengigt af hvilke elementer der
indgér i forholdet, og hvordan man valger at forsta
og vaegte fortolkningsprocessen, implicerer man
forskellige videnskabelige tilgange til begrebet og
far dermed ogsé vidt forskellige resultater af under-
sogelser af relevans. De seks forskellige relevans-
forhold jeg har identificeret og beskrevet ovenfor,
afspejler en rekke af de centrale problemstillinger
og forskningsomréder i IR. Det er derfor vigtigt,
bdde i forhold til teoretiske analyser, forsknings-
massige underspgelser og anvendelse af relevans-
begrebet til mere praktiske formaél, at gere sig helt
klart hvilke relevansforhold og hvilke aspekter af
begrebet, man behandler.

Forskellige nyere teoretiske tilgange til relevans
behandler begrebet ud fra henholdsvis en psykolo-
gisk-kognitiv, en hermeneutisk og en sociologisk-
videnskabsteoretisk synsvinkel. Disse teorier er
dog ikke s vaesensforskellige at de ikke kan opfat-
tes som forskellige aspekter af det samme feno-
men. Det kvalitative indhold af relevans i IR kan pa
baggrund af de fire teorier fastslds som et dyna-
misk, sterkt variabelt begreb, der pa det psykologi-
ske niveau er sterkt subjektivt, men pa det sociale
niveau kan n®rme sig en vis objektivitet, samtidig
med at kriteriet »emnemaessigt beslegtet« gor sig
steerkere gaeldende. :

Relevans har traditionelt veeret brugt som mal ved
evaluering af informationssystemer. Dette kraver
imidlertid en kvantificering af begrebet, der synes
vanskeligt forenelig med begrebets kvalitative ind-
hold. Vejen ud af dette kunne vere at se nermere
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pa de implicitte antagelser der ligger til grund for
anvendelsen af relevans til dette formal, og overve-
je om ikke evalueringsmetoder inspireret af pada-
gogik og psykologi kunne vise sig mere frugtbare.
Noter

1. Se f.eks. Politikens Nudansk ordbog (1991) og
Gyldendals Fremmedordbog (1987).

2. Random House Webster’s Dictionary (1992), her
efter Froehlich (1994).

3. Gyldendals Engelsk-dansk ordbog (1988).

4. Som refereret af Saracevic (1975) og Schamber
et al. (1990)

5. Som bla. refereret af Saracevic (1975) og
Schamber et al. (1990).

6. Jf. f.eks. Coopers definition af utility som refe-
reret af Saracevic (1975, side 334).

7. Se Ingwersen (1992, side 116 ff) og Taylor
(1968).

8. Precision blev oprindelig kaldt relevance (Sara-
cevic, 1975, side 327 - note),

9. Se Ellis, 1990, side 2.

10. Se Ellis, 1996, side 27.

11. Faktorer der pévirker relevansdomme er iser
undersogt i to sterre forskningsprojekter, begge fra

1967: Cuadra & Katter og Rees & Schultz.

12. Relevanskriterier har iser veret i fokus for
nyere projekter, bl.a. Park i 1993 og Barry i 1994,

13. Se f.eks. Schamber et al. (1990).

14. Hjorland (1995, side 417) anfarer at den almin-
delige oversattelse af topic er emne, men argumen-



terer for at en oversattelse med omrdde (f.eks.
forskningsomrade) er mere pracis. Jeg finder dog
at emnemassigt beslegtet bedst deekker den brug
af topicality som bade Harter og Froehlich gor af
begrebet.

15. Kontekst defineres her ikke narmere, men
begrebet har tydeligvis ikke pracis det samme ind-
hold som i Harters definition. Politikens filosofi
leksikon (1983) anferer at begrebet (foruden en
tekstlig sammenhaeng) betegner en sammenhaeng
som omfatter “alle relevante trek ved den situati-
on, som den talende eller skrivende befinder sig i,
dvs. alle treek, som er medbestemmende for, hvil-
ket indhold en fremsat ytring har”. Denne afg-
rensning harmonerer ikke helt med den made
Schamber et al. bruger begrebet pa; her drejer det
sig nermest om sammenhang i vid betydning.

16. Schamber et al. bygger her pd en teori udviklet
af Dervini 1983.

17.  Froehlich bruger begrebet naturlig kategori
som det er udviklet af Rosch i 1978 og Lakoff i
1987.

18. Froehiich redegor her ikke nermere for hvad
han forstdr ved “topicality” - emnemassig rele-
vans. Jf. note 14.

19. Horisont er i den moderne hermeneutik “raek-
ken af de underforstdede begreber og teorier, som
farver min udlegning af det verende og den ver-
den, jeg befinden mig i” (Politikens filosofi leksi-
kon, 1983).

20. Froehlich’s brug af kontekst svarer til definitio-
nen angivet i Potitikens filosofi leksikon (1983), se
note 15.

21. Hjorland (1993) oversztter i det engelske resu-
mé af afhandlingen emne med subject, og han
angiver pd denne made en forskel til begrebet
topic. Se ogsa note 14. Det forer imidlertid for vidt
her at forfolge disse begrebers betydningsvariatio-
ner yderligere.

22. Her efter Hjorland & Albrechtsen, (1995; side
401).

23. Her nermest sammenhang. Jf. note 15.
24. Jf. ogsé side 172 ff (Hjorland, 1993).
25. Ibid, side 185.

26. Disse begreber bruges ogsa af Hjerland (1995,
side 360-361).

27. Se f.eks. Martyn & Lancaster (1981, side 172).
28. Jf. Ellis (1996).

29. Som refereret af Ellis (1996).
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