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Anmeldt af Svend Bruhns

Hanne Ruus: Danske kerneord : centrale dele af
den danske leksikalske norm. Museum Tuscula-
nums Forlag, 1995. Bd.1-2 (226 + 313 s.).

Hanne Ruus har skrevet en doktordisputats om
»Centrale dele af den danske leksikalske norme,
dvs en beskrivelse og vurdering af en metode til pa
sprogligt-statistisk grundlag at finde de basale ord i
dansk skriftsprog, kerneordene. Afhandlingen rum-
mer et helt lexikon over de fundne hyppigste dan-
ske ord. Desuden diskuterer forfatteren semantiske
relationer og ordnetvaerker. Der er meget i denne
athandling som vil vare nyttigt for bibliotekarer
som beskaftiger sig med indexering og klassifika-
tion. Bogens egentlige text er pd mindre end 150
sider, det @vrige - herunder hele bind 2 - er lister
over kerneordene. Nogle af kapitlerne er naturlig-
vis ret teoretiske, men bogen er velskrevet, og
begreber og terminologi forklares pé stedet. Forfat-
terens »testlaesere anbefaler et sindigt leesetempo«
men siger ogsa korrekt at »alligevel kommer man
hurtigt frem til det vaesentlige«.
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Hanne Ruus er magister i nordisk filologi, ansat
ved Kebenhavns Universitet, og har i en del ar
beskaftiget sig med hyppighedsundersagelser af
danske texter. Materialet stammer fra det store
DANwORD-projekt som Hanne Ruus lavede i
samarbejde med nuvarende professor Bente Mae-
gaard fra KU DANwORD-materialet er sammen-
sat af de mest leste texter udgivet 1970-74 (dvs
hyppigst udgivet/udgivet i sterst oplag) fra fem tex-
tarter: Aviser, fagblade, ugeblade, romaner og ber-
neboger. Hele dette materiale - korpus som man
siger - bestdr af 1.250.000 lgbende ord statistisk
udvalgt fra 1000 textprever fra hver af de fem tex-
tarter. Lister over de hyppigste ordformer er publi-
ceret 1 4 bind Hyppige ord i danske borneboger
osv, Gyldendal, 1981-86. Bagerne rummer bare de
negne ord, ordnet bade efter hyppighed og alfabe-
tisk, men korpus findes naturligvis i en database
(&benbart en relationsdatabase) og her findes orde-
ne i kontext.

Disputatsen gér forst og fremmest ud pa at under-

65



sgge hvordan man igen kan finde créme de la
créeme af et sidant korpus og praesenterer faktisk
resultatet, altsa de 1117 danske kerneord.

Det forste skridt var at gennemgéd de 14.948 for-
skellige ordformer som fandtes i DANwWORD-
materialet og lemmatisere dem. Lemmatisere vil
sige at sammenfore alle et ords bgjningsformer til
en grundform, »lemmaet«, der svarer til den form
man bruger som opslagsform i ordbeger. Hvis nog-
le oplagte former, iser grundformen, manglede i
materialet matte den indfgjes. Listen der kom ud af
det var altsa delvis teoretisk. Her var flere proble-
mer, is@r ved homografer (altsa forskellige ord der
skrives ens). Af flere grunde valgte Hanne Ruus en
kun delvis automatisk procedure, iser fordi helau-
tomatik ganske vist ville have givet en mere fulds-
tendig ordbog, men ogsd have medfort teoretisk
mulige former som naeppe kunne registreres i
sprogbrugen. Disse blev filtreret fra af det menne-
skelige filter.

Det naste problem var at finde kriterier for »kerne-
ordskhed«! Det forste kriterium er naturligvis at
lemmaet findes meget hyppigt, og det blev udreg-
net teoretisk. Det andet kriterium er ‘at lemmaet
“faktisk forekommer i en bestemt textart, og hertil
blev valgt ugeblade, hvilket skyldes at ordforrddet i
ugebladene havde de feerreste specielle ord af de
textarter som er med i DANwORD. Tarskelen for
kerneordskhed blev sa at forekomsterne af et lem-
mas forskellige ordformer skulle vare 20 eller der-
over 1 ugebladsordlisten. November er en trist
maned efter min og &benbart ogsd Ugebladenes
smag, thi den er ikke med blandt kerneordene. Det
er ikke svert at finde andre »inkonsekvenser«, for
grundlaget er jo simpel optaelling 1 bestemte texter,
men stort set er det nyttige lister. Kerneordene fin-
des dels i1 lister efter ordklasse, og dels i een stor
alfabetisk liste (=bd.2), hvori man ogsi kan se
antal forekomster i de evrige textarter (Avis osv).
Her er ogsa medtaget lemmaer som teoretisk kunne
have vaeret med, men som ikke havde 20 forekom-
ster 1 ugebladene. Jeg er ikke fuldstendigt overbe-
vist om at disse statistisk fundne kerneord virkelig
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er de nedvendigste ord 1 dansk; statistikken ma
suppleres af sund fornuft & filologi.

Et sddant arbejde kan have interesse pid mange
omréder i bdi-sammenhang. Her vil jeg blot nav-
ne fenomenet »stemming; dette engelske ord er
afledt af ordet stem ‘ordstamme’ og det er det sam-
me som lemmatisering. '

»Stemming« er ret almindeligt pa Internettet Det
skulle saledes i InfoSeek give samme resultat lige-
gyldigt om man seger pa agreed eller agrees eller
agreeing for alle disse ordformer »stemmes« til
agree. Men det er ikke en trunkering, for vi skulle
ikke fa de irrelevante termer med. En fersteklasses
stemmingsfacilitet af iser emneord er derfor at
foretraekke for trunkering. Det kraever imidlertid at
systemet har en art ordbog over lemmaer.

Den anden del af bogen handler om ordnetvarker
og de tre semantiske relationer: antonymi; over-
underordningsrelationer; del-helhedsrelationer.
Iseer denne del af bogen bygger pa resultater fra
tilosofiske studier af helt grundleeggende relationer
(bl.a.is®r fra Peter Zinkernagel og Lakoff). Hver af
de tre relationsarter behandles teoretisk, og man
skal vare klar 1 hjernen nir man laser afsnittet,
men det kan lade sig gore, bl.a. fordi der er gode
exempler. Is@r afsnittet om antonymi, altsd mod-
setninger, er instruktivt. Jeg kunne nu godt have
tenkt mig at se en behandling af en relation som
drsag-virkning. »Arsag« er igvrigt slet ikke kerne-
ord, men “virkning” er.

Hanne Ruus prasenterer derefter de semantiske
relationer mellem kerneordene som hun har kunnet
registrere, bl.a. ved hjelp af Harry Andersen:
Dansk Begrebsordbog (1945). Et vaerk som ikke
mindst vi informationssegere 1 hgjeste grad savner
en ny udgave af. Jeg kan ikke lade vare med at
tenke at en ny udgave af Dansk Begrebsordbog
med udgangspunkt 1 Hanne Ruus’ undersegelser
burde have form som en hypertext, s& man kunne
klikke pa ordene og deres relationer og derved fa
sddanne ordnetvaerker frem som Hanne Ruus omta-
ler, men kun praesenterer i skitseform.



Hanne Ruus ger selv pa s.120 opmerksom pa at
terminologer [som ofte er teknisk uddannede.SvB]
og semantiske lexikografer i stor udstrekning igno-
rerer hinanden [de citerer ikke hinanden, som vi
citationister ville sige}, men for os bdi-folk er det
ogsé pédfaldende at Hanne Ruus ikke citerer nogen
bdi-klassifikationsforsker. Zipf - den store ordstati-
stiker - er heller ikke nevnt, eller de mange andre
informationsforskere som er kendt pa Biblioteks-
skolen, 1 hvert fald pd Overbygningsuddannelsen.
Kun lingvister og filosoffer som Lakoff. Det er nok
ensidigt op til bdi-forskerne hvis der skal skabes et
feelles forskningsomrade.

PS Det er godt at der er registre i bogen, ordregis-
ter, som der gerne er i sprogvidenskabelige beger,
og sagregister. Men sagregistret er helt til grin, et
typisk exempel pd bevidstles anvendelse af regis-
terfunktionen 1 et textbehandlingsprogram. Man
skal fx sld op pé& Anbringelse... for at finde henvis-
ning til siden hvor det omtales: hvordan man
anbringer manglende lemmaer, men der er ikke
noget opslagsord [Lemmaer, manglende] eller
omvendt. '

PPS. Informationsordbogen af Friis-Hansen et al.

(Dansk Standard) gir gode forklaringer pa relevan-
te sprogvidenskabelige begreber.
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