Indeksering af Internetressourcer
Er »Metadata« lesningen?

Af Bo Gerner Nielsen og Erik Thorlund Jepsen

Indledning

Den eksplosive vakst i bade antallet af dokumenter

tilgengeliggjort via Internettet og benyttelsen af -

Internettet har i stigende omfang medfert en foku-
sering pd, hvorledes information tilgengeliggjort
via Internettet registreres og formidles til nettets
brugere.

Registrering af Internetressourcer besvarliggeres
bl.a. af Internettets dynamiske karakter, hvor doku-
menter @ndrer indhold og udseende samt i nogle
tilfelde skifter navn eller adresse. 1 ligesd hgj grad
besveerliggeres registreringen dog af, manglen pa
ekspliciteret genfindingsrelevant information 1
dokumenterne (Hvem er ophav til dokumentet?
Hvad er titlen?, Hvorndr er dokumentet publice-
ret? m.m.).

“Dublin Metadata Core Element Set“ er et forsog
pd igennem ophavsgenererede indekseringer, at
etablere et bedre datagrundlag for bade automatisk
og manuel registrering og formidling af Internet-
ressourcer. Ideen er, at ophavet til en given ressour-
ce hafter oplysninger indenfor en rakke forhinds-
bestemte omréader (som titel, forfatter, emne, udgi-
ver m.m.) til ressourcen. Disse i ressourcen iboen-
de oplysninger kan benyttes ved indekseringen hos
de forskellige institutioner, der udarbejder sege-
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verktgjer (sogemaskiner, emnelister og kataloger) i
forhold til Internetressourcer.

Séafremt Dublin Core vinder indpas hos bade opha-
vene til Internetressourcer og udbyderne af sgge-
verktajer, vil forbedringen af datagrundlaget for
indekseringen kunne betyde, at brugerne af soge-
veerktejerne prasenteres for fyldigere og mere ens-
artede beskrivelser af dokumenterne. Denne artikel
problematiserer dog, hvorvidt Dublin Core vil
medfore de store indekseringsmaessige lettelser
eller genfindingsmassige forbedringer, safremt
man ikke udarbejder retningslinjer for syntaks og
semantisk kontrol til hjelp for ophavenes indekse-
ring af egne dokumenter, da indekser eller seger i
sa fald selv skal medtenke alle mulige former af
navne, titler, emneord m.m. for at sikre et rimeligt
sggeresultat.

Artiklen indledes med en karakteristik af ressour-
cer pa Internettet samt en typologisering og beskri-
velse af de forskellige segevaerktajer til Internet-
ressourcer. En kort omtale af problemerne ved
MARC-katalogisering af Internetressourcer efter-
folges af en forklaring pad “Metadata”-begrebet.
Udfra en gennemgang af forméilet med og indhol-
det i “Dublin Metadata Core Element Set” diskute-
res, hvilke implikationer Dublin Core kan fi for
indekseringen til og segningen i henholdsvis sege-
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maskiner, strukturerede emneindekser og biblio-
tekskataloger.

Karakteristik af Internetressourcer

Internetressourcer adskiller sig pa flere omrader fra
de dokumenttyper, vi traditionelt arbejder med at
registrere.

Manglende stabilitet

Internetressourcer er elektroniske dokumenter, som
i mange tilfeelde er foranderlige. Indholdet af - og
strukturen i - de enkelt dokumenter kan forandres,
ligesom dokumenterne kan skifte adresse (URL)
eller forsvinde. Et hyppigt problem bestar i, at
forzldede udgaver ikke fjernes fra en server, hvil-
ket mindsker sandsynligheden for at identificere en
ny udgave.

Sammensatte dokumenter

Samme Internetressource indeholder ofte flere for-
skellige datatyper: tekst, billeder, videoklip, anima-
tioner og lyd, samtidig med at ressourcerne kan
bestd af flere materialeformer: prasentationer,
artikler, vokabularer, artikler, links til andre res-
sourcer m.m. '

Komplekse dokumenter

Mange Internetressourcer er konstrueret som et
web (vaev) af relaterede dokumenter, hvor de
enkelte dokumenter kan have selvstendige adres-
ser (URDs). Ofte er der en indgangs(start)side, der
viser den overordnede struktur af ressourcen (se
f.eks. Danmarks Biblioteksskoles hjemmeside:
http://www.db.dk/), men en startside opremser
sjeeldent alle dokumenter med selvstendige adres-
ser (ofte kun den overordnede struktur af ressour-
cen).

Manglende bibliografisk information i dokumentet

Der er stor forskel pd, hvor megen information de
enkelte ressourcer formidler om forhold, vi 1 bibli-
oteksverdenen normalt betragter som vasentlige
for formidlingen af dokumenter. Desveerre forelig-
ger der ikke nogen nyere og grundige undersogel-
ser af disse forhold, men en OCLC-stikpreveunder-
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segelse af 100 dokumenter foretaget i 1993 (Asses-
sing information on the Internet, 1993) viste at:

96 % af dokumenterne havde nogen bibliografisk
information i starten af dokumentet

30 % af dokumenterne havde nogen bibliografisk
information i slutningen af dokumentet

90 % af dokumenterne medtog titeloplysninger

73 % af dokumenterne medtog ophavsoplysninger
64 % af dokumenterne medtog oplysninger om
publiceringstidspunkt

Den fysiske beskrivelse af Internetressourcer bes-
veerliggores dels af web-konstruktionen, som med-
forer problemer angaende hvilke dele af ressour-
cen, der skal beskrives, og dels af dokumenternes
sammensatte struktur, hvor det ofte er elementer
som billeder og grafik, der optager megen plads.
Det er altsa svart at lave en fyldestgearende fysisk
beskrivelse samtidig med, at man ma forvente, at
den fysiske beskrivelse har betydning for bruger-
nes relevansbedemmelse af dokumentet, specielt
set 1 lyset af sammenh&ngen mellem dokumentets
omfang (indhold af multimedie-elementer) og
transmissionshastigheden. ‘

Deﬁnftionsproblemer i forhold til bibliografiske
elementers funktioner '
Ligesom vi kan komme ud for at mangle informati-
oner, kan vi i formidlingsmassig sammenhang i
problemer med at forholde os til de informationer,
der er indeholdt i Internetdokumenter. S&danne
problemer kan for eksempel opsta i forhold til
ophavsfunktioner, hvor ophav som designer og
web-master kan veare angivet i stedet for eller pa
lige fod med de, vi normalt betragter som, intel-
lektuelt og kunstnerisk ansvarlige for dokumenter-
ne. En anden problematik vedrerer aktualiteten af
dokumentet. Hvor vi for andre materialetypers ved-
kommende ofte far oplysninger om udgave og ver-
sion, ger dette sig sjeldent geeldende for dokumen-
ter pa Internettet, hvilket primert medferer proble-
mer, ndr &ldre versioner ikke er fjernet fra serve-
ren. Oprettelses- og opdateringstidspunkt for Inter-
netressourcen kan - hvis oplyst - anvendes som
alternativ til udgaveinformation.



Genfindingsmuligheder i forhold tit
Internetressourcer

Der eksisterer for nuverende to vasensforskellige
typer af sogemuligheder: sogemaskiner og struktu-
rerede emneindekser

Sogemaskiner

Segemaskiner er databaser, der afsgger nettet for
URPLler, indekserer den tilknyttede ressource og
legger indekseringen over i databasen. Flertallet af
disse sggemaskiner gor brug af automatisk indek-
sering og udtrekker termer fra bestemte dele af
teksten (titel, undertitel, forste 5 linier...). I enkeite
segemaskiner udferes dog manuel indeksering. De
fleste sogemaskiner anvender en eller flere former
for partiel match, men flere tillader ogséd mulighed
for kombinatorisk segning.

Segemaskinernes absolutte force er databasernes
omfang, som kun muliggeres qua den automatiske
indeksering.

Den starste ulempe hos segemaskinerne skyldes
den forholdsvis tilfaldige beskrivelse af dokumen-
terne, som er en felge af den automatiske ud-
trekning af termer. Disse dokumentbeskrivelser
gor det svaert for brugerne at identificere de fleste
dokumenters relevans i forhold til brugerens infor-
mations- eller oplevelsesbehov. En anden veesentlig
ulempe er de manglende muligheder for at define-
re, hvilke datatyper man seger pé - at lave “feltspe-
cifik segning”. Eksempelvis vil en sggning pa ter-
men “copyright” medfere et utal af hits, som emne-
messigt intet har med copyright-forhold at gere,
men udelukkende er genfundet da der i dokumen-
terne optreder oplysning om dokumentets copy-
right-forhold.

Strukturerede emneindekser

Strukturerede emneindekser er lister over udvalgte
Internetressourcer. Disse lister er ofte hierarkisk
opbyggede udfra kriterier som: Emne, form, sprog,
nationalitet m.m. Eftersom listerne baseres pa
intellektuel udvelgelse og indplacering af ressour-
cer, er omfanget af indekserede ressourcer betyde-

ligt mindre end i segemaskinernes databaser.
Strukturerede emneindekser benytter sig af hyper-
tekstfunktionalitet, hvorfor de er nemme for slut-
brugere at orientere sig i.

Til enkelte af emneindekserne udarbejdes egentlige
beskrivelser af de enkelte dokumenter, men de fle-
ste storre emneindekser har ingen dokumentbeskri-
velse udover titlen (ofte endda en konstrueret titel)
pa dokumentet. Flere emneindekser opererer dog -
som seggemaskinerne - med automatisk udtrukne
beskrivelser.

De strukturerede emneindekser lider altsd under
samme manglende mulighed for relevansbedem-
melse som segemaskinerne. Emneindekser inde-
holdende manuelt udarbejdede beskrivelser af
dokumenterne vil vare meget ressourcekraevende
at vedligeholde, sifremt en tilfredsstillende
deekning skal opnas.

Katalogisering af Internetressourcer

En stigende frustration over ulemperne ved sege-
maskinerne og de strukturerede emnelister fik alle-
rede i starten af 90’erne flere til at foresla MARC-
formatet som standard til registrering af Internet-
ressourcer. Argumenterne for at benytte MARC-
formatet var primeert:

® MARC-formatet er det mest udbredte og
afprovede metadata-format

® MARC-formatet tillader beskrivelse pa flere
niveauer )

® MARC-katalogisering integrerer via katalogen
formidlingen af Internetressourcer med formid-
lingen af evrige materialetyper i biblioteket

® Brugen af felt “856” muligger direkte opkob-
ling til ressourcen fra den bibliografiske post

(frit efter Sha, 1995, 5.468-70)

MARC-katalogisering har dog vist sig at vere
problematisk grundet forskellige forhold:

® Kompleksiteten i MARC-formaterne betyder, at
registreringen er meget ressourcekrevende.
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Katalogiseringsprocessen er tidskrevende og
stiller store krav til katalogisator.

@ Som tidligere nevnt besvarliggeres katalogise-
ringen af problemer med at identificere oplys-
ninger vedrerende dokumentet samt problemer
med at definere feltindhold. Problemerne med
at definere feltindhold ber dog leses ved udar-
bejdelsen af adekvate regler og retningslinjer
for katalogiseringen af Internetressourcer.

® Enkelte opfatter det som et problem, at katalo-
giseringen af Internetressourcer betyder et brud
med den hidtidige opfattelse af katalogens funk-
tion som en registrant over en samling. Den
katalogiserende institution har sjeldent samme
kontrol over de katalogiserede Internetressour-
cer som over andre materialer, der indgar i kata-
logen. Dette er forst og fremmest et problem,
der opstar pd grund af de tidligere omtalte sta-
bilitetsproblemer ved Internetressourcerne. 1
tilfelde, hvor den katalogiserende institution
abonnerer pé - eller pd anden méde har indgéet
aftaler om adgang til en Internetressource - kan
man med lidt velvilje sagtens betragte Internet-
ressourcerne pé lige fod med bibliotekets avrige
materialer.

Hvad er metadata?

Selve metadatabegrebet betyder i sin simpleste
form bare “data om data”. Dette spander over alle
former for data, der benyttes til identifikation,
beskrivelse og lokalisering af enhver form for
dokumenter. Begrebet er blevet betragtet som en af
hjernestenene i beskrivelsen og tilgengeliggorel-
sen af informationer pa Internettet.

Ganske logisk har der ikke veret de store slagsmal
om hvorvidt metadata er en god idé i forhold til
beskrivelsen af Internettets mangeartede dokumen-
ter. Alle har kunnet blive enige om at en eller
anden form for beskrivelse er bedre end slet ingen
beskrivelse. Det, der 1 hgj grad har veret diskuteret
pa diverse konferencer og workshops (f.eks. Wei-
bel, 1995; Dempsey, 1996; Heery, 1997:11) er, hvil-
ken form og struktur disse metadata skulle have.

42

Metadatakonceptet, som det bruges i bade traditio-

nelle og elektroniske biblioteker, refererer typisk til

information, der

@ giver forholdsvis kort karakteristik af individu-
elle dokumenter i bibliotekets samling,

@ ecr lagret som en del af en bibliotekskatalog

® og er ment som hjzlp for brugerne til genfin-
ding af dokumenter af interesse (Smith, 1996,
s.2).

Normalt ville man i biblioteksverdenen nok kalde
metadata for katalogisering (Woodward 1996,
$.207), men da der er mange andre grupper end
bibliotekarer involveret i arbejdet med metadata,
vil de associationer der knytter sig til katalogise-
ring virke forvirrende.

Der eksisterer flere forskellige typer af forslag til
metadata formater, hvor det mest kendte i biblio-
tekskredse er MARC-formatet. Derudover, eksiste-
rer der dog mange andre formater, bade generelle /
universelle og mere fagspecifikke som TEI, der er
tilknyttet humaniora og lingvistik og FGDC, der
benyttes 1 geografisk / kartografiske miljoer (Hak-
ala, 1997).

Et format der har mulighed for universel udbredel-
se er Dublin Core formatet.

Dublin Core

Det oprindelige navn var egentlig Dublin Metadata
Core Element Set, men det bliver for nemheds
skyld nu udelukkende refereret til som Dublin Core
eller endnu kortere DC.

Dublin Core blev fremsat som det minimum af
metadataelementer (core element set), der er ned-
vendige til beskrivelsen af dokumenter af enhver
slags i et netvaerksmiljo som Internettet.

Formalet med Dublin Core er at skabe rammen for
ophavsgenererede beskrivelser af Internetressour-
cer. '

- Det har derfor i forste omgang primaert veret ngd-

vendigt at skabe en felles forstdelse for og kort-



leegning af behov, styrker, svagheder og lgsninger
ift. de nuvaerende problemer.

Formdlet er dels at skabe konsensus om et basalt
set af metadataclementer til beskrivelse af net-
verks-/Internetressourcer, dels at skabe en teknisk
simpelt implementerbar lesning i forhold til ind-
dragelse af beskrivelseselementerne.

Dublin Core er primart udviklet gennem en rackke
af workshops og konferencer. Mange af referater-
ne, arbejdspapirerne og resultaterne fra disse ligger
naturligt nok tilgengelige pd Internettet, hvor der
ogsé er flere diskussionsgrupper.

" Overordnet vedligeholdes bestreebelserne pa udvik-
lingen af Dublin Core Ilgst af OCLC
(http://purl.oclc.org/metadata/dublin_core.html),
der i det hele taget arbejder meget med forbedrin-
gen af adgangen til Internettets dokumenter. Bl.a.
ogsd PURL (Persistent Uniform Ressource Locati-
on), der kort fortalt baserer sig pa idéen om, at et
Internetdokument far tildelt én adresse, der vedbli-
vende skal sikre adgang til dokumentet, selvom
dette reelt skifter adresse.

For at opfylde kravet, om at indekseringen skal
kunne foretages af ophavene selv, skal de enkelte
metadataclementer vare sa entydige og sa let intel-
lektuelt forstaelige som muligt.

Dublin Core elementerne og deres grundlaeggende
Sfunktion.

Som baggrund for udveaelgelsen af de elementer der
skal indga 1 Dublin Core, er der pa de ovennavnte
workshops og konferencer (Weibel, 1995; Dem-
psey, 1996; Weibel, 1996; Heery, 1997:11), blevet
opstillet en rekke krav til den grundleggende
funktion af et Dublin Core element.

For det forste skal antallet af metadataclementer
vare sé lille som muligt, men skal samtidig betrag-
tes som en basis der skal kunne udvides efter
behov. Farst og fremmest, fordi vi her arbejder med
ophavsgenererede beskrivelser, ma formatet gores
s& overskueligt som muligt af hensyn til de uud-

dannede “indekserer”, som skal foretage den intel-
lektuelle beskrivelse og vurdering af deres egne
dokumenter. Sekundert skal formatet give mulig-
hed for at der rent faktisk kan laves indekseringer
af dokumenterne pa et ret hojt niveau.

For det andet skal det tilstrabes, at metadataele-
menterne skal kunne beskrive dokumenter og
dokumenttyper indenfor s& mange emneomrider
som muligt. Dette falder meget naturligt, da natu-
ren af Internettet er meget mere mangfoldigt bade
pé forskelligheden af dokumenttyperne end almin-
deligvis set i biblioteker og pd dokumenternes
potentielle kontinuerlige udvikling.

For det tredie skal metadataclementerne beskrive
det indre indhold i dokumenterne, bade intellektu-
elt og formmaeessigt. Herunder er syntaks-uathan-
gighed isar blevet pipeget som varende vigtigt,
idet formelle definitioner, (som f.eks. bestemmel-
ser om kun at ophavene skulle beskrive emnet i
navneform eller bestemmelser om brug af entals-
og flertalsform), kan skabe problemer i forhold til
princippet om intellektuel simplicitet i brugen af
metadata. Derudover skal det vaere valgfrit om man
udfylder alle punkterne pa listen over metadatacle-
menter, da nogle elementer maske ikke vil veere
relevante i forhold til alle typer af dokumenter.
Samtidig skal det veere mulige at gentage alle
metadataelementer da der f.eks. kan veare flere for-
fattere eller nedvendigt med flere emneord. Ende-
lig skal metadataelementsattet indeholde en mulig-
hed for tilpasning til forskellige miljeer gennem
tildeling af kvalifikatorer til de enkelte elementer.

Generelt er kvalifikatorer ment som en hjeelp til at
specificere det semantiske indhold i et bestemt ele-
ment (Hakala, 1997). Kvalifikatorerne er en udvi-
delse af Dublin Core og er ment som en hjalp til
mere sofistikerede indekseringer, primart med det
formal at man fir nemmere ved at foretage en rele-
vansvurdering af dokumenterne.

Kvalifikatorspergsmaélet har varet en problematisk

diskussionspunkt, idet nogle mente at det stred
mod den oprindetige idé om simplicitet i Dublin
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Core, at lave den slags udvidelser. Modargumentet
har veret at man gennem brugen af kvalifikatorer
kunne specificere det semantiske indhold i et meta-
dataelement. F.eks. kan man specificere, hvilken
kontrolleret emneordsliste man har brugt til sine
emneord, eller om man har brugt et ISBN eller
ISSN nummer. Eller man kan specificere en forfat-
terangivelse ved at vedhefte e-mailadresse, tele-
fonnummer etc. (Hakala, 1997).

Det fjerde og sidste meget vigtige punkt er, at der
udelukkende skal medtages elementer der kan
bidrage til genfindingen af dokumenterne.

Metadataelementerne.

Antallet af metadataelementer, der tildeles de
enkelte dokumenter vil, som det fremgar af oven-
stidende, variere en hel del. Alligevel er det jo ned-
vendigt at fastlegge, hvilke metadataelementer der
egentligt skal kunne tildeles i beskrivelsen via
Dublin Core.

Ser man lidt historisk pd udviklingen af Dublin
Core er antallet af elementer steget fra tretten ele-
menter til de nuvarende femten. I den oprindelige
udgave var der ikke medtaget “beskrivelse” og
“rettigheder”. ‘

1. Titel

Navnet pd objektet. Hvis objektet ikke har noget egentligt navn kan man
benytte en beskrivende tekststreng.

2. Forfatter/ophav

Den person eller organisation der er primart ansvarlig for det
intellektuelle indhold.

3. Emne

Det videns- eller emneomrade objektet tilherer.

4. Beskrivelse

En tekstuel beskrivelse i form af en indholds- eller abstractbeskrivelse.

5. Udgiver

Den forlagger eller det forlag der er ansvarlig for udgivelsen,
offentliggerelsen eller tilgaengeliggerelsen af objektet.

6. Andre ophav end for- | Personer eller organisationer der har haft betydelig indflydelse p4 objektet,
fattere eller “creators” | sdsom redakterer eller oversettere.

7. Dato

De datoer der er forbundet med objektet.

8. Ressourcetype

Genretypen af objektet (fx. roman, ordbog, digt).

9. Format

Angivelse af det fysiske format objektet forefindes i,
sdsom HTML eller Postscript.

10. Ressource identifier

En entydig beskrivelse af dokumentet (f.eks. i form af en http-adresse).

11. Kilde

Angivelse af en evt. trykt eller elektronisk kilde, hvorpé objektet bygger.

12. Sprog

Angivelse af hvilket sprog det intellektuelle indhold af objektet er pa.

13. Relationer

Angivelse af hvilke relationer objektet har til andre objekter eller samlinger.

14. D=kning

Et specialfelt, der fortrinsvist knytter sig til at beskrive en geografisk
eller tidsmassig begransning af et bestemt dokument.

15. Rettigheder

Ophavsrettigheder tilknyttet objektet.
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Teknisk implementering

Den praktiske succes athenger i hej grad af hvor-
dan softwareudviklerne af HTML-editorerne mod-
tager Dublin Core, da det vil veere en stor hjeelp for
den enkelte indekser (webmaster, webdesigner,
osv.), hvis muligheden for tildeling af metadataele-
menterne er indbyggede i editoren.

Derudover er man i segesituationen afhengig af at
indekseringsrobotterne fra segemaskinerne tager
hensyn til metadata som en mulighed, der hvor den
findes.

I sidste ende er det ogsd et spergsmal, der far
betydning for hvorvidt de folk der stiller dokumen-
terne til rddighed vil bruge tid p4 at indeksere
dokumenterne. Incitamentet til at benytte Dublin
Core vil vaere at det medferer storre benyttelse af
ressourcen.

Alle felter der opbygges efter Dublin Core model-
len fér tildelt “fornavnet” DC. Herefter folger selve
beskrivelsen. P4 den made vil en indekseringsrobot
fra en sggemnaskine kunne identificere at f.eks.
DC.author eller DC.title er metadataclementer,
som skal registreres pa en bestemt made i databa-
sen.

Dette giver sd efterfolgende databaseverterne en
mulighed. for at stille feltspecifikke spgemulighe-
der til radighed for brugerne af baserne.

Til brug for indeksererne af dokumenterne arbej-
des der med udviklingen af en rekke hjzlpemidler.
De vigtigste er en fastleggelse af brug af kvalifika-
torer og en indkorporering af Dublin Core elemen-
terne i HTML-kodningen. Dette arbejde er pa
nuverende tidspunkt ikke fuldt afsluttet, da der er
divergerende synspunkter pa bl.a. selve nedvendig-
heden af kvalifikatorer og den nemmeste made at
implementere beskrivelsen i HTML-kodningen.

Grunden til at man har valgt at indkorporere
Dublin Core elementene i selve HTML-kodningen
er primert at det vigtigste element i Internettet i

gjeblikket er det hypertekstbaserede WWW. Da
man ikke gnsker at beskrivelsen skal figurere pa
skarmen, hver gang man kommer ind pa et Inter-
netdokument, er det nedvendigt at Dublin Core
elementerne optreder som sadkaldte META tags pa
lige fod med f.eks. baggrundsfarve, skriftstorrelse
osv. P4 den made vil sggemaskinernes indekse-
ringsrobotter kunne identificere beskrivelsen uden
at den optager plads pa selve pc-skermen (Dem-
psey, 1996; Heery, 1997:11; Weibel, 1996).

En anden hjelp til beskrivelsen af Internetdoku-
menter er at alle felter i Dublin Core kan dubleres.
Dette kan vaere nedvendigt maske iser i forhold til
elementer som forfatter/ophav, andre ophav, emne
og relationer.

Der findes en rekke eksempler pa igangverende
forseg med brug af metadata til brug for Internet-
beskrivelser bl.a. Nordisk metadata projekt
(http://linnea.helsinki.fi/meta/index.html), The
National Library of Australia and the National
Library of New Zealand’s National Document and
Information Service (NDIS) Project
(http://www.nla.gov.au/2/NDIS) og  SOLINET’s
Monticello Electronic Library (http:/www.soli-
net.net/monticello/monticel.htm)

Dublin Core og implikétioner for genfinding af
Internetressourcer :

Som tidligere omtalt er et af de sterste problemer
ved bide automatisk indeksering - som den foreta-
ges 1 segemaskiner - og manuel katalogisering af
Internetressourcer identifikationen af relevante
data i dokumenterne. Séfremt Dublin Core vinder
indpas som standard for ophavsbaserede beskrivel-
ser, vil dette medfere en vasentlig forbedring af
datagrundlaget for bade automatisk og manuel
indeksering, da formatet bade specificerer og sepa-
rerer de 15 forskellige datatyper.

Implikationer for sogemaskiner

I segemaskinerne er de beskrivelser, der ligger til
grund for brugernes identifikation og relevansbe-
demmelse, baseret pd automatisk udtrekning af
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data. Fremfor at udtreekke bestemte dele af selve
teksten kan en overfarsel af Dublin Core elementer
danne basis for en beskrivelse. En sddan beskrivel-
se vil presentere de samme datatyper, safremt de
er indekseret af ophavet, i den samme rekkefolge
for alle dokumenter, hvilket vil lette brugerens
bedemmelse af det enkelte dokument samt  valg
mellem flere dokumenter fremkommet ved samme
segning. Dublin Core kan ogsd danne udgangs-
punkt for flere forskellige vis-formater.

Et af kravene til Dublin Core var, at alle elementer
skal have segerelevans, og det vil vare indlysende
at verterne for segemaskinerne benytter separerin-
gen mellem de forskellige datatyper til at tilbyde
feltspecifik segning i alle eller flere af de eksplici-
terede datatyper (f.eks. forfatter- eller titelsognin-
ger). Dette er dog pd ingen made uproblematisk.
Kravet om syntaks-uatha@ngighed samt ophavenes
manglende kendskab til kontrollerede vokabularer
(og maske endda en ressourcebetinget manglende
vilje til at benytte sddanne) medforer, at man ikke
kan operere med vedtagne navneformer og kontrol-
lerede emneord, ligesom man kun i begranset
udstraekning vil udferdige regler og retningslinjer

for, hvorledes ophavene skal udferdige navne, tit-

ler, emneord m.m.. Dette medforer, at automatisk
genbrug af Dublin Core elementerne pa ingen
méde sikrer samling og entydig identifikation af
f.eks. dokumenter som skyldes samme ophav eller
af dokumenter omhandlende samme emne. Brugen
af kontrollerede vokabularer er ikke kun problema-
tisk 1 indekseringsfasen, men betinger ogsé at seger
kender og benytter siddanne i formuleringen af
forespergsler til systemet.

Brugen af Dublin Core elementer ved den automa-
tiske indeksering i segemaskinerne kan altsd med-
fore fyldigere og mere ensartede beskrivelser af

dokumenterne. Det vil dog kun i begraenset omfang -

medfere forbedrede sogeresultater. Specielt i for-
hold til recall, da man ikke har nogen garanti for at
samme ting kaldes ved samme navn, hvorfor slut-
brugerne selv skal medtznke og indkorporere
synonymer og alternative navneformer i deres sog-
ninger.
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Implikationer for strukturerede emneindekser

Som for segemaskinernes vedkommende wvil
Dublin Core elementerne, sadfremt de er indekseret
af ophavet, kunne danne baggrund for en automa-
tisk generering af fyldigere og mere ensartede
beskrivelser i de strukturerede emneindekser, hvor
de fleste p.t. kun angiver titlen.

‘Dublin Core indekseringen vil ogsa lette identifi-

kation og selektion af relevante dokumenter, der
skal indgd i et emneindeks.

. Ideelt kan Dublin Core elementerne “Emne” og

“Beskrivelse” lette indekseringen - placeringen af
dokumentet i indekset - for de, der vedligeholder et
givet emneindeks, men 1 praksis vil emneindeksets
maélgruppe, indekserens og ophavet’s opfattelse af
- eller tilgang til - emneomradet nok ofte afvige
vasentligt fra hinanden, hvorfor en direkte indpla-
cering udelukkende baseret pd ophavets indekse-
ring sjeldent vil vaere tilstrekkelig. Bade i forhold
til materialevalg og indeksering vil det som oftest
vare nedvendigt at orientere sig i selve dokumen-
tet.

Implikationer for bibliografiske databaser og kata-
loger

Dublin Core formatets felter kan bruges direkte
ved opbygningen af databaser. Dette kan f.eks. bli-
ve tilfeeldet 1 sogemaskinernes databaser.

Hvis man vil indeksere Internetressourcer i eksiste-
rende bibliografiske databaser - herunder ogsd
lokale kataloger, vil ophavsgenererede indekserin-
ger som Dublin Core tilvejebringe et forbedret
datagrundlag for indekseringen, men en tilpasning
til databasens inddateringsformat er ngdvendig.

Der er udarbejdet konverteringstabeller mellem
Dublin Core og forskellige MARC-formater (Map-
ping the Dublin Core Metadata Elements to
USMARC 1995; Day 1996), men en automatisk
konvertering uden efterfolgende manuel tilretning
er problematisk:

® Ophavets forstdelse af felt-/elements-funktion
kan, selvom intellektuel simpelhed er et af kra-
vene til Dublin Core, afvige fra det tiltankte.



Feks. kan ophavet betragte eén “webmaster”
som veesentligste ophav, selvom dokumentet har
en egentlig forfatter. Ligesom ophavet vil kunne
sammenblande elementer som “emne” og “
type”.

® Kravet om syntaksuathengighed medferer en
nedvendighed for tilpasning af navneformer og
emneord sdfremt databasen eller katalogen i en
eller anden udstreekning tilstreeber kollokation:
Skal navne udformes direkie eller inverteret;
hvordan forholder man sig til sammensatte
efternavne; kontrol med titler - specielt periodi-
catitler; benyttes kontrolleret vokabular ved til-
deling af emneord...m.m.

Sidstnavnte problem kan delvis tackles, idet det er
muligt for ophavet i forlengelse af et givet Dublin
Core felt at angive , hvilket vokabular eller regel-
set der er anvendt ved indekseringen af feltet. Det-
te betinger selvfolgelig, at ophavet har benyttet et
givet vokabular eller regelsat, hvilket nok sjeldent
vil veare tilfeldet for andre end ophav tilknyttet
BDI-sektoren.

Eksempel pd anvendelse af kvalifikator: Sdfremt
dokumentets emne er angivet ved en notation fra
f.eks. UDK, kan oplysningen om at UDK er benyt-
tet som vokabular medfore, at notationen konverte-
res fra DC-feltet “emne” til MARC-feltet “080",
som anvendes til UDK-notationer

Konklusion

Ideen med ophavsgenererede ensstrukturerede
metadata vedhazftet Internetressourcer kan pa flere
omréder lette indeksering og genfinding af ressour-
cer tilgengeliggjort via nettet. Dette betinger dog,
at ideen vinder indpas hos ophavene til sddanne
ressourcer.

En inkorporering af Dublin Core elementerne i de
editorer, der benyttes til genereringen af Internet-
dokumenter, vil hgjne sandsynligheden for, at
ophavene foretager den enskede indeksering af
egne dokumenter. Séfremt de institutioner, der
udarbejder segemaskiner, emnelister og andre

hjelpemidler til genfinding af Internetressourcer,
baserer deres udvalgelse af dokumenter pd tilste-
devarelsen og kvaliteten af metadata i dokumen-
terne, vil dette alt andet lige betyde en oget interes-
se hos ophavene for at generere og vedhafte meta-
data.. '

Ophav, der er interesseret i en bedre formidling og
oget fremfinding af deres dokumenter, vil naturligt
have interesse 1 at vedhzfte metadata til deres
dokumenter. Ligesom sadanne ophav pd langere
sigt nok vil vaere tilbejelige til at stille krav til edi-
tor-producenter og udbyderne af genfindingsverk-
tojer om, at deres indsats resulterer i en gget benyt-
telse af deres ressourcer. Vi tror, at en sddan reakti-
on med tiden vil kunne fore til en oget forstielse
hos ophav, formidlere og slutbrugere af Internetres-
sourcer for, at den blotte tilstedevarelse af metada-
ta ikke er tilstreekkelig, men at det ogsé er vasent-
ligt at sikre kvaliteten - og specielt ensartetheden -
af disse metadata. En sikring af kvaliteten af meta-
data vil naturligt betinge implementeringen af reg-
ler og retningslinjer for udarbejdelsen af disse,
hvilket absolut vil vare en opgave som biblioteks-
institutioner og -personale kan medvirke til vareta-
gelsen af.
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