Romaner af mange slags

Om indeksering, klassifikation og formidling af skenlitteratur

Af Hans Jorn Nielsen

En artikel 1 The Library Association Record,
januar 1997 (1), omhandler et nyt initiativ fra Bri-
tish Library. Det drejer sig om indeksering af sken-
litteratur. Fra januar 1997 beriges BNB’s skonlitte-
rere poster med emneordsstrenge hentet fra Libra-
ry of Congress Subject Headings. Ud over disse
‘stoflige’ emneordsstrenge tildeler BNB emneord
for genre og form, idet man anvender American
Library = Association’s Guidelines on Subject
Access to Individual Works of Fiction, Drama, etc.
(GSAFD)(omfatter ogsé film)(2). ‘Subject Access’
betyder, at de enkelte dokumenter beriges med
emneord, sidan at den enkelte bruger har mulighed
for at gennemfore en emnespgning inden for en
afgraenset type af dokumenter. Som bekendt er en
sidan indgang via emneord iser mulig inden for
faglitteraturen, mens det har vist sig langt vanskeli-
gere at etablere en lige sd systematisk og omfatten-
de emneordstildeling i forbindelse med skon-
litteraert materiale. De omtalte Guidelines fra
American Library Association er et forseg pé at
rade bod herpa. I avrigt er en arbejdsgruppe i gang
med den naste revision af retningslinjerne, der
opererer med fire former for subject access:

¢ Tilgang via emnecord (headings) for form/genre
(form/genre access)

e Tilgang via emneord for (fiktive) personer
(character access)
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* Tilgang via emneord for sted, milje (setting
access)

¢ Tilgang via emneord for tema, motiv, handling
m.v. (topical access)

De sidste tre emnegrupper gir dog ogsé under fel-
lesbetegnelsen ‘Topic’, og man anvender her som
oftest LC’s bekendte pre-koordinerede emneords-
strenge. Artiklen navner flere illustrative eksem-
pler. Her ét: '

The Way through the Woods, by Colin Dexter
Genre Detective and mystery stories

Topic Morse, Inspector (Fictitious character) -
Fiction

Toepic Police - England - Oxford - Fiction

Topic Oxford (England) - Fiction

Her har man valgt ikke at bruge “topical access” i
form af emneord for indholdsmeessige elementer
(tema, motiv, handling, emne). Sandsynligvis fordi
genrebetegnelsen her i sig selv giver den nodvendi-
ge information om romanens karakter. Kriminalro-
maner, science fiction, spionromaner, westerns og
andre populerlittereere genrer er s& forholdsvist
velafgrensede som typer, at genrebetegnelsen
straks rejser en raekke leserforventninger. Og i for-
hold til en segning vil man som oftest vere tilfreds
med ovenstidende emneord uden narmere angivelse
af tema eller motiv.



Der er ikke noget principielt nyt i BNB’s nye prak-
sis, men den peger pa, at subject access til skenlit-
teratur udtrykker et stabilt og vedholdende behov,
som katalogiserings- og klassifikationssystemer
verden over forsgger at bringe en lesning pa.
Dansk Biblioteks Center, DBC har som bekendt
gennem flere ar tildelt romaner serlige skonlitte-
rere emneord for genre, emne, tid og sted samt en
indholdsbeskrivende note. I perioden 1982-1990
(da DBC hed Bibliotekscentralen) inddaterede man
deskriptorer for ‘genre’, idet man dog pé hejst for-
virrende vis betegnede bade stoflige emnebetegnel-
ser og egentlige skonlitterere genrer som ‘genrer’.
Indholdsbeskrivende noter har man tildelt siden
begyndelsen af 1981. Fra 1990, uge 22, mndres
praksis en smule, idet man nu inddaterer, hvad man
kalder ‘skonlittereere emneord’, der omfatter litte-
reere genrer, konkrete (stoflige) emneord, lokalite-
ter, tider samt emneord vedrerende sociale, psyko-
logiske og biologiske forhold (hvad vi i det falgen-
de skal kalde tematiske forhold).

Hverken DBC eller BL har imidlertid fundet den
helt tilfredsstillende losning pa det at reprasentere
en skenlitterer type, og det henger bl.a. sammen
med genre/form problematikken. Dette at reprees-
entere forhold vedrerende form og genre er forbun-
det med vanskeligheder. Vanskelighederne er dog
til at overvinde, nér vi taler om romaner, der tyde-
ligt er skrevet inden for de faste populerlittersere
genrer (krimier, thrillers, romantik, krigsromaner
m.fl.)samt inden for forholdsvis faste hejlitterere
romantyper (dannelsesroman, brevroman, biogra-
fisk roman m.fl.). Men som artiklen fra The
Library Association Record navner: Mange -
maske de fleste - skonlittersere veerker passer ikke
rigtigt ind 1 nogen genrekategori. Lesningen kan
her vere den enkle, at man undgér deskriptorer i
genre/formfeltet. Den losning velger BNB. Det
skal dog navnes, at GSAFD forsigtigt har bestrabt
sig pa at tilfeje kategorier for genre/form som géir
ud over de helt gengse genrer. F.eks. medtager man
nyttige specialiteter som parabler, dystopier, sort
humor, allegorier, didaktisk fiktion, episk poesi,
fantastisk litteratur, melodrama, pikaresk litteratur,
romantiske spandingsromaner m.fl. P4 trods heraf

vil en betragtelig del af skenlitteraturen unddrage
sig anvendelse af retningslinjernes kategorier ved-
rorende genre/form.

Vi star med andre ord over for et virkeligt problem,
hvis vi fastholder, at det er utilfredsstillende, at
maske sterstedelen af litteraturen ikke kan tildeles
emneord inden for genre/form. Jeg vil tilslutte mig
den holdning, der kommer til udtryk i en artikel fra
1990 af Patrick Wilson og Nick Robinson (3). Heri
slar de til lyd for et princip, som de kalder “The
Rule of Topic and Kind”. Hermed mener de, at en
repraesentation af bogens emne og indhold altid ber
folges af en representation af, hvilken slags bog
der er tale om. En pointe er allerede her, at en bog
kan tilhere flere forskellige genrer eller ‘slags’, og
at dette ma fremgd af reprasentationssystemet
(f.eks. det aktuelle klassifikationssystem). Wilson
og Robinson tager udgangspunkt i skenlitteraturen,
men hovederindet i artiklen er i gvrigt, at denne
“rule of topic and kind” ber gelde for alle typer af
litteratur, idet der i forbindelse med alle typer af
dokumenter udvikles formkonventioner, der impli-
cerer bestemte funktioner, szrlige kommunikati-
onsbetingelser, sarlige temaer, stilkomponenter
etc. Princippet geelder altsd badde den ingeniervi-
denskabelige afhandling om betonkonstruktioner
og kriminalromanen.

Hvorfor er dette nu vigtigt i forhold til formidling
og genfinding af litteratur? Det er det fordi - som
forfatterne udtrykker det: “One never really wants
just any kind of book on a topic” (4). Bestemmel-
sen af, hvilken slags roman der er tale om, ma
naturligvis tage afset bdde 1 indholdsaspekter og
formaspekter. 1 det folgende vil jeg argumentere
for, at begge aspekttyper er vaesentlige ved indek-
sering af skenlitteratur. Desverre har nasten alle
klassifikations- og indekseringssystemer i praksis
en ensidig forkeerlighed for indholdsaspektet. I teo-
rien er lidt flere enige om vigtigheden af begge
aspekter. Der har gennem de seneste ar varet en
stigende indsigt i nedvendigheden af multifacette-
rede systemer. Netop i den sammenhang er det
vigtigt med en systematisk forstdelse af karakteren
af alle facetter og aspekter i det skenlitterere
domane.



Hvad handler romanerne om?

Hvilken ‘slags’ litteratur er da en roman? Det skal
vi se pd i det folgende. Forst: Hvad refererer roma-
nens indhold til? Og hvordan reprasenterer man
romanens indhold? - Den unge danske forfatter,
Christina Englund, publicerede romanen Itu i
1994. DBC har i1 BASIS beriget romanen med
emneord samt tildelt den en note. Emneordene er:
Identitet, unge, storbyen. Noten lyder: “Lindas
unge liv er fyldt med en segen. Hun kan ikke huske
sin barndom og er bange for taet kontakt med
andre. Hun kompenserer ved at sgge tilflugt i keel-
deren”.

I analysen af en romans indhold kan man bevage
sig pé to niveauer: man kan omtale de helt konkre-
te, stoflige forhold i romanen: handling, personer,
tid og sted; eller man kan pad et mere abstrakt
niveau preve at sammenfatte det essentielle ind-
hold i romanen. Det forste niveau vil jeg kalde det
stoflige niveau, og det andet niveau vil jeg kalde
det tematiske niveau. Jeg vil senere komme ind pa
et tredje niveau, der sammenfatter tekstens littera-
turhistoriske, idéhistoriske og kulturhistoriske rela-
tioner. Sara Shatford (1986) er i relation til billed-
indeksering inde pa en tilsvarende niveaudeling i
analysen. Inspireret af Erwin Panofsky anvender
hun om de tre niveauer begreberne prae-ikonogra-
fisk, ikonografisk, og ikonologisk (5)

Emneordene ‘unge’ og ‘storbyen’ er placeret pd det
forste, stoflige niveau, mens emneordet ‘identitet’
indicerer en eksistentiel tematik (andet niveau),
som bekreftes af noten: “en sggen”. Desuden angi-
ver noten en psykologisk tematik: hukommelses-
problemer, angst, kompensation. I forhold til den
rent stoflige bestemmelse af det konkrete indhold
bevager repraesentationen af romanen sig altsd op
pé et hgjere abstraktionsniveau ved at omfatte en
tematisk problematik Efter min mening er dette
nedvendigt, hvis man vil beskrive en roman nogen-
lunde adakvat. Emneordslisten indeholder ikke
nogen skelnen mellem de rent stoflige emneord og
emneord, der angiver en tematisk sammenfatning,
men et hurtigt blik pd emneordenes abstraktionsni-

veau afslgrer straks, at en sddan skelnen faktisk er
mulig, og DBC-indeksererne skelner da ogséd i
praksis mellem emneord, der angiver det konkrete,
d.v.s. stoflige, og emneord, der angiver sociale,
psykologiske og biologiske forhold, d.v.s. det tema-
tiske.

Der har isar tidligere - tilbage 1 80’erne - veeret en
tendens til, at bdde de stoflige og de tematiske
emneord overvejende belyste sociale og socialpsy-
kologiske forhold og problemer i romanerne. Det
kan man ikke bebrejde indeksererne. Det viser
blot, at ogsa indekseringen og klassifikationen af
skenlitteratur er underkastet de skiftende syn pa
skenlitteraturen. Det var dengang ogsé litteratur-
paedagogikken 1 hele undervisningssystemet
betragtede skenlitteraturen som tekster, der belyste
et emne eller en problemstilling, ligesom faglittera-
turen. Litteraturpedagogikken var pavirket af den
realistiske belge i litteraturen, som bred frem i
70’erne og som omkring 1980 allerede kom i kon-
flikt med en ny generation af mere astetisk bevid-
ste, nymodernistiske forfattere. Formidlingen af
skenlitteraturen 1 biblioteksvaesenet var steerkt
pavirket af den realistiske belge, sikkert isar fordi
den representerede en demokratisering af litteratu-
ren, som kunne markes i linerskarernes store
interesse for realistisk bekendelseslitteratur, kvin-
delitteratur m.v. Det var ogsd pa det tidspunkt
Annelise Mark Pejtersens ldnerundersogelser hav-
dede, at lanerne enskede litteratur om et emne (6).
Alle litteraturformidlende institutioner var enige
om, at skenlitteraturen handlede om emner. Roma-
ner leste man for at i noget at vide om verden.
Det var tiden, hvor skolernes temalasning i Dansk
var fremherskende. Man leste en blanding af sken-
littereere og faglitteraere tekster om narko, alkohol,
sex, mobning, kriminalitet o.s.v. I biblioteksvaese-
nets formidling af skenlitteratur fulgte man ten-
densen. Indekseren plukkede emner ud af romanen
uden at vurdere deres relation til romanens centrale
tematik eller helhed.

Saddan er det delvist stadigveek, men der findes
slemme eksempler fra @ldre udgaver af Romanka-
taloget og ®ldre indekseringer i BASIS. Min ynd-



lingsaversion er emneordene for Tom Kristensens
mestervaerk fra 1930, romanen Haervaerk. Emne-
ordene er: alkoholisme og mandeskildringer, hvil-
ket reducerer et hovedvark i dansk litteratur til en
debatbog om mends alkoholvaner. Alkoholismen i
Hezerverk er kun et tegn eller symbol for en identi-
tetskrise for individet og for en hel kultur. Roma-
nen bevager sig pad et psykologisk og filosofisk
niveau med henvisninger til Nietzsche o.l., langt
fra den debatrealisme, som emneordene antyder.
Og i ovrigt ogs langt fra den selvbiografiske skil-
dring som noten antyder (Noten lyder: “Selvbio-
grafisk skildring fra journalistkredse i mellem-
krigstidens Danmark™).

Litteraturvidenskaben er meget bevidst om en skel-
nen mellem det stoflige og det tematiske. Traditio-
nel litteraturanalyse skelner séledes undertiden
mellem motiv og tema, hvor motivet omfatter kon-
krete situationer, personer, handlingsgange, som
fremstar af en rent beskrivende karakteristik, mens
temabegrebet anvendes om den mere abstrakt sam-
menfattende karakteristik af den problematik, som
teksten indeholder. Eller man skelner mellem par-
afrase og narratologisk struktur, hvor parafrasen er
en ren genfortellende beskrivelse af handlingsgan-
ge, mens den narratologiske struktur angiver mere
overordnede fortzllemenstre i teksten. Jeg wvil
senere komme ind péa lignende eksempler pa litte-
raturanalysens skelnen.mellem det stofligt, konkre-
te og det abstrakt sammenfattende. Her er det i
forste omgang tilstreekkeligt at gere opmarksom
pa, at den konkrete indekseringspraksis faktisk
arbejder med de to niveauer, samt at det tematiske
niveau afspejler en bestemt made at l@se romanen
pa. Det sidste har fiet nogle teoretikere til at holde
sig langt vk fra det tematiske niveau.

Identifikation af data og/eller litteraturfortolk-
ning

Emneord og noter anvender alts& undertiden sam-
menfattende begreber, der angiver temaer til for-
skel fra rent beskrivende motivangivelser eller par-
afraser. Man beveeger sig dermed ind i en herme-
neutisk, fortolkende laesning af romanen. Dette vil
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nogle klassifikationsteoretikere gerne undga. Sale-
des advarer Clare Beghtol (1994) mod at angive
tema , ligesom hun kritiserer Annelise Mark Pejter-
sen for at ville angive “author’s intention” 1 Boghu-
sets reprasentationssystem: “...empirical methods
for identifying intentionality and thematic compo-
nents in fiction do not seem to have been studied”
(7). Men en sa puristisk empirisme er misforstéet i
denne sammenhang. De sanselige og kognitive
processer, som er impliceret i tilegnelsen af en
roman kan ikke betragtes som parallelle til dem,
der gor sig geeldende ved iagttagelsen af den virke-
lige verden. Ud fra et misforstdet objektivitetsideal
vil Beghtol omhyggeligt isolere identifikationen af
“data” 1 fiktionsdokumenterne for ikke at blande
dem sammen med fortolkningen af dokumenterne.
I denne bestrabelse gar Beghtol s& vidt, at hun
ikke alene forkaster et tematisk sammenfattende
niveau men alle forestillinger om ‘aboutness’ i
relation til skenlitteratur.

Beghtol arbejder med fire typer af data i fiktions-
dokumenter. Med reference til W.F. Brewer og H.
Ruthrof, der er inde pa lignende tanker, opsumme-
rer hun de fire data-typer som:
e Personer, inclusiv fortaller

Begivenheder, handling

Tid

Hvad der ligger ud over disse data-typer, ber ifalge
Beghtol undgss i et klassifikationssystem. Man ser,
at Beghtol vil begrense klassifikationen og indek-
seringen af skenlitteratur til at omfatte det, som jeg
1 det foregdende betegnede som det rent stoflige
niveau, altsi det niveau, som rent beskrivende
angiver motiv, stofligt emne og parafrase, og dertil
yderligere laegger den begrensning pa, at heller
ikke pa dette stoflige niveau ma der arbejdes med
nogen form for ‘aboutness’. Dette gaelder i hvert
fald hovedkonklusionen i Beghtols hovedverk fra
1994. Nedenfor vil jeg komme ind pa, at Beghtol
nogle steder i bogen faktisk abner op for en mere
kompleks forstéelse af fiktionens serart, dog uden
konsekvenser for klassifikationssystemet.



I en artikel fra 1995 (Domain Analysis, Literary
Warrant, and Consensus: The Case of Fiction Stu-
dies) arbejder Beghtol ogsd med tematiske og
formmassige aspekter af skenlitteraturen, men kun
indirekte, idet hun her underseger muligheden for
emnebaseret tilgang til videnskabelig litteratur om
skenlitteratur. Via en undersegelse af deskriptor-
felter i MLA Bibliography online opdager hun, at
videnskabelige undersegelser af skenlitteratur ofte
ma repraesenteres med emneord vedrerende bl.a.
genre, litteraer teknik og litteraere temaer. Men mig
bekendt har Beghtol ikke draget nogle konsekven-
ser med henblik pa reprasentationen af selve skon-
litteraturen. - Her ma vi altsd igen regne med, at
klassifikationen af skenlitteratur ma begranse sig
til de naevnte fire data-typer.

Ifolge Beghtol vil det altsd allerede vare forkert,
ndr DBC-indekseringen af Englunds roman for-
seger at antyde nogle tematiske sammenheenge i
romanen (de nevnte psykologiske og eksistentielle
problematikker). Men spergsmadlet er, om der over-
hovedet kan siges noget meningsfuldt om skenlitte-
raturen ved denne indsnesevring. At DBC-indek-
soren ubesvaret og maske ubevidst bevager sig op
pa et tematisk sammenfattende, abstrakt niveau,
antyder maske tvaertimod, at det simpelthen foles
naturligt. At det ganske enkelt er maden, hvorpa vi
omtaler skonlitteratur. Andre der har arbejdet med
forbedret tilgang til skenlitteratur har da ogsa pépe-
get nadvendigheden af at operere med disse for-
skellige niveauer.

Susan Hayes (1992) betoner, at fiktion skal ses pé
lige fod med faglitteratur som kilde til information
og viden, men ogsé at der er afgerende forskel pa
skenlitteratur og faglitteratur. Man kan ikke over-
fore ‘aboutness’-begrebet fra faglitteratur til sken-
litteratur pa grund af “the difficulty of deciding
what a work of fiction is about” (8) Hun drager
dog en anden konsekvens af denne vanskelighed
end Beghtol, der forkaster alle betydningsniveauer,
som ligger ud over et meget snevert denotativt
niveau. Hayes drager i stedet den konsekvens, at
‘subject access’ til skonlitteraturen mé inddrage
alle de betydningsniveauer, som er karakteristisk

for domanet. Skenlitterere vaerker gor mere mod-
stand mod kategoriseringer end faglitteraturen

“because they can exist on several different levels

at once: the literal, the symbolic, and the thematic”

(9).

Susan Hayes illustrerer med et eksempel: Romanen
Howards End af E. M. Forster. P4 det ‘bogstaveli-
ge’ niveau (eller vi kunne sige det ‘stoflige niveau’)
er romanen om en kvinde, Ruth Wilcox, som testa-
menterer sit hus (“Howards End”) til en bekendt i
stedet for til sin mand og sine bern. Romanen
handler altsd om et @ndret testamente og om ret-
massige og uretmassige arvinger. Hayes pépeger
nu, at romanen ogsa cksisterer pa et andet niveau
og citerer her den engelske litteraturkritiker Lionel
Trillings bog om Forster (10) for at karakterisere
dette niveau: “The story moves by symbols and not
only its characters but also an elm, a marriage, a
symphony, and a scholar’s library stand for things
beyond themselves”, og huset “Howards End” bli-
ver et symbol pd England. Til karakteristik af et
tredje - tematisk - niveau citerer Hayes ogsa Tril-
ling: “Howards End is a novel about England’s fate
... It asks the question, “Who shall inherit Eng-
land?”” (11). Susan Hayes bruger eksemplet til.at
illustrere, hvordan denotative og konnotative ele-
menter fungerer simultant i et skonlittersert veerk.
De denotative elementer har at gore med det niveau
1 betydningen, der betegner det stoflige, det facts-
betonede, mens de konnotative elementer har at
gore med det niveau 1 betydningen, der betegner
det tematiske, som er mere abstrakt, og som ikke
betegner faktuelle “data”. Det konnotative, temati-
ske niveau udtrykker sig desuden ofte indirekte
gennem &stetiske, stilistiske virkemidler som bil-
ledsprog, symboler eller synsvinkler. Hayes:

“Clearly, subject access to novels such as Howards
End and The Scarlet Letter, in which meaning is
most tellingly expressed through connotative ele-
ments, would be incomplete without thematic
access points” (12)

Nér Hayes nzvner The Scarlet Letter af Nathaniel
Hawthorne skyldes det en henvisning til Ambrose
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Ransley (1987), der har lavet en omfattende under-
sogelse af problemer, der opstér i udarbejdelsen af
et “back-of-the-book™ indeks til romaner med spe-
ciel reference til The Scarlet Letter. Ransleys
dobbeltartikel fik Metcalfe Medaillon prisen i
1985 og er en af de mest interessante og dybdebo-
rende artikler, hvad angar forholdet mellem indek-
seringsproblemer og det skenlitteraere domaene.
Ransleys intention er at undersege indekserings-
problemer ved romaner, som er “overwhelmingly
connotative and only marginally denotative” (13).
En sidan roman er The Scarlet Letter. “It is a
richly symbolic and abstract novel concerned with

the workings of the human mind and heart rather

than with story and action for their own sake” (14).

Ransleys indeksering forudsetter en decideret litte-
rer analyse. Han indekserer saledes omhyggeligt
symbolet ‘jern’ i alle dets former med beskrivelser
af de sarlige lokale konnotationer de pageldende
tekststeder. Generelt symboliserer jernet “Puritan
intolerance and naked force” (15) Ransleys indek-
sering er naturligvis speciel ved at veere orienteret

“mod det enkelte vaerk og ved at ville vare et
udbygget bag-i-bogen-indeks, der primart henven-
der sig til den, der beskaftiger sig litteraturkritisk
med verket. Hans intention: “a novel index and the
work of the literary critic may well be complemen-
tary” og: “a novel index can be, in itself, a rudi-
mentary form of criticism providing runs of images
and tabulations of references to symbols which
will suggest certain interpretations of the creative
language of the text.” (16).

Beghtol og Ransley reprasenterer to diametralt for-
skellige holdninger til klassifikations- og indekse-
ringsproblemer vedrerende skeonlitteratur. Min vur-
dering er, at Beghtol (1994) overser centrale for-
hold ved det skenlittereere domene, mens Ransley
ved at lade sig inspirere af litteraturkritikken og lit-
teraturvidenskaben i sin indekseringspraksis drager
nogle rigtige konsekvenser i forhold til skenlittera-
turen som domane. Til vurderingen herer naturlig-
vis, at Beghtol vil udarbejde et alment klassifikati-
onsskema, mens Ransley vil udarbejde et bag-i-
bogen-indeks, rettet til litteraturstuderende og -for-
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skere. Dette tager dog ikke brodden af det vasent-
lige i den kritik, der kan rettes mod Beghtols
system. Indimellem disse yderpunkter ligger Susan
Hayes, der vil inddrage de betydningsniveauer, der
er specifikke for domanet, herunder det tematiske.
Man kunne her ogsd nevne Annelise Mark Pejter-
sen og Boghuset, der iseer vil betone en ‘aboutness’
pé det stoflige, denotative niveau, idet Mark Pejter-
sens udgangspunkt i modsetning til de andre her
navnte primert er en forestilling om bruger-beho-
vet. Senere 1 artiklen vil Mark Pejtersens system

~ blive yderligere kommenteret, men det kan allerede

navnes, at Boghusprojektet langsomt har udviklet
sig frem mod en stadig sterre inddragelse af de
skonlitterere  dokumenters  domanespecifikke
karakter.

Skenlitteraere tekster som sproglige og zestetiske
produkter

Bédde Hayes (1992) og Ransley (1987) behandler
noget centralt vedrerende skenlitteraturen som
domane. Forelgbig har vi set, at dette centrale har
at gore med, at det littereere vaerk bade eksisterer pa
et denotativt og pa et konnotativt niveau. Yderlige-
re at det konnotative niveau kan siges at indeholde
flere aspekter, som har at gere med symbolske,
tematiske og kulturelle betydningslag. Selvom vi
pé det denotative betydningsniveau muligvis kan
identificere en rekke indholdsmaessige ‘data’
sdsom handling, personer, tid og sted, s& ligger det
litterere varks centrale betydningslag samt dets
oplevelsespotentialer ofte i andre forhold ved vaer-
ket. Det litteraere vaerk og dets tilegnelse eksisterer
pa dette konnotative niveau i langt hegjere grad end
andre sproglige dokumenter.

Dette kan ogsé ses 1 relation til det litteraere varks
referenceforhold. For en umiddelbar betragtning
ser det ud som om, det skulle vaere let at opna enig-
hed om, hvad verket refererer til pa et denotativt
niveau. Det er jo derfor Beghtol vealger dette
niveaus elementer som afsat for sin klassifikation i
stedet for tematiske sammenfatninger, symbolfor-
hold o.1. Men 1 nogle interessante betragtninger ma
Beghtol indremme, at det ikke er s3 let at parallel-



lisere fysiske data med den lingvistiske reprasenta-
tion af disse data. Den lingvistiske prasentation af
personer, begivenheder, rum og tid besidder altid
en vis ubestemthed (‘vagueness’). Helt galt bliver
det for Beghtol, nar litteraturen bryder den fysiske
verdens love: nar Virginia Woolfs roman Orlando
springer i bade tid og ken!; nar vi ikke i Henry
James’ Skruen strammes ved, om der er spegelser
eller ej; eller nar der optreeder sjzldne fantasivese-
ner som orker o.l. Beghtol kan ikke fi sddanne for-
hold til at passe ind i et klassifikationssystem,
enten fordi der ikke kan skabes nogen entydighed
med hensyn til ‘personer, begivenheder, tid og
rum’, eller fordi brugerne ikke aner, hvad de skal
forbinde med begreberne. Beghtol nar her frem til
en erkendelse af, at litterere varker er veesentligt
anderledes end andre sproglige dokumenter:

“...we are dealing with documents that are not
about conventionally nameable subjects; in which
most data are imaginary; in which some data are
realistically impossible in whole or in part; and in
which some data may in addition be vague, non-
existent and/or intentionally ambiguous™ (17)

Selvom karakteristikken primert er mentet med
baggrund i fantastisk, eventyrlig, ikke-realistisk lit-
teratur, rammer den noget centralt ved skenlittera-
turen som helhed. Den danske litteraturteoretiker,
Morten Nejgaard, gor i sin bog Det litterare vark
fra 1993 opmarksom p4, at der i mange digteriske
tekster simpelthen ikke er noget ‘denotatum’ (jf.
ovenfor om det denotative niveau). Hvad Ransley
hzvder om The Scarlet Letter, gelder maske for
alle skenlitterre veerker. Ngjgaard om det digteri-
ske vaerk: “Dets indholdsside bestér af rene fore-
stillinger (de fremstillede genstande), hvis eksi-
stens vi ikke har mulighed for at verificere” (18).
Paradokset er ifolge Ngjgaard, at varket alligevel
refererer til min faktiske livssituation her og nu.
Det skenlittereere veerks referenceforhold er veas-
entligt anderledes end andre teksters. Ganske vist
findes der dokumentariske romaner, hvis henvis-
ningsfunktion til verden ‘udenfor’ er tydelig. Men
selv 1 sddanne tilfeelde vil romanens univers vare i
besiddelse af en flertydighed, der ger mange

lesninger mulig, og det er en flertydighed, som
bunder i den litterare teksts natur. For litterare tek-
ster gelder ifolge Nojgaard, at de lader “ordets
konnotationsmening traede i stedet for dets denota-
tionsmening” (19) .

Den franske litteraturteoretiker Roland Barthes
haevder i den sammenhang, at denotation i en
skanlitteraer tekst slet ikke betegner den ‘primeere’
betydning, som lingvisterne mener. Konnotation i
en skeonlitteraer tekst er folgelig heller ikke nogen
sekunder’ betydning. Den skenlitteraere tekst
‘lader som om’ den betegner en sandhed, en sim-
pel, bogstavelig, denotativ betydning, men det er
bare én af de mange konnotative betydninger, haev-
der Barthes. Pa den made er skenlitteratur slet ikke
kommunikation, men snarere ‘mod-kommunikati-
on’. Barthes gar s& vidt som til at kalde skonlitte-
raere tekster for en ‘kakografi’, et ordspil der sam-
mensetter kakofoni med -grafi (hvad der har at
gore med skrift) (20).

Hvad enten man kan folge Barthes eller star af et
trin for, sd synes der altsé at gore sig det geeldende
med skenlitterare tekster, at de for det forste ikke
refererer klart til noget objektivt sagforhold eller
objektive genstande 1 verden uden for teksten. For
det andet md man vare opmarksom pa, at de
‘opfundne’ data (personer, begivenheder, genstan-
de, udfoldet i et fiktivt rum og en fiktiv tid) kun
udger ¢t betydningslag og méske ikke engang det
vasentlige. [ sig selv er de af mindre betydning.
Deres betydning opstar ferst, nér de i sasmmenhang
- under lesningen - giver anledning til realiserin-
gen af en rakke konnotative betydningslag, som i
paradoksal forstand refererer til leeserens eget uni-
vers. Skenlitteraturens betydnings-pluralitet mulig-
gor dette.

Denne problematik har fort den poststrukturalisti-
ske og semiologiske litteraturteori til at interessere
sig langt mere for leserens rolle som central i
betydningsdannelsen. Hvor strukturalismen var ret
sikre pd en videnskabelig blotleggelse af tekstens
centrale, iboende betydningsstrukturer, dér ser
poststrukturalisterne og den semiologiske littera-

13



turteori betydningsdannelsen som noget, der til sta-
dighed ma finde sted i et samspil mellem tekstko-
der og lzserkoder, ikke arbitrert men netop
bestemt af de to typer af koder. Den klareste teore-
tiker omkring dette samspil er Umberto Eco, som 1
ovrigt ikke skal behandles her. Titlerne pé nogle af
hans beger viser klart den poststrukturalistiske pro-
blematik: The Role of The Reader eller The
Limits of Interpretation.

I lzsningen investeres der mange forskelligartede
realisationer, forskellige fra laser til laser. Vi har
bade at gore med det som receptionsteorien kalder
verkernes “ubestemthedssteder” (21) og med det
forhold, at leeserne subjektivt har forskellige grader
af folelsesinvestering, forskellige identifikations-
steder o.l. Néar skenlitteraturen kan fungere i for-
hold til mange typer af lesere og i forhold til laes-
ergrupper spredt over flere hundrede &r, si er det jo
ikke fordi skenlitteraturen besidder objektive infor-
mations-data om verden ‘derude’, men fordi det lit-
tereere univers som oftest er netop sd alment og
abent, at mange identifikationer og betydningsaf-
kodninger er mulige.

Hvis vi har en forestilling om, at den moderne lit-
teraturteori kan hjzlpe os pé vej til at forsta, hvad
en roman egentlig indeholder af information, s mé
vi altsd samtidig erkende, at svaret pa speargsmalet
er blevet stadigt mere komplekst. En dybtgdende
forstaelse af forholdet ma g omkring en erkendel-
se af, at skenlittereere dokumenter er sproglige
feenomener, og at de derudover er en serhig slags
sproglige dokumenter, nemlig sprogligt-cestetiske
produkter.

Iagttageisen af en roman er en semiotisk proces.
Man iagttager ikke fysiske “data” men sproglige
tegn, der ikke bare henviser til en referent, men
som far sin betydning gennem andre tegn, savel 1
romanens lukkede system som i1 det sproglige
system som siddan (og bredere: 1 det kulturelle
tegnsystem). Til den semiotiske proces harer ogsé,
at disse andre tegns betydning heller ikke er ganske
fast . Det at producere sproglig betydning er jo
athaengig af de mange muligheder for tegnreferen-
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cer og konnotationer, som ligger i selve sprogets
natur. Dette kan synes meget vidtleftigt, men er
ikke desto mindre af stor betydning, nar vi skal for-
stdi de videnskabsteoretiske forudsaetninger for
klassifikation i bred forstand . af sproglige doku-
menter.

Hertil kommer, at indeksering som semiotisk pro-
ces gor sig athengig af et meget snavert sprogligt
register: emneordslisten eller tesaurussen. Nar
DBC giver Englunds roman emneordene identitet,
storby, ungdom, sé er det ikke kun et resultat af en
afkodning af Englunds roman. Bortset fra at der
sandsynligvis er tale om en karakteristik af roma-
nen pd baggrund af bagsideteksten o.l., s& er
repreesentationen via emneord athengig af det
begraensede udbud af emneord. Det skaber pa den
ene side en automatisk forgrovning af dokumenta-
nalysen. P& den anden side er denne forgrovning jo
hele intentionen med en emneordsliste: man skal
muliggere en overskuelig genfindingsproces.

Men heri ligger ogsé et problem. Nemlig nér vi
inddrager de ovenfor beskrevne teorier om skenlit-
terere teksters serart: det szrlige forhold mellem
denotativt og konnotativt niveau, betydnings-plura-
liteten, de serlige problemer hvad angir tekstens
reference til en ydre verden, laeserens rolle m.v.
Nar denne mangetydighed steder sammen med
klassifikationens og indekseringens nedvendige
forgrovning, s har vi et problem, der synes ulose-
ligt. Intet er jo vundet ved blot at smekke flere
emneord eller klassemerker pa. Derved vil genfin-
ding og identifikation af dokumentet blive unedigt
kompleks.

Der synes altsa at ligge en ulgselig indre modsigel-
se 1 forholdet mellem klassifikationens og indekse-
ringens intention vedrerende segnings- og genfin-
dingsmuligheder pa den ene side og skenlitteratu-
rens natur pa den anden! Vi lader den std pa skaer-
men lidt.

Det forholder sig en smule anderledes, nér vi ind-
drager indekseringens funktion ved en relevansbe-
demmelse. Her er det kun en fordel, at beskrivel-



sen af dokumentet via emneord og note er s& detal-
jeret og nuanceret som mulig. I enkelte tilfalde vil
den detaljerede og omfattende indeksering dog
ogsd vare nyttig i forbindelse med genfinding af
skonlitterere dokumenter: nemlig i relation til den
professionelle, litteraturvidenskabelige dokument-
segning. Mig bekendt har ingen forsegt at opbygge
en skenlitterer database med en sddan funktion, og
jeg vil i evrigt lade denne problematik ligge.

Den almindelige bruger af skenlitteratur finder
som bekendt ofte sin litteratur ved forskellige typer
af browsing, pa bibliotekets hylder eller de tilgaen-
gelige databaser. Den stadigt sterre fortrolighed
med elektroniske se@gesystemer - bla. gennem
udbredelsen af internet - vil sikkert de kommende
ar gare den elektroniske browsing mere almindelig.
Og her er indekseringens funktion i forbindelse
med relevansbedemmelse central. Dette taler for en
sterre grad af indekseringsdybde, specielt i forbin-
delse med skenlitteratur, hvor sd mange aspekter er
relevante. Darligst i den forbindelse er de indekse-
ringssystemer, hvor vagten lagges pd ‘objektive
data’ som personer, tid, sted. Man kan ogsa udtryk-
ke det pa en anden méde: Tildelingen af de stoflige
emneord giver ikke mange forestillinger om, hvilke
lesnings- og oplevelsespotentialer veerket besidder
. Det bliver straks bedre, hvis vi tildeler emneord
og noter pd det tematiske niveau. I tilfeeldet Eng-
lunds roman giver emne- og notebegreberne ‘iden-
titet’, ‘sogen’, ‘bange’, ‘sege tilflugt’ som sagt
allerede nogle laserforventninger om en roman,
der tumler nogle eksistentielle og psykologiske
temaer. Laeserne fir nogle forventninger om, hvil-
ken slags roman, der er tale om.

Men det er endnu ikke tilstreekkeligt. I det folgende
vil vi bevaege os fra romanernes indholdsmessige
plan til den formmassige problematik: Det er vig-
tigt at vaere opmerksom pa, hvordan romanerne
forteller deres indhold.

Hvordan forteller romanerne deres indhold?

Som det er nu, kan Englunds roman vare svar at
skelne fra andre romaner med emneordene ‘storby-

en’, ‘ungdom’ og ‘identitet’. F.eks. har Tine Brylds
roman Nora fra 1995 samme emneord. Hvis man i
segningen afgraenser sig til emneordene ‘storbyen’
og ‘unge’, fir man yderligere Tine Brylds roman
Pigeliv (1982), og afgraenser man sig til ‘unge’ og
‘identitet’, fir man yderligere Brylds roman Talk-
show (1990). Ser man som helhed pa disse roma-
ners repreesentation i DBC-BASIS, er der flere fak-
torer, der indicerer, at der er tale om ungdomsro-
maner. Feks. folgende forhold ved romanen Nora:
Forst og fremmest angivelsen af brugergruppe i
danmarcfelt 559: “Fra 14 &r”, men ogsid noten:
“Nora er 18 ar og optaget af vennerne 1 Keben-
havn. Da hun forelsker sig i Jannik fra Nordjylland,
ma hendes foraldre rebe noget, der ellers var
nesten glemt”. Her angives et typisk ungdomsbog-
univers med ordene ‘vennerne’, ‘forelsker sig’ og
‘foreeldre’, hvilket samtidig giver forventninger om
en bestemt fortellemade og stil, nemlig en ukom-
pliceret realisme. Den realistiske ungdomsbog har
et formelprag, der er en parallel til genrelitteratu-
rens formler: krimierne, thrillers, de melodramati-
ske keerlighedsromaner o.s.v.

Vi n®rmer os nu problemets kerne: Der er nesten
intet ved reprasentationen af Englunds roman, der
peger i retning af, hvilken slags roman, der her er
tale om. Lad os forestille os en 16-19-arig liner,
der gerne vil have hjelp til at finde romaner om
unge i storbyen og deres problemer med at finde
sig selv eller lignende. Efter en sogning pa ‘unge’,
‘storbyen’ og evt. ‘identitet’ vil den kompetente
bibliotekar naturligvis informere sig om brugerens
leseforventninger og derefter vide, om det er Tine
Brylds Nora eller Christina Englunds Itu, der skal
anbefales. P4 den anden side er Christina Englund
ikke (endnu) szrlig kendt. Ved en relevansbedem-
melse valger bibliotekaren maske at lade sig vejle-
de af romanens beskrivelse i DBC-BASIS. Hun ser
naturligvis, at Itu ikke er nogen decideret ung-
domsbog, idet der ikke er angivet noget i felt 559,
men mange romaner egnet for 16-19-arige -herun-
der ogsa beger af Tine Bryld - har ikke noget felt
559, bl.a. fordi de ogsé egner sig for &ldre alders-
grupper. Da emneordene og noten vedrerende stof,
emne og tema godt kunne pege i retning af vores
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laners behov, valger bibliotekaren maske at anbe-
fale romanen til l&neren.

Dette udleser naturligvis ikke nogen katastrofe.
Der er tale om en god og ladig roman, men hvis
laneren er gaet efter Tine Bryld genren, vil hun fele
sig godt og grundigt snydt. Udover at vere en god
og ledig roman er Itu nemlig en sterkt eksperi-
menterende roman i den modernistiske tradition.
Anmelderen Henrik Wivel: “Ikke i konventionel
forstand en roman, men en punkf-roman, som den
kendes fra den norske forfatter Paal-Helge Haugen
og herhjemme fra Christina Hesselholt. Sma slutte-
de handelsesforlob og vedvarende cirkler i tanken,
som tilsammen skaber en menneskeskabne.” (22)

May Schack udtrykker det samme, men med nega-
tivt fortegn: “Romanens univers er utroligt stille-
stdende og gentagende, og man skal vaere meget
indstillet pa en laeserrolle som psykologisk detektiv
for at orke at stykke et billede af Linda sammen”.
(23)

Allerede typografien peger i retning af det ukon-
ventionelle for en roman: Mange af siderne er
preget af store hvide flader med kun {3 sztninger.
Opsetningen minder mere om lyrik end om en
roman. Den brudte typografi svarer til den frag-
mentariske fortelling. Alt fortelles ganske vist
gennem den unge Lindas synsvinkel, et velkendt
treek fra realismen, men det fortaltes virkeligheds-
status er hojst uklar. Er det en beretning om noget,
der ‘virkelig’ er heendt? (naturligvis inden for fikti-
onens rammer). Eller er det Lindas til tider psyko-
tiske fantasier? Eller er det hele en bizar beretning
fra Lindas fyldige notesbeoger? Surrealistiske og
staerkt symbolistiske passager blandes med hver-
dagsagtige scener. Vi ma mere slutte os til begiven-
hedermne end f& dem direkte fortalt, og hvad vi
efterhdnden slutter os til, er en fortelling om en
ung kvinde, hvis identitet gér i oplesning. Det er i
den forstand en klassisk modernistisk beretning om
et uvirkeligt og fremmedgjort univers, hvor indivi-
det kun opnér en psudoeksistens. F. eks. bliver Lin-
da synlig for andre som fotografier i fotograf-
karestens udstilling. Kerlighedslgsheden ender i
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destruktivitet, idet Linda myrder (eller fantaserer
om at myrde) karesten pa grusomste vis, og roma-
nen forlader Linda som en reduceret og deende
eksistens pd en madras i kelderen, en nasten Sam-
uel Beckett-agtig person. Desuden er romanen gen-
nemsyret af det modernistiske aspekt, der kaldes
meta-digtning: Den handler om det at skrive, om
sin egen tilblivelse, reprasenteret ved Lindas
bestandige skriverier 1 notesbogen, hendes forseg
pa at blive en forfatter, der skriver en roman.

Som det er fremgaet, er ingen af disse szrtreeck ved
romanen representeret i DBC-BASIS. Det mé
straks pointeres, at man ikke ud fra dette eksempel
kan drage nogle slutninger med hensyn til indekse-
ringspraksis pd DBC genereit. Jeg har ikke foreta-
get nogen systematisk gennemgang af denne
indekseringspraksis og bruger kun eksemplet som
illustration af en almen problematik. Man siger dog
ikke for meget, hvis man havder, at forhold ved-
rorende skenlitteraturens form, stil og forteellema-
de ikke har nogen fremtraedende plads i emnein-
dekseringen. Men jeg skal vende tilbage til, at man
ogsd kan finde gode eksempler, hvor de navnte
forhold faktisk inddrages i indekseringen af skeon-
litteratur. Primert i forbindelse med noten.

Ud fra et formidlingsaspekt kan det selvfolgelig
diskuteres, i hvor hej grad man skal betone disse
aspekter. P4 en made indeholder romanen Itu jo
nogle af de samme indholdselementer som Tine
Brylds romaner: den unge pige som har vanskeligt
ved at skabe kontakt, unges ensomheds- og identi-
tetsproblemer, den manglende kerlighed fra forzl-
drene. Kvikke og gode lesere blandt unge vil uden
tvivl finde identificeringsmuligheder bade hos
Bryld og Englund, og mange bibliotekarer vil uden
tvivl se det som deres opgave netop at ‘lokke’ lese-
re til at laese mere kraevende litteratur. P4 den made
kunne man se det som positivt, at klassificeringen
betoner det felles indholdsmassige, men underbe-
lyser de astetiske forskelle. Segninger via emne-
ords- og notefelt vil derved give en raekke romaner
med felles interesse- og identificeringspunkter i
relation til emne, handling og tema. Nogle vil da
f.eks. vare letleeste, realistiske ungdomsromaner,



andre vil vere modernistiske romaneksperimenter.
Hvis den gengse ungdomsromanlgeser skulle fa de
sidste med hjem, vil det endda, ud fra en opdragel-
sesinteresse, kunne betragtes som en gevinst,
Systemet har givet hende en mulighed for at blive
konfronteret med en mere avanceret roman, ifolge
en lang tradition i biblioteksvasenet selve formalet
med litteraturformidlingen.

Som bekendt strider denne tradition dagligt mod en
anden lige sd lang tradition i biblioteksvasenet:
tesen om den rette bog til den rette l&ner. Dette
legger op til, at alle formidlingssystemer giver
saglig og fyldig information om materialerne, si
lanerne selv eller den vejledende bibliotekar sattes
1 stand til at relevansbedemme materialerne. 1 det
nzvnte eksempel ville det indebare en fyldigere
dokumentinformation vedrerende litteraturtypen.

Den fyldigere dokumentinformation er imidlertid
ogsd eonskelig af en anden &rsag. Det er hensigts-
massigt, at segning og genfinding af skenlitteratur
kan tage afsat i andre brugerensker end ensker
vedrgrende emne og handlingsaspekter eller ved-
rerende de mere populerlitterere typer og genrer.
Indeksgrer af skenlitteratur ber veere mere
opmarksomme pa andre litterere traditioner. Nar
Henrik Wivel i sin anmeldelse skriver om ‘punktro-
manen’, sd ber det overvejes, om en sadan beteg-
nelse skal indlemmes i emneordsindekset. Tilsva-
rende burde det 1 dag veere muligt at sege pa begre-
bet ‘minimalisme’ som betegnelse pa en skrivestil,
der prager flere moderne danske forfatteres roma-
ner, bl.a. Merete Pryds Helle og Solvej Balle.

Listen over skenlitterere emneord i DBC-BASIS
indeholder kun meget fi betegnelser for form,
type, fortellemade o.l. Uden at vere ekspert pa
omradet er det mit indtryk, at musikindeksering
har meget fyldigere information og segemulighe-
der via emneord. I forbindelse med musik kan man
f.eks. sege pd ‘minimalisme’. Til musikindekserin-
gens fordel tzller naturligvis, at musikvidenskaben
i det hele taget har et mere udbygget, konsekvent
og precist begrebsapparat, hvad angir musikkens
stilarter, genrer og perioder. Men en mindre udbyg-

ning af dette omrdde af skenlitteratur-indekserin-
gen burde vere mulig. Man kunne forestille sig, at
DBC foretog revideringer af deres indekseringer
efter et par maneders forleb, siledes at romanan-
meldelser blev anvendt til inspiration for mere
pracise beskrivelser og emneord. Sterre anvendel-
se af ukontrollerede emneord er her en oplagt
mulighed. Tilsvarende kunne en sterre anvendelse
af litteraturvidenskabelige handbeger vare en
mulighed.

Vender vi imidlertid blikket fra emneordslisten til
noten, er det lettere at finde gode eksempler pa, at
der er taget hensyn til Avordan-facetten. Englund-
eksemplet var ubeldigt, men andre eksempler hen-
tet fra samme generation af kvindelige, nymoderni-
stiske prosaforfattere falder mere heldigt ud. Mere-
te Pryds Helles roman fra 1996, Men Jorden stir
til evig tid, har faet tildelt emneordene karlighed
og parforhold, der sammen med den lidt patetiske
titel (4 la Og bag dem synger skovene) kunne
pege i retning af, at romanen kunne placeres i dén
glorvaerdige rekke af melodramatiske kerligheds-
og familieromaner. Selvom en af anmelderne er
inde pd, at romanen faktisk “balancerer mellem
melodrama og hyperrealisme” (24), s antyder
begrebet ‘hyperrealisme’ jo, at det er en anden type
roman. Noten i DBC-BASIS anvender begrebet
‘surrealisme’ og giver dermed den nedvendige
antydning af, at romanen er i den ikke-realistiske,
modernistiske tradition, og at beretningen blander
fantasi og virkelighed. Noten lyder: “Suggestiv og
delvis surrealistisk skildring af en ung piges mode
med kerlighed, jalousi og havn 1 et kompliceret
parforhold”.

Man kan altid diskutere, hvor dyb indekseringen
skal veere. 1 dette tilfelde forekommer den mig at
vere tilstreekkelig i en relevansbedommelse, men
det er klart, at en tydeliggorelse af romanens og
forfatterskabets karakter er mulig. I anmeldelserne
skrives der bl.a. om ‘minimalisme’ (25) og ‘post-
moderne, encyklopadisk fortellekunst’ (26). Med
det sidste menes den fortallestil, der kendes ogsa
hos Solvej Balle og Peter Hoeg, hvor encyklopeaedi-
ens videnskabelige stil blandes med andre stilarter.
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Der er tale om en bade pracis og original betegnel-
se, opfundet til lejligheden af Skyum-Nielsen, og
den kan naturligvis ikke uden videre ophgjes til
emneord, men begrebet ‘minimalisme’ er efter-
handen blevet etikette for den type af litteratur og
for den gruppe af forfattere. Endelig burde det
vare oplyst, at romanen er en selvstendig fortsat-
telse af romanen Vandpest.

Noten til Pryds Helles novellesamling Imod en
anden ro fra 1990 har ligeledes antydninger af for-
tellestilen: “Noveller, som i sproglig og genremaes-
sigt eksperimenterende form forteeller dystre histo-
rier fra det underbevidste”. Igen lidt upreecist, men
tilstraekkeligt 1 en relevansbedemmelse.

Facetter og litteraturoplevelse

Lad os vende tilbage til Wilson og Robinsons ‘rule
of topic and kind’. “Topic’ har at gere med hvad-
facetten af dokumentet, ‘kind’ med Avordan-facet-
ten. Indeksering af ikke-skenlitteraere dokumenter
har optaget mest plads, savel i teorien som i prak-
sis. Her har man normalt arbejdet med fire facetter:
hvem, hvad, hvor og hvorndr. Overfort til skenlitte-
raturen er de blevet forbundet med de ovenfor
omtalte fire “dataclementer”:

e Hvem — spalter sig i 1) forfatteren 2) opdigte-
de personer
Hvad — det opdigtede handlingsforlab
Hvor — fiktionens lokaliteter, sted (der jo
ofte kan identificeres med et geografisk sted-
navn)

e Hvorndr — fiktionens tid (som oftest muligt at
angive med ‘realtidens’ tidsangivelser)

Hvordan-facetten er sjeldent udbygget, hverken i
indeksering af fag- eller af skenlitteratur. I forbin-
delse med skenlitteraturen kan det virke besynder-
ligt, da dens afgerende brug afhznger af noget
ganske andet end information om hvem, hvad, hvor
og hvornar. Fiktionens verden tilbyder under lese-
processens begraensede tidsrum en orden og struk-
tur for leeserens folelser og oplevelse af tilvarelsen.
Der er ikke tale om nogen permanent orden og
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struktur, for som lasere springer vi lystigt fra fikti-

* on til fiktion med vidt forskellige syn pa tilveerel-

sen. Vi identificerer os gladeligt med bade det
komiske og det tragiske, bdde med det misantropi-
ske livssyn og det livsglade, optimistiske, uden af
den grund at blive skizofrene. Fiktionen tilbyder en
reekke modeller af verden, som vi kan preve af, og
der synes at vare tale om en fundamental made at
orientere sig i verden pa. Det er nemlig ikke kun
fiktionens fortaellinger, der indgdr i denne proces.
Ogsé de fortzllende strukturer vi giver vores eget
liv 1 virkeligheden indgdr i den. Det galder dag-
dremme, fantasier, tankemassige rekonstruktioner
af begivenhedsforleb eller livsafsnit: alle er de for-
met som fortellinger (27). De digteriske fiktioner
er i den sammenhang @stetiske forseg pd at give
en opdigtet ‘model-verden’ en narrativ og menings-
fuld orden. Og det gelder hvad enten vi taler om
den banale Harlequin-roman eller om Processen
af Kafka. ‘

Det er fremgdet af undersogelser, at brugere af
skenlitteratur 1 deres foresporgsler til bibliotekarer
efterlyser bager om det ene eller det andet emne.
Annelise Mark Pejtersens ikonbaserede database,
Boghuset, er bygget op pa denne forudsatning, der
bl.a. fremgik af Mark Pejtersens egne undersogel-
ser i 1970erne. En nyere undersegelse - Merete
Hoeberg Nielsen og Tina Zoega (1997) - peger
imidlertid p4, at lanerne kun sjeldent kommer pé
biblioteket efter skenlitteratur om et emne. 1 slut-
brugerundersegelsen udtalte 21% af respondenter-
ne, at de kom efter tilfeldige litterere veerker, og:
“Det hyppige valg af graesning som metode til
fremfinding af skenlitterere veerker signalerer
ligeledes, at lanerne ikke har et klart bevidst emne-
afgreenset informationsbehov, hvad angér skenlitte-
raturen” (28).

Undersogelsen viser ogsa, at lanerne i hej grad er
interesserede i, ivordan en roman er skrevet:

“Slutbrugerunderseggelsen viste, at mange l&nere
legger vaegt pa, hvordan et veerk er skrevet (...).
Lénernes verbale beskrivelser af de 4 aspekter
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“maden den er skrevet pa”, “sprogbrug”, “fortelle-



forhold” og “komposition” viser dog, at lanerne
sjeldent udtrykker aspekterne preacist.”(29)

Heoeberg Nielsen og Zoega drager den konklusion,
at man ber indeksere aspekterne i generelle termer,
men ogsd, at man ber tildele dem stor vacgt. Det
hedder at “...aspektet “méaden den er skrevet pa” er
det af samtlige aspekter, der vaegtes oftest af laner-
ne. Sammen med de 3 gvrige aspekter viser dette,
hvor vigtigt de stilistiske virkemidler er for 1aner-
ne. Disse aspekter skal derfor tillaegges stor betyd-
ning, hvis en funktion som “beger der ligner” fin-
des i systemet”.(30)

Det er ikke overraskende, at respondenterne laegger
veegt pd skrive- og fortzllemade, for de kognitive
og emotionelle processer, der er forbundet med at
leese romaner, ma formodes at vare dybt athangi-
ge af den mdde fortellingerne er fortalt pa. Spergs-
mélet om fortellingers struktur, forlab, forteliestil
m.v. er ikke akademiske spidsfindigheder, men helt
centrale for laseoplevelsen. Et eksempel: en for-
teelling kan vere bygget op som en slags gadefuldt
puslespil. Vi far prasenteret stumper af et begiven-
hedsforleb, men stumperne synes ikke at passe
sammen, og vi bliver mere og mere mystificerede.
Lige nér vi tror vi har lesningen, dukker nye infor-
mationer op, som bryder vores forestilling. Krimi-
nalromaner er ofte bygget siledes op, hvor vi sam-
men med detektiven eller politiet forseger at lose
gdden om en forbrydelse. Det er selve denne struk-
tur og den dermed forbundne laseoplevelse, der
eftersperges. Men nér lesningen udebliver, nar
stumperne ikke vil passe sammen, ndr vi bliver
stdende med en fragmenteret og splintret verden, s
stér vi méske over for en modernistisk roman. T sin
anmeldelse af Christina Englunds roman Ttu sam-
menligner Hans Andersen romanen med ‘et
puslespil, hvor vigtige brikker er blevet borte”(31).

En opprioritering af hAvordan - facetten ber natur-
ligvis ikke fore til en forkastelse af Avad - facetten.
Laserne eftersperger og laser naturligvis romaner
om kerlighed, incest, familieproblemer, narkotika,

‘gamle dage’ 0.s.v. Aboutness-begrebet gaelder der-

for til dels ogsa for romaner (men man kan allerede

sette spergsméilstegn ved, om det har nogen gyl-
dighed for digte). Dog ma man samtidig vare
opmerksom p4, at der i disse efterspergsier ved-
rorende romaners emner meget vel kan ligge en
skjult forventning om en bestemt slags eller fype
roman. Bag ensket om at leese om unge i storbyen
kan samtidig ligge en forventning om en realistisk
problemroman. Bag ensket om at lese om gamle
dage, kan samtidig ligge ensket om at lase en rea-
listisk sleegts- og familieroman. I andre tilfzelde
efterspoarger lanere selv direkte betemte typer: kri-
mier, fantasy-romaner, spendingsromaner m.v.

Vanskeligheden 1 at reprasentere Avordan - facet-
ten er iser tydelig ved litteraere veerker, som ikke er
skrevet inden for en klar og afgranset genre. Bade
DBC-BASIS og Boghuset har et udvalg af genrer
og typer 1 deres reprasentationssystem, men det
drejer sig netop om de velafgrensede genrer og
typer, altsd: krimier, science fiction, spanding,
gysere, slegts- og familieromaner, historiske roma-
ner m. fl. P4 engelske og amerikanske biblioteker -
hvor det ogsa er mere udbredt at hyldeopstille efter
et sadant genresystem - taler man herudover om
‘general fiction’ eller ‘standard novels’. Selvom vi
i dansk sammenheng ikke har en tilsvarende
betegnelse, arbejder vi i praksis med den samme
skelnen. De romaner, der ikke kan bestemmes som
varende skrevet 1 en bestemt genretradition, kalder
vi bare ‘romaner’ og opstiller dem altid alfabetisk,
bl.a. ud fra den sikkert rigtige antagelse, at det er
forfatternavnet der er interessant.

Romaner inden for genresystemet vil vi ofte kunne
kalde ‘popularlitteratur’, et begreb som jeg her vil
regne som en neutral betegnelse. I ophedede debat-
ter stilles populerlitteraturen ofte i modsatning til
‘ledig’ litteratur eller ‘kvalitetslitteratur’. Det vil
imidlertid vaere forkert at blande den type kvali-
tetsdiskussion ind i spergsmalet om klassifikation
og indeksering. Derudover vil der naturligvis vere
alle kvalitetsniveauer inden for det som péd engelsk
altsa kaldes ‘general fiction’. Pretentigse ‘kunstne-
riske’ romaner kan sagtens veere af darligere litte-
reer kvalitet end gode kriminalromaner. I forbindel-
se med romaner uden for genreformlerne eller
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uden for fast afgreensede typer vil jeg altsd ikke
tale om ladig litteratur eller kvalitetslitteratur. Men
det er vanskeligt at finde et begreb der svarer til
‘general fiction’. ‘Almene romaner’ eller ‘alminde-
lige romaner’ giver begge uheldige konnotationer
og kan i hvert fald ikke anvendes som emneord.

Fzllesbetegnelsen er maske heller ikke s& vigtig
som reprasentationen af de aspekter ved romaner-
ne som ger dem skelnelige fra andre, hvor det er
oppurtunt (jf. eksemplet med Englunds og Brylds
romaner). Nedenfor er opstillet en checkliste over
disse aspekter, der ber indarbejdes i ethvert klassi-
fikations- og indekseringssystem, enten i emneord
eller i notens udformning:

e Genre, subgenre, litterer type (Er der tale om
en specifik genre eller subgenre: krimi, histo-
risk roman, dannelsesroman 0.1.? Eller er der
tale om at romanen er inspireret af en genre
eller type: Det nittende arhundredes gotiske
roman, den franske ‘nouveau roman’ 0.1.?)

e Narrativ struktur, plot (f.eks.: Er det en simpel,
lineser, kronologisk struktur? Eller er det en
kompleks struktur, mere ordnet efter tema end
efter kronologi? Er der tale om collage eller
fragment mere end om episk beretten?)

e Forteller, fortzllemide (Hvorledes fortzlles
romanen? Hvem er forteller? Er der flere for-
tellere? Forste- eller tredjepersons-forteller?
Autoritativ eller impliceret forteller?)

e Synsvinkel (Fortelles der fra en bestemt syns-
vinkel? Eller skiftes der mellem flere synsvink-
ler?)

o Stil og modus (Er der tale om en specifik litte-
reer stil: naturalistisk, impressionistisk, surreali-
stisk 0.1.? Eller er romanen inspireret af en
bestemt stil? Eller er der tale om andre karakte-
ristiske stiltrek: f.eks. anvendelse af slang, skift
mellem stilniveauer, intertekstuelle stilreferen-
cer 0.1.7 Er der tale om en karakteristisk modus:
f.eks. didaktisk, ironisk, komisk 0.1.?)

e Den opdigtede verdens funktion (Er der tale om
en dokumentarisk lighedsbestraebelse? Eller er
der tale om, at den opdigtede tid, rum, milje
m.m. skal fungere allegorisk eller symbolsk? Er
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der tale om romantisk ironi eller metadigtning?
Eller er der tale om et staerkt genrebestemt uni-
vers: western-milje, krimi-miljg 0.1.? Eller er
den opdigtede verden afspejling af en bevidst-
hed?)

¢ Billedsprog, symboler, ledemotiver (Er billeds-
proget dominerende? Hvilke gennemgéiende
symboler? Hvilke ledemotiver: Don Juan moti-
vet, dobbeltgaengermotivet m.v.).

Alle disse aspekter har at gore med den méde en
roman er fortalt pd eller med den méde, hvorpa
begivenheder, handling og tema meder laseren
under laseprocessen. For at anvende et begreb fra
den russiske formalisme: aspekterne har at gore
med romanens sjuzet. De russiske formalister i
begyndelsen af drhundredet var forlgbere for den
litteraturvidenskabelige strukturalisme og skelnede
mellem en romans fabula og dens sjuzet. Fabula er
romanens begivenheder og handlinger, som de vil
udtrykkes i et referat, men det er jo langt fra altid
den made de fremtreeder pd for leseren under
lesningen. Man kunne kalde denne fremtraedelse
for romanens diskurs, idet man kunne henvise til
det tilsvarende begrebs-modsatningspar pa
engelsk: story / discourse og pa fransk: histoire /

‘discourse.

Hermed skulle vere indkredset, hvad man kan for-
sta ved romanens hvordan - facet. Med listen som
udgangspunkt kan Avordan - facetten i Englunds
roman karakteriseres som folger, idet jeg dog ikke
her har taget hensyn til emneords- eller indekse-
ringsstrukturer:

¢ Genre, subgenre, litterzer type: Roman; eksperi-
menterende; modernistisk roman; punkt-roman;
meta-digtning.

¢ Narrativ struktur, plot: Fragmenteret preesentati-
on af begivenhedsrakke, iblandet hovedperso-
nens dremme og tanker over fi maneder; los
kronologisk struktur; stream-of -consciousness.

e Fortzller, fortellemade: Tredjepersons-forteeller
med personal teknik.

+ Synsvinkel: Hovedpersonens synsvinkel.

e Stil og modus: Glidende overgange mellem



hverdagssprog , lyriske passager, surrealistiske
beskrivelser, psykotisk sprogbrug.

e Den opdigtede verdens funktion: De genkende-
lige, realistiske elementer indgar i et steerkt stili-
seret, minimalistisk univers; modernistisk meta-
digtning.

e Billedsprog, symboler, ledemotiver: Sym-
bolmettet tekst. Ledende symboler pé identitet:
ansigter, masker. Ledende symboler pa isolati-
on: hud, klaustrofobiske rum. Ledende symbo-
ler pa ded og identitetsoplesning: blod, hav.

e Layout: fragmenteret og lyrisk layout; teksten
ordnet som digte med mange tomme flader pa
siderne.

Nogle af disse beskrivelser vil kunne indga i en
egentlig emneordsliste. Som man ser, tenderer
beskrivelsen imidlertid sine steder allerede noten,
og man kunne forestille sig hvordan - facetten
opbygget som en hel note, gerne med en formalise-
ret struktur, der svarer til f.eks. Boghusets ind-
holdsbeskrivende note (32), eller simpelthen byg-
get op som ovenstdende efter en checkliste. Det
skal dog understreges, at der mangler meget, for
ovenstiende checkliste er operationaliserbar i et
formaliseret indekseringssystem. Faste formularer
vil veere at foretreekke, men det er endnu uklart,
hvordan sédanne formularer ser ud med hensyn til
f.eks. ‘narrative strukturer’.

Det ma samtidig veare klart, at ikke alle romaner
behover en sd uddybet beskrivelse af hAvordan -
facetten som ovenstiende. Romaner skrevet inden
for genreformler i bred forstand eller inden for den
popul®re mainstream realisme vil kun beheve nog-
le f& emneord vedrerende genre og stil. Selv Eng-
lunds roman vil i praksis kunne klare sig med min-
dre end i ovenstiende demonstrations-eksempel.
Det vigtigste er, at reprasentationen formidler,
hvilken slags roman der er tale om, bade med hen-
syn til indhold og fortzlleform, “topic and kind”.
Romaner med samme indhold men forskeilig form
appellerer til forskellige lesegrupper og - ikke
mindst - til forskellige l@seoplevelser. P4 den
anden side: jo mere vi beveeger os bort fra et enkelt
klassifikationsskema med tildeling af fi emneord,

jo mere komplicerer vi genfindingsmuligheden. Jo
mere forfinet og udbygget og ‘noteagtig’ indekse-
ringen bliver, jo mindre vil indekseringen fungere i
litteratursggnings- og genfindingsejemed, og jo
mere vil den fungere som ‘yderligere oplysning’
samt som baggrund for relevansbedemmelse i for-
bindelse med det konkrete dokument.

Litteraturhistorisk information

Klassifikation og indeksering af skenlitteratur for-
bindes sjzldent med ensket om at berige doku-
ment-repraesentationen  med  litteraturhistorisk
information. Det skal ogsé straks indremes, at der
vel er mange blandt et folkebiblioteks lanere, der
ikke har interesse i en sddan information i forbin-
delse med litteratursggning og -genfinding. Men
databaser pa institut- og forskningsbiblioteker, som
omfatter skenlittereere samlinger ville oplagt have
en interesse i en sddan berigning; og lad os ikke
med det samme helt afskrive den almindelige litte-
raturinteresserede laner. Pa et folkebibliotek findes
litteraturlaesere pa flere niveauer, heriblandt nogle,
som afgjort vil have gleede af, at dokumenterne
forsynes med litteraturhistorisk information: skole-
elever fra de =ldre klasser, studerende, aftenskole-
kursister samt den litteraert interesserede laner, som
gerne vil “folge med” 1 de littereere strgmninger.

Et behov pé dette omrade styrkes i gvrigt yderlige-
re af, at den litterere ‘kanon’ ikke lengere er selv-
folgelig. Hvor enhver ‘dannet’ laeser og laner for i
tiden kendte de centrale forfatternavne, og den rent
alfabetiske tilgang derfor ikke var sa problematisk,
sd er det ikke tilfeldet 1 dag. Den littereere kanon er
under oplesning, og antallet af forfattere stadigt sti-
gende. Det galder nationalt og internationalt. Jud-
ith A. Ranta (1991): “Students and scholars can no
longer expect to know the canon the way privious
generations could”.

I mangel af empirisk materiale tillader jeg mig at
konstruere nogle eksempler pd forespargsler eller
lanerensker: »Hvilke beger har biblioteket skrevet
af danske digtere i 1980’erne?”; “Jane Austen var
god. Kan jeg finde andre viktorianske romaner?”;
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”Danske romaner i den minimalistiske tradition fra
1990’erne?””; “Kriminallitteratur fra mellemkrigsti-
den?”; “Ekspressionistisk lyrik fra 1920’erne?”.
Ved at integrere hvordan - facetten i1 indekserings-
systemet vil flere aspekter i foresporgsierne allere-
de vare repraesenteret: “minimalistiske”, “ekspres-
stonistisk”, “lyrik”, “kriminallitteratur”. Men mig
bekendt giver ingen systemer mulighed for syste-
matisk segning pa produktionstidspunktet for det
littereert-sestetiske produkt eller pa forfattergrup-
per, forfattergenerationer eller ‘skoler’ inden for lit-
teraturen. Trykar er en dérlig segemulighed i1 denne
forbindelse, da der ikke skelnes mellem originalud-
givelser og genudgivelser. Oplysninger om forste-
gangsudgivelse gives kun i forbindelse med senere
udgaver. Lesningen kunne vazre en konsekvent
angivelse af det litteraturhistorisk korrekte produk-
tionsér eller en angivelse af grovere litteraturhisto-
riske perioder: tidr eller gengse betegnelser som
‘mellemkrigstiden’. Man kunne forestille sig en
checkliste med folgende punkter, idet der igen ikke
er taget hensyn til nogen konsekvent indekserings-
struktur:

e Liftereer periode (kombineret med geografisk
aspekt): Specifikt: anerkendte perioder som
Romantikken, Oplysningstiden, Victoriatiden
(England). Generisk: 20. Arhundrede (anvendt i
LC om fiktion), tidrs-perioder (1990-99)(vel at
merke ikke 1 forbindelse med hvilken periode
bogen handler om, men som udtryk. for det tiér,
hvor vaerket er produceret)

e Litteraer bevaegelse / skole /gruppe / generation:
Specifikt: Ekspressionismen (som bevagelse i
en specifik periode omkring 1. Verdenskrig;
ikke ‘at forveksle med stilbetegnelsen ‘ekspres-
sionistisk’ under Avordan - facetten), De franske
absurdister, De vrede unge mend (England),

~ danske tressermodernister.

e Litterer indflydelse: Under indflydelse af /
pavirket af / intertekstuel reference til: Den
gotiske  roman, soctalistisk realisme 1
1930’erne.

Det er klart, at der er et praktisk problem ved
indeksering af emneord for litteraturhistorisk peri-
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ode og produktionstidspunkt. Ofte vil man nemlig
anvende samme termer i forbindelse med angivelse
af fiktionens handlingstidspunkt (som emneord
eller 1 noten). En sggning via emneord vil alt andet
lige ikke skelne. Problemet vil dog kunne lgses ved
at legge de forskellige typer af emneord ind i for-
skellige, adskilte felter og ved at udarbejde en bru-
gergrenseflade via et spergeformat, sidan at det
klart markeres, hvornér forespergslen og informati-
onen drejer sig om romanens handlingstidspunkt,
og hvornar de drejer sig om litteraturhistorisk peri-
ode og produktionstidspunkt.

Det er klart, at det litteraturhistoriske aspekt
udtrykker et mindre patrengende indekseringsbe-
hov end Avordan - facetten. Da det farst kommer til
sin ret ved en omfattende retrospektiv omdatering,
er det yderligere urealistisk at forbinde det med
nationalbibliografiske databaser. Men 1 forbindelse
med lokale, samlingsbaserede databaser vil det
vare en overkommelig mulighed. F.eks vil samlin-
gerne af nationale skenlitteraturer pa Aalborg Uni-
versitetsbibliotek eller pd litteraturvidenskabelige
institutbiblioteker veere oplagte lokaliteter. Roman-
databasen Boghuset har 1 gvrigt indarbejdet dele af
dette aspekt i sin indeksering under aspektet “for-
fatterintention”.

Historisk udvikling

Skenlitteraturen har med hensyn til klassifikation
og tilgengelighed altid veret et problembarn pa
bibliotekerne. Som oftest har man givet op over for
det subjektive og uhéndterlige element, som
preger fiktionslitteraturen. Et skenlitterert veerk
kan karakteriseres og leses pé s mange forskellige
méder og deekker s mange aspekter, at en entydig
klassifikation synes umulig. De normale genfin-
dingskriterier har indskraenket sig til at veere titel,
forfatternavn, nationalitet og evt. periode (i LC
drhundrede). Som Gregg Sapp (1986) har udtrykt
det: “librarians do not so much classify as organize
it”.

Hyldearrangementer har veret udbredt 1 organise-
ringen af skenlitteraturen. Her har man anvendt de



let identificerbare typer og genrer som udgangs-
punkt: krimi, science fiction, historiske romaner
m.v. Det har varet mere udbygget i engelske og
amerikanske biblioteker end i danske, hvor alle
biblioteker dog har deres hylder med krimier og
digte. Amerikanske bibliotekers forkarlighed for
‘genreklassifikation forer jevnligt til forseg pa for-
bedringer af brugertilgangen via forbedret genre-
klassifikation, genremarkning af bager og hyldear-
rangementer (33).

I tidens leb har man dog forspgt sig med nogle
egentlige klassifikationsskemaer for skenlitteratur.
Frank Haigh (34) udarbejdede i 1933 et forslag der
byggede pd Dewey Decimal systemet. Bide roma-
nernes emne og genre blev anvendt som udgangs-
punkt for en klassifikation inden for Dewey syste-
met, der jo er udarbejdet primert til ikke-skenlitte-
rert materiale. Resultatet var ofte bizart. Spegel-
seshistorier blev placeret under ‘metafysik’. Jeg-
fortzllinger blev placeret under ‘biografi’. L.A.
Burgess tog 1 1936 et andet udgangspunkt. Han vil-
le udarbejde et klassifikationsskema, der gik ud fra
det skenlitteraere materiales sartrek, og han valgte
i lighed med de senere hyldearrangementer og gen-
reklassifikationer den littereere genre eller type
som udgangspunkt. Han arbejdede med ti hoved-
klasser:

0. General

1. Novel of mood

2. Novel of character

3. Love stories and erotic romances

4. Sociological and occupational novels

5. Local and historical fiction

6. Adventures stories

7. Stories of crime, detection, etc.

8. Tales of fantasy and scientific romances
9. Utopias and propagandist stories

Hver af disse klasser blev underinddelt . F.eks. kun-
ne man under ‘Adventures stories’ finde kategorier
for ‘den pikareske roman’, ‘opdagelsesrejser, skat-
tejagt etc.’, ‘sgromaner’, ‘westerns’, ‘fantastiske
eventyrromaner’ m.fl. Gregg Sapp (1986) vurderer
systemet som svagt pd grund af “the vagueness of

many categories”. Selv synes jeg man kan rose
Burgess for at tage udgangspunkt i det skenlitte-
rere domane, og hans forseg ligger da ogsé 1 for-
lengelse af den type-tznkning som mange lénere
foretreekker.

Svagheden ved begge systemer er dog, at der er
tale om éndimensionale skemaer, der placerer hver
bog ét sted og kun ét sted i samlingen, og som kun
vil tildele én klassifikationskategori. I betragtning
af skenlitterere varkers flertydighed, &benhed,
genreblandinger og de talrige afkodnings- og lase-
muligheder forekommer det serligt uheldigt.

R.S. Walker tog 1 1958 et stort skridt fremad. Han
synes noget undervurderet i eftertiden, sikkert fordi
hans klassemarke- og notationssystem kan fore-
komme omstendeligt. Walkers system blev aldrig
nogen praktisk succes, men hans artikel Problem
Child indeholder trods alt mange fornuftige over-
vejelser. Bla. er han velgerende ironisk over for
datidens bekymring over at forbedre tilgangen til
skenlitteratur. Den gengse formynderiske mening
var den, at ordnede og arrangerede man litteraturen
efter genrer og typer, sd ville l&nerne jo fa lettere
ved at finde den dérlige litteratur, og mange ville
s& najes med at leese kaerlighedsromaner, westerns
o.l. Walker papegede, at denne problemstilling var
irrelevant for klassifikationen. I evrigt sldr han ned
pé svaghederne ved tidligere forsag: “most of these
schemes ignore any proper analysis of the structure
of the novel, or its formal characteristics” (35).
Som jeg har argumenteret for ovenfor, er det en
kritik der stadig er relevant. Det er ogsa bemerkel-
sesvaerdigt, at Walker kritiserer forsegene pa gen-
reklassifikation og -opstilling, fordi de kun veelger
betegnelser for den mest formelpraegede litteratur:
“Thus, the elementary groupings to be seen in
some libraries, and obviously derived from publis-
hers’ classification, such as Thrillers, Romances,
etc., do little more than emphasise that “stigma of
triviality” which the general concensus lays om
such works”(36). Meningen er ikke til at tage fejl
af: Genreklassifikationen springer over, hvor gear-
det er lavest. En adackvat klassifikation ville tage
hensyn til alle romaners struktur og formelle sar-
treek.
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Walker har sympati for forsegene pa ud fra gene-
. relle klassifikationsskemaer at danne et “subject
index to Fiction content”. ‘Subject access’ pa det
indholdsmassige (stoflige og tematiske) omride
vil daekke et behov. Ligeledes omtaler han med
sympati Burgess’ system. Men det gzlder for alle,
at de ikke tager hgjde for de mange aspekter, der
ligger i et skenlitteraert veerk. Walker taler for ned-
vendigheden af en multifacetteret tilgang til pro-
blemet (“multi-facet approach”). Nedenstdende
citat demonstrerer sivel Walkers definition pa
skenlitteratur som hans forstielse af de samlede
facetter eller aspekter, der ber deekkes i en klassifi-
kation: '

“If we consider Fiction to be that species of lite-
rature concerned with the narration in prose of
imaginary events, and the portraiture of imagi-
nary characters, it follows that any analysis of
Fiction must be concerned with these three
aspects or facets, (a) the author, (b) the narrati-
ve, and (¢) the subject, or the events and chara-
cters described. The author aspect will compre-
hend not only the personality of the writer, but
these influences of language or literary tradition
which colour and shape his work. The narrative
covers the literary form of the work (short stori-
es, epistolary novels, etc.) the prose style
(including dialects), and of course the plot. The
subject aspect, the theme or type of work, the
setting of events described, and the characters.”
(37)

Som man ser dakker Walker virkelig bade Avad-
facetten og hvordan-facetten. Han har ovenikebet
litteraturhistoriske aspekter med (litteraere traditio-
ners indflydelse pa varket). Da der er tale om et
egentligt klassifikationssystem, der skal resultere i
notationer, bliver kategorilisten for hver enkelt
facet dog starkt begreenset, og allerede ved notatio-
nen af fortellemdden, form og plot forsvinder den
gode intention i praksis, idet Walker alligevel ikke
tillegger plot- og stilbegreber nogen betydning i
forbindelse med biblioteksarrangementer (dog vil
det have betydning for “the student of literary met-
hod”). Da der er tale om et multi-facetteret system
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bliver notationerne trods begransningerne temme-
lig omfattende og meget lidt brugervenlige! En
roman af Kate Thompson, Mandevilla (1958) ser i
Walkers notation sédledes ud: BR.IC.5RG.8DE,
hvilket betyder: Engelsk sprog (B), Kinesisk, ori-
entalsk(R)(hgjst uklart ud fra artiklen hvad dette R
egentlig henviser til!). Der er tale om del af en
serie (1C), handlingen udspiller sig i Afrika(5R) og
Spanien; Portugal(5G), emnet har at gere med
familie og hjem (8DF).

Et lignende facetteret system - dog uden relation til
Walker - er opbygget i relation til en specialsam-
ling af Dickens-litteratur ved Dickens House i Lon-
don. Systemet beskrives af Kevin Harris (1987).

Trods de gode intentioner er informationsveardien i
Walkers system skuffende. En hgjere informations-
verdi synes forst opndelig i et multifacetteret
system, ndr man opgiver en egentlig klassemarke-
notation og legger vegten pa en reprasentation af
dokumentet via emneord og en systematisk og fyl-
dig annotation. Det sker i Annelise Mark Pejtersens
system, AMP (hvilket ud over at vere hendes initi-
aler betyder Analysis and Mediation of Publicati-
ons), der danner grundiag for Romandatabasen
Boghuset. Mark Pejtersens system adskiller sig fra
alle tidligere forsgg ved, at det ikke kan anvendes
til hyldeopstilling og ved, at det ikke anvender klas-
semerker. Mens Ambrose Ransleys forslag til “bag
- i - bog” indeksering af The Scarlet Letter er det
mest systematiske og omfattende forseg pd en
indeksering af en roman p& dokumentplan, si er
Mark Pejtersens system det mest systematiske og
omfattende forseg pa at opbygge et skenlitteraert
klassifikations- og indekseringssystem til brug for
offentlige bibliotekers samlinger af skenlitteratur.
Systemet er baseret pa, at brugerne anvender den
elektroniske database i deres “greesning” og littera-
tursggning, og basen er derfor opbygget med et
brugervenligt, ikonbaseret interface.

Med Mark Pejtersens system star vi tilsyneladende
med det multifacetterede system, som jeg i artiklen
her har argumenteret for. Med vagten pa annotati-
onen og med forfinelsen af informationerne star vi



desuden med et system, der maske slet ikke er et
klassifikationssystem i klassisk forstand. I hvert
fald er det blevet havdet, at systemet mindre er et
indekserings- og klassifikationssystem end et red-

skab for at skrive annotationer (38). Imidlertid

viser undersggelser, at Boghuset fungerer til bru-
gernes tilfredshed, og systemet er blevet rost for at
vare meget brugervenligt. Systemet er blevet ver-
denskendt, fordi det bygger pad systematiske bru-
- gerundersegelser, fordi det er grundlagt p4 omhyg-
gelige teoretiske overvejelser, der tager hensyn til
sdvel brugerkrav som det skenlittereere domanes
multidimensionale sartreek, fordi det har udmentet
sig i praksis i en ret omfattende pilot-database og
fordi denne har vist sig serdeles brugervenlig. At
systemet har bevaget sig bort fra klassisk klassifi-
kationsteori kan bl.a. tillegges de muligheder et
elektronisk segesystem 1 dag abner for. I naste
afsnit vil jeg kort komme ind p4, at med hypertext-
baserede databaser pd www vil sege- og informati-
onsmulighederne fjerne os endnu mere fra de klas-
siske systemer, men med langt sterre muligheder
for differentierede og brugerbestemte informatio-
ner. Maske er Boghuset kommet i klemme i -den
sammenheng. Under alle omstendigheder synes
tiden forpasset til, at systemet kan vinde nogen
udbredelse.

Jeg skal ikke her beskrive Mark Pejtersens system.
Det er gjort bade systematisk og i oversigtsform
andre steder, forst og fremmest i Pejtersen et al.
(1995). Jeg vil dog kort omtale nogle problemstil-
linger, som jeg tidligere har veret inde pa i artik-
len. Mark Pejtersens udgangspunkt var hendes
egne undersggelser fra 1970’erne, der dokumente-
rede, at ldnere onskede romaner om et emne. Hun
onskede derfor at udvikle et soge- og formidlings-
system, der tog udgangspunkt i dette behov. Det
blev til romandatabasen Boghuset, som er forbed-
ret i flere omgange, og som stadig giver anledning
til teoretisk udvikling 1 “Boghus-projektet”. Selve
preve-databasens beholdning er ikke specielt
spendende litteratur, ligesom ikke alle de teoreti-
ske muligheder er udnyttet i praksis. Men i princip-
pet kan man jo inddatere alle typer af litteratur,
ligesom det er muligt at dyrke alle relevante aspek-

ter og facetter af en roman. En af de helt store
muligheder er at give brugeren lejlighed til at sege
en bog “der ligner” én hun kender i forvejen. Net-
op dette forudsatter, at man har tildelt romanerne
emneord og annotationer, som dekker fortellema-
den, stilen, de formstrukturelle forhold lige si
meget som indhold. Kun da har man faet deekket
hvilken slags roman, der er tale om.

Béde i teorien og i praksis kan man dog stadig se,
at grundtanken bag dette system for ‘subject
access’ ligger 1 forestillingen om litteraturens
‘aboutness’. I det multidimensionale system er der
fire dimensioner:

1. Emnet (‘subject matter’). Det emnemassige,
stoflige indhold. Hvad fortellingen er om,
inklusiv handling, begivenheder, psykologiske
og sociale beskrivelser.

2. Tid og sted (‘frame’, ‘setting’). Sted er béade
geografisk og miljemaessigt.

3. Forfatterhensigt / forfatterdimension (‘Author’s
intention’, ‘author’s dimension, © author’s para-
digm’). Hermed menes tematiske forhold, fors-
tdet som forfatterens holdning til emnet og for-
fatterens hensigt med fortellingen (folelses-
massigt og kognitivt)

4. Tilgengelighed (‘Accessibility’). Primeart fors-
taet 1 relation til romanens leesbarhed, dens grad
af “vanskelighed”. Litteraer form navnes herun-
der.

Det stoflige emne, tid og sted er fremheavet, set i
relation til formmassige og forteellemassige for-
hold, romanens hvordan. Tema ‘skjuler’ sig under
forfatterhensigt, en uheldig betegnelse. Hvad kan
vi vide om forfatterhensigten? Min nykritiske lerer
i tekstanalyse pa universitetet blev steerkt ironisk,
ndr vi anvendte dette begreb. Om vi da havde serli-
ge telepatiske evner eller telefonforbindelse til
afdede?

I den seneste (engelske) udgave af teorien betoner
Pejtersen under denne dimension aspekter som
’cognition’ og ‘information’, hvorved opmerksom-
heden rykkes endnu lengere vak fra det domaene-
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specifikke, littereere dokument. Men det fremgar
ogsd, at dimensionen daxkker littersert fema 1 egent-
lig forstand. Det burde fremhaeves og placeres som
den tematiske analyse af dokumentet. Yderligere
ligger der i dimensionen ‘forfatterhensigt’ en rak-
ke forhold, som i denne artikel er betegnet som
hvordan-facetten eller som det litteraturhistoriske
aspekt. I den nyeste, engelske gennemskrivning af
teorien hedder det, at indekseringen burde inklude-
re:

“...author’s literary affiliation, critical and arti-
stic trends, literary history schools, writing sty-
le, topics, life worlds etc.” (39)

Som eksempler navnes: naturalisme, romantik,
modernistisk synspunkt, inspireret af graesk myto-
logi. Boghusprojektet har efterhdnden placeret sa
meget under ‘forfatterhensigt’, at det ma vere ma
tide at opgive denne aspektparaply og stille aspek-
terne op i en overskuelig systematik, der mere
tager hensyn til det skenlittereere domane.

Meget tidligt lod DBC-Basis (dengang i Bibliotek-
scentralens regi) sig inspirere af Mark Pejtersens
system, og vi fik 1 1982 som et af fa lande indar-
bejdet skenlitterzere emneord (de forste ar kaldet
‘genre’) i den nationalbibliografiske database. Som
demonstreret tidligere i artiklen desvaerre sterkt
fokuseret pé de to forste dimensioner i AMP-syste-
met. I de senere ar tyder meget imidlertid pa, at
hvordan-facetten har faet stadigt sterre opmeerk-
somhed 1 udarbejdelsen af noter til de skenlitterare
poster.

Dokumentbundet indeksering og/eller
hypertextbaseret dokumentinformation

I det foregdende er der argumenteret for en forfi-
nelse og uddybning af dokumentklassifikationen
og -indekseringen i forbindelse med skenlitteratur.
Det er sket ud fra den antagelse, at brugerne af
skenlitteratur har krav pa korrekte og relevante
informationer om det skenlittereere dokument ved
segning og relevansbedemmelse af litteratur, og at
kun en sterre integrering af det der her med en
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enkeltbetegnelse kaldes hvordan-facetten (samt i
mindre grad det litteraturhistoriske aspekt) tilgode-
ser det skenlitterere domanes natur.

De nyeste informationsteknologiske muligheder for
hypertextbaserede databaser pd www skaber imid-
lertid samtidig nye muligheder for ‘access’ til
skonlitteraturen. Specielt med hensyn til relevans-
bedommelse af det skenlitterzere dokument opstér
der nye muligheder.

Som det ses - bl.a. i teorien om Boghuset - dbner
den uddybede indeksering 1 et multifacetteret
system op for, at indekseringen udvikler sig til et
helt lille opslag i1 en littereer hindbog. Man vil
f.eks. kunne se, at en roman er et eksempel pa ‘fan-
tastisk litteratur’, i ‘modernistisk tradition’, ‘under
inspiration af latinamerikansk litteratur’, med
‘intertekstuelle referencer til Borges’ o.1., indarbej-
det i annotationer, der er nyttige bade i en littera-
tursggningsproces og som ‘yderligere oplysning’ i
en relevansbedemmelse. Man kan 1 gvrigt forestille
sig en uddybning af den praksis, der allerede fin-
des flere steder, nemlig at paklistre informationen
bogeksemplarerne under indbinding eller plast-
ning. Sa bliver informationen ogsd tilgengelig
under hyldegrasningen.

I hypertextbaserede databaser pd www vil mulig-
heden for at f& yderligere oplysninger om doku-
mentet vokse betydeligt. Man kan forestille sig en
henvisning fra posten i basen til en ‘forfatterside’,
hvor forfatterskabet og dets produktion kort er
presenteret og karakteriseret. Forfattersiden skal
selviolgelig labende opdateres. Man kan desuden
benytte sig af allerede eksisterende informationer
og hjemmesider pd internettet, hvor informationer
péd dansk og om dansk skenlitterert materiale gan-
ske vist ikke i gjeblikket er imponerende. En ‘for-
fatterside’ vil have den fordel, at den pd ‘normal-
dansk’ vil kunne give samlede oplysninger om,
hvilken type forfatterskab, der er tale om, hvor for-
fatterskabet er placeret i den littersere institution
eller litteraturhistorisk, og hvordan det pageeldende
dokument er placeret 1 forfatterskabet. Desuden en
kort karakteristik af dokumentet, evt. via korte



anmeldercitater. Forfattersiden kan desuden inde-
holde yderligere henvisninger til uddybning af
informationerne, evt. henvisninger til hele anmel-
delser som man ser det nogle steder pad nettet.
F.eks. har det norske dagblad Aftenposten i tilknyt-
ning til deres hjemmeside en faktaservice, hvor der
er indlagt anmeldelser af norske forfattere.

Mulighederne ligger allerede i kim for det danske
materiales vedkommende, f.eks. har Litteratur-
magasinet Standart en hjemmeside, hvorfra det er
muligt at finde anmeldelser i bladet af danske og
udenlandske romaner. En anden mulighed er et link
til “Nyere dansk litteratur - en presentation af
nyere danske forfattere. Et www-projekt i samar-
bejde mellem Dansk Forfatterforening og Det kgl.
Bibliotek”(40). Her finder man korte prasentatio-
ner af en reekke nyere danske forfattere samt sméd
citater fra deres beger. Det ville jo vere en fremra-
gende mulighed, hvis bibliotekaren eller slutbruge-
ren ved et enkelt klik kunne fores fra databasens
post med Englunds roman Itu til Det kgl. Biblio-
teks side Nyere dansk litteratur med dens korte
praesentation af Englunds forfatterskab. En sidege-
vinst vil uden tvivl veere, at udlinsbibliotekarerne
med disse muligheder vil opnd en hurtig opkvalifi-
cering med hensyn til viden om nyt eller mindre
kendt materiale.

Det er sikkert kun et spergsmal om kort tid, for
sddanne muligheder er realiseret. DBC arbejder
allerede med forskellige realiseringsmuligheder,
hvilket man kan overbevise sig om ved et kig pa
DBC’s homepage, hvor det ogsi fremgar, at en
webudgave af DBC’s forfatterportreetter indgér i
planerne. Da DanBib-basen allerede eksisterer med
en web-graenseflade er naste skridt ikke sa stort.,
selvom det sikkert viser sig, at der kraves noget
arbejde med at praesentere informationerne elektro-
nisk pa skeermen.

Udviklingen af klassifikation og indeksering af
skenlitteratur har traditionelt taget udgangspunkt i
en utilfredshed med forfatter- og titeltilgangen som
eneste mulighed. Forsegene pé at rade bod herpa er
gaet fra éndimensionale klassifikationssystemer til

multifacetterede systemer, hvor Boghuset er det
mest avancerede. En multifacetteret indeksering vil
ogsd fremover vaere ngdvendig og nyttig i littera-
tursegnings- og formidlingssammenhaeng, mens
udviklingen af hypertextbaserede databaser pa
www vil udbygge mulighederne for at saette bru-
gerne i stand til at relevansbedemme dokumenter-
ne. Brugerens mulighed for straks med et enkelt
klik at bevaege sig videre til en forfatterside, et lit-
teraturleksikon, litteratursider pa nettet m.v. bliver
et nyttigt instrument i forbindelse med oplysning
om skenlitteraturen. Litteraturformidling i mere
end én forstand.
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