FIKTA: En ny type
popularvidenskabstiktion?

Om udvikling af nye genre indenfor videnskabsformidling herunder det
populervidenskabelige essay og science in fiction

Af Seren Brier

Indledning

I denne artikel vil jeg karakterisere en ny form
videnskabsformidling: fikta, som jeg ser tage sin
fulde form i Michael Crichtons to beger Jurassic
Park og Den forsvundne Verden. Der er tale om en
slags debatterende populervidenskab i romanform,
der har visse ligheder med faktion, new journalism
og science fiction. Men der er tale om en dramati-
sering af indre videnskabelige problemer, her i
romanformen. Begge romaner er filmatiserede og
er store gkonomiske succeser, men det er kun 1
meget ringe grad lykkedes at fi de centrale viden-
skabelige problemer med over i filmversionerne.

Jeg hzvder altsa, at vi har at gere med en under-
holdende form for videnskabsformidling, der ikke
har noget praktisk eller erhversmassigt sigte. Den
retter sig endvidere til et alment publikum, og den
bruger fiktionelle greb. Men det er hverken @gte
populervidenskab eller egte science fiction endsi-
ge det, vi normalt forstir ved faktion 1 sig selv. Det
har karaktertreek fra dem alle, men dramatiserer
interne videnskabelige problemer. Men nu er vi
allerede langt inde i anvendelsen af forskellige
tekst- og formbegreber. Lad mig derfor hellere
begynde med at definere hovedformerne 1 viden-
skabsformidling, dvs. det store kredslab, hvor for-
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skerne ikke kun skriver for hinanden (lille kreds-
leb), men til ikke-forskere herunder folk uden
videnskabelige uddannelse. Derefter vil jeg sa
beskrive den udvikling indenfor popularvidenska-
ben, som jeg ser lede op til fikta-genren, for tilslut
at analysere sarlig Jurassic Park for at eksemplifi-
cere fikta-karaktererne.

Forskningsformidlingens former i det store
kredsleb

Forskningsformidling - det store kredsleb - finder
sted, nar vi taler om dokumenter rettet til grupper
udenfor det videnskabelige speciale, altsd til andre
end kollegaerne. Lareboger pa alle niveauer er her

~en vigtig formidlingsform: Her genpakkes den

oprindelig forskning i en reekke forskellige niveau-
er. Nye forskningsresultater formidles selviolgelig
forst 1 universitetslerebeger pa hejeste niveau
(f.eks. til Ph.D. kurser), hvor man ofte leser viden-
skabelige monografier.

Man kan ogsa finde megen omtale af forskningpro-
jekter, deres resultater og deres betydning, der er
udarbejdet i et rimeligt letforstaeligt sprog, som led
i reklame for disse projekter for at fa flere bevillin-
ger, have et instituts eller en institutions forsk-
ningsmaessige ry eller tiltrackke studerende.
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Man kan ogsd se forskningsresultater formidlet i
reklamer, nar man forseger at selge varer der base-
rer sig pd teknologiudvikling eller helt nye forsk-
ningsresultater som f.eks. gensplejsede afgroder
eller medicin. Eller nar man reklamerer med at ens
produkt er klinisk testet. Endelig er der de pseudo-
videnskabelige reklamer, som ndr vi lukkes ind pa
det beremte “Schweiziske Vitamin Institut”, der
stdr bag udviklingen af en “liposombaseret anti-
rynkecreme”, og dermed giver dette produkt en
aura af high tech videnskabelighed, der far os til at
tro pd, at cremen er endnu et skridt fremad i den
naturvidenskabelige alderdomsforsknings arbejde
henimod fundet af “udedelighedens kilde”.

Endelig bestilles der til administrative og politiske
beslutninger mange forskellige typer af* videnska-
belige rapporter, fra arets milinger af badevandets
kvalitet mht. forekomsten af coli- og salmonella
bakterier (malerapport), over udbredelsen af bru-
gen af vekstfremmere i svineproduktionen (rede-
gorelse baseret pa salgsstatistik) til vurderende
redegorelser for pesticiders indflydelse pad mands
sadkvalitet (forskningsrapport). Pors (1981) taler
her meget anvendeligt om faginformation, som han
frugtbart underopdeler i : a. Nytteinformation, b.
Beslutningsinformation og i c. Almen forskningsin-
Jormation. Han definerer dem p4 folgende made:

»a)Nytteinformation, hvis primeere formél er at til-
godese specifikke grupper og deres informati-
onsbehov i erhvervsgjemed.”

Det kan for eksempel vere formidling i diverse
fagblade til jurister , ingenierer og leger om nye
love og forordninger, opdagelse af nye midler og
materialer eller @ndring i deres brug til hindvear-
kere og maskinoperatarer eller nye kontraindikatio-
ner for legemidler.

»b) Beslutningsinformation, som iser henvender
sig til administratorer og beslutningstagere,
der har behov for - uden selv at besidde den
store teoretiske indsigt - at kunne tage beslut-
-ninger pa baggrund af et materiale, der er klart
stillet op med de veasentligste konklusioner
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~uddraget og en stringent prasentation af fakta

og baggrundsinformation som baggrund for
planlegning og beslutning i spergsmél, der
pavirkes af videnskab.” 2

En typisk dokumenttype er her de sikaldte rede-
gorelsesrapporter, hvor videnskabeligt uddannede
giver et overblik over den herskende viden pé et
omréde - evt. i form af en paneludtalelse eller vur-
dering - som en minister sa skal tage hensyn til ved
udformning af et lovforslag. Det kunne f.eks. vere,
hvor sikker viden vi har for, at de globale tempera-
turstigninger, vi maler, er menneskefremkaldte, og
derfor udtryk for den sdkaldte ‘“drivhuseffekt”.
Hvis det er tilfelde, er der god grund til at vedtage
en COs-lovgivning, hvilket vi faktisk har gjort.
Underseggelserne om gennemstremning i Storebalt,
der skulle danne baggrund for de krav til kompen-
serende udgravninger, man skulle stille til Store-
bzltkonsortiet fra politisk side, er ogsé et eksempel
pd sadan beslutningsinformation. '

»c) Almen forskningsinformation, hvor der vel
iseer behandles forskningsresultater i deres
samspil med og konsekvenser for samfundet
og de enkelte borgere uden at der heri ligger et
direkte krav om udnyttelse af forskningsresul- -
taterne. Malgruppen vil ofte vere vagt define-
ret og ideelt tilstreebes der oversigt og sam-
menhangsinformation fremfor detailkend-
skab.”

Man kan her tenke pd den almene formidling af
information om brystkreeft i aviserne, hvor der for
nylig var meget omtale af en norsk underspgelser,
der viser, at megen motion og anden fysiks aktivi-
tet mindsker risikoen for brystkreft. Eller oplys-
ningerne om, at de fleste kélsorter indeholder
kraftforebyggende stoffer eller psykologiske forsk-
ningsresultater, der viser, at det er skadeligt for
bornene, hvis forzldrene ikke pétager sig en vis
autoritet og tager ansvaret og ubehaget ved at etab-
lere og fastholde visse grundrammer i opdragelsen.

Desuden er der mere almen debatlitteratur om
videnskabens betydning i bade aviser, boger og TV.



For eksempel diskussion af de etiske problemer i
forbindelse med at vi nu kan klone dyr, og méske
kommer til at overfere teknikken pd mennesker.
Skal vi ikke bare gribe chancen for at fa en dyb-
frossen reservedelsklon? Eller hvilke samfunds-
konsekvenser skal vi tage af vores fornyede vished
om, at hullerne i Ozonlaget og drivhuseffekten er
skabt som bivirkninger ved vores kulturs industri-
elle aktiviteter?

Forskningspromotion- og omtale er publikationer,
hvor forskningsinstitutioner omtaler sig selv og
deres aktiviteter, enten i form af rapporter til bevil-
ligende myndigheder eller til kommende studeren-
de eller ansatte. Her formidles i lettilgaengelig form
en del information om, hvilke forskningsprojekter
man har gennemfort og er midt i, og ofte hvorfor
de er vasentlige i en storre sammenhang. Disse
dokumenter publiceres ofte som rapporter eller
institutionelle smatryk og er derfor for det meste
darligt registreret gra litteratur.

Men det mange opfatter som kerne i videnskabs-
formidlingen - serlig indenfor naturvidenskab - er
vel den rene populervidenskab.

Hvad er popul®rvidenskab?

‘Meget bredt er det formidling af videnskabelig
viden til folk, der befinder sig pa et lavere videns-
niveau end de specialiserede forskere, der har
frembragt denne viden. Men denne afgrens ning er
- ikke nok, da der eksisterer mange andre former for
videnskabsformidling, som vi er nadt til at kunne
skeine fra den rene populervidenskabelige genre.
Selvom det i dag kan veare svert at finde de rene
genrer 1 virkeligheden, si er disse begreber meget
praktiske at arbejde med som analyseredskaber. Vi
ma altsd veere mere pracise. Inspireret af Eriksson
og Svensson (1986) vil vi definere &gte populzr-
videnskab som felger:

1. Popularvidenskab er videnskabelige informati-
on til ikke-fagfolk, som ikke har til forméal at
uddanne dem til fagfolk.

2. Der er tale om en serlig formidlingsgenre, der

harer under de tertizere dokument typer.

3. Den er ofte gjort letfattelig gennem en enkel og
underholdende stil.

4. Den skal i modsetning til larebeger kunne
leses uden hjelp fra en fagkyndig.

5. Det er ogsd typisk for megen populerviden-
skab, at den forseger at inddrage emnet i en
videre kulturel sammenheeng herunder betyd-
ning for verdensbillede, rationalitetsbegreber,
livsanskuelse m.m.

Gransen mellem fagvidenskab og popul®rviden-
skab kan vaere mere eller indre skarp. Den er kla-
rest indenfor de eksakte naturvidenskaber, der hvi-
ler pd det matematiske formsprog, men langt mere
udflydende indenfor f.eks. historie og litteraturvi-
denskab, der har aspekter, der kan beskrives fagligt
uden brug af meget specielle fagudtryk og i evrigt
ofte kan have en mere almen (national) interesse.

Den populervidenskabelige formidlingsform kan
forekomme 1 naesten alle typer af publikationsfor-
mer og videnskabsteoretiske kategorier f.eks. 1
opslagsveerker af forskellig slags i videnskabs-
promoverende publikationer. I figur 1 har jeg lavet
en oversigt over de forskellige former, genrer,
dokumenttyper og publikationsformer videnskabs-
og forskningsformidling falder i.
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Figur 1. Videnskabs- og forskningsformidlingsformer
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Edutainment

I mange 4r har det vaeret bogen og tidsskriftet, der
har varet vigtigst i poulervidenskaben. I de senere
dr har begge varet noget pa retur m.h.t. oplagstal,
men til gengaeld er de popularvidenskabelige tv-
udsendelser og cd-rom mediet glet frem. Der kan
dog stadig szlges beger i millionoplag, hvis de er
gode, og forfatteren er en kendt mediefigur. Det
viser bogen: Hawkings Univers af Stephen
Hawkings, der netop er blevet genudgivet over de
meste af verden i en flot udgave fyldt med fremra-
gende illustrationer.

Den givne definition af det, vi har kaldt den popu-
lervidenskabelige genre, udelukker altsi andre
typer af formidlingsformer sdsom lerebeger, der er
en speciel litteratur designet til at fungere i nogle
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serlige sociale forleb, som bl.a. kraever en larers
tilstedeveerelse. Jeg har opsummeret de gennem-
giede fagformidlingsformer i figur 1, plus et par
som vi skal se lidt nermere pd nedenfor. Her er
Science fiction er en gammel kending,som vi ikke
skal gere meget ud af, men det populervidenska-
belige essay og fikta er nye former, der udspringer
af populaervidenskabens udvikling i de sidste 25 &r.

- Populzervidenskabens udvikling

I et teknologiseret samfund, hvor stadig flere mid-
ler bruges pa naturvidenskabelig og teknisk forsk-
ning, og hvor verdensbilledet og erkendelsesteorien
mere og mere domineres af fysisk-kemiske syns-
vinkler om Big Bang, evolutionsteori, genetik og




fysiologi, betragtes populervidenskaben som et
vigtigt middel til at bringe borgerne pa omdrej-
ningshegjde med den teknologiske udvikling og det
videnskabelige syn pa verden og krop. Da den
naturvidenskabelig-teknisk-gkonomiske rationali-
tet til stadighed eger sin magt i samfundet fungerer
populervidenskaben ideelt som en made at give
samfundets ikke-naturvidenskabeligt uddannede
medlemmer tilstreekkelig indsigt til at kunne udeove
deres demokratiske indflydelse omkring f.eks. gko-
logiske emner, atomkraft, gensplejsning og meto-
der til at udskille fostre med arvelige sygdomme til
en mulig behandling eller mulig abortering. Disse
tunge og ofte problemfyldte emner kreever en sta-
dig udvikling af formidlingen, der er pé linie med
den generelle udviklingen i medieformerne. Vi vil
her serlig se pa udviklingen af nye formidlingsfor-
mer i de papirbarne medier som beger og tidsskrif-
ter, i en tidsalder hvor de elektroniske medier i sta-
dig stigende grad dominerer formidling og preger
den i retning af underholdning. ’

I 1980°erne arbejdede man hardt pd at udvikle bil-
ledmaterialet i tidsskrifter og populervidenskabeli-
ge boger for at konkurrere med de levende billed-
medier. Internationalt stdr National Geographic
stadig som det naturhistoriske fotografis og de far-
. vestralende computerfremstillede modeltegningers
formidlingsmester. Herhjemme er det serlig Illu-
streret videnskab, der udviklede dette aspekt til en
salgbar form. En lidt mere konservativ udvikling
ses internationalt i Scientific American - der oprin-
deligt var forende med hensyn til at visualisere
naturvidenskabelige teoretiske sammenhange - og
herhjemme i det lidt konservative Naturens Verden.
P4 bogfronten traekker den feromtalte nylige gen-
udgivelse af Hawkings univers IHlustreret meget
fornemt pad denne udvikling i den billedmassige
side af populervidenskaben, der er sket gennem
80’erne og op 1 90’erne.

Men hen mod slutningen af 1980’er begyndte
der ogsd en mere littereer udvikling. Kravene til
den populervidenskabelige prosas evne til at
fastholde og fascinere de stadigt mere under-
holdningskrevende lesere var stigende. Norre-

tranders lavede f.eks. i forbindelse med lance-
ring af Nysyn-serien pd Munksgaards forlag
midt i firserne folgende analyse pa udviklingen:

“Naturvidenskaben har varet genstand for
80’ernes store medie-boom. Tidsskrifter tv-serier,
beger, radioudsendelser, foredrag og mange andre
medier har fort naturvidenskaberne frem som
fascinerende og forjeettende ... ser man pa de pro--
dukter, der har preeget 80’ernes medieboom, ligner
det eskapisme. Der er underholdning, der er det
karakteristiske: farvestralende magasiner pa glittet
papir, der med stor afsluttethed beretter om indsig-
ter, der angdr, at si stor, sd ny og sa fantastisk er
den verden, videnskaben har opdaget. Det er ofte
fordummende farvepragt, der stort set intet fortal-
ler os om, hvorledes mennesker rent faktisk udfor-
sker verden, nir de laver videnskab. Det er en far-
vepragt og en glittethed, der taler til behovet for at
have noget pant og glitrende placeret pa sofabor-
det™

Indenfor danske populervidenskabelige tids-
skrifter kan man pege pd, at lllustreret Viden-
skab til “de voksne” og Fakta og Faenomener til
berne- og ungdomsgrupper har varet det helt
store gennembrud. Det er artier siden, at vi har
haft populervidenskabelige tidsskrifter, der er
néet s langt ud i den brede befolkning med
korrekte fremstillinger af forskningens resulta-
ter, omen de ikke altid er s nye, som bladene
pastar. Dog er der er en klar kommerciel indstil-
ling bag tidsskrifterne. Netop udfra kombinatio-
nen af ikke altid szrligt oplysende farvestrilen-
de billeder og en tendens til afsluttet uproble-
matiserende formidling mé disse blad nok reg-
nes med til det, som Pors (1981) kalder faglig
triviallitteratur, og som jeg i denne formidlings-
sammenhang vil kalde populervidenskabelig
triviallitteratur. Han giver folgende meget ram-
mende karakteristik af det:

“Det karakteristiske ved trivialvidenskab for det
forste er, at der ikke sattes sporgsmdlstegn ved
behandiingen af emnet og forudsatningerne
herfor, d.v.s. at der ikke i fremstillingen fores en

69



diskussion, der viser evt. faglig uenighed og
forskellige tolkninger, netop noget der er et
generelt trek i forskningen og de videnskabeli-
ge miljeer. Denne faglige uenighed og forud-
setningerne for den foreckommer ellers at vare
en meget vigtig del af det folkelige oplysnings-
arbejde. For det andet kendetegnes denne litte-
ratur ved, at underholdningsfunktion er det hejst
prioriterede, at der legges meget vagt pi den
spazndende fortzlling. Dette sker pa bekostning
af muligheden for leeserens kritiske tilegnelse.

Et tredje kendetegn ved trivialvidenskabens form
og indhold er ofte, at stoffet eller emnet ikke
behandles ud fra et gennemdiskuteret sat af syns-
vinkler, hvilket medferer at kausalsammenhange
ofte vil vere tilfeldige p4 samme m3de som fakta-
ophobningerne kan vare. Hvad angér denne kate-
gori savnes is@r baggrundsinformation og
teori/metodediskussion.”

Samtidigt med den ogede trivialisering af popular-
videnskaben som sensationel faktaformidling til de
bredeste malgrupper er sveerhedsgraden i de pri-
mervidenskabelige tekster - det lille kredslob -
vokset stgt og linezrt i de sidste 60 &r. Dette viser
f.eks. Hayes (1992), der peger pa den stigende spe-
cialisering og presset pa forskerne for at publicere,
som en vigtig drsag. Selv de naturvidenskabeligt
tvaerfaglige tidsskrifter som Science og Nature fol-
ger med op 1 sverhedsgrad. Men endnu mere inter-
- essant er det, at verdens storste serigse popularvi-
denskabelige tidsskrift Scientific American, der
udkommer pé flere sprog, har oget sin svarheds-
grad ligesd meget og dermed har skabt et formid-
lingshul, som lidt mindre seriose tidsskrifter rykke-
de ind i.

Nysyns indforelse af det videnskabelige essay

Det klart formulerede idegrundlag bag Nysyn seri-
en, som modtrek til den stigende utilgengelighed
pd den ene side og den stigende trivialisering pa
den anden, var, at man i stedet ville have fat i
videnskaben i dens fodselsgjeblik, der hvor de ori-
ginale og dristige teorier bliver til i det nysgerrige
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intellekts mode med naturen. For at gore dette ville
man bruge en genre, der ellers mest bliver brugt til
politiske og litterzere tekster, nemlig essayet.
Nerretranders skriver:

“Rigtig god videnskab angdr det forhold, at vi
af og til far indsigter, der viser sig at kunne
overbevise andre om en kraft i den indsigt , vi
personligt har haft. En kraft der handler om at
en anelse lader sig begrunde med argumenter,
der er til at tage og fole pa.

Nér sddanne indsigter vindes, er der tale om
store og meget overbevisende personlige ople-
velser. Det er indsigter, der ikke kommer fra det
selvhojtidelige’ videnskabelige establishment
men fra den nysgerrige flok af medarbejdere,
forsk en de forskere, man kunne kalde vidun-
dergrunden. Det er dér, det bliver sjovt at for-
ske. Og det er dér, nr nogle har haft sddanne
nysyn, at det bliver sjovt at formidle.

Nysyn

Det er denne glaede ved videnskab, vi gerne vil
formidle med serien Nysyn. Det er derfor ikke
lereboger vi udgiver, ej heller ferdige sofa-
bordsbeger, men personligt pragede beretnin-
ger, der fremstiller en argumentation for en ind-
sigt, for et syn. Der findes allerede en litterzer
form, der rummer denne holdning til stoffet,
essay’et. Det er mest anvendt til litterere og
politiske tekster. Nysyn-seriens idé er, at over-
fore den pé naturvidenskaben:...”

Nysyn-serien knasatte sdledes anvendelsen af
essay’et 1 populervidenskaben i Danmark. En stor
del af deres beger var oversatte amerikanske veer-
ker. Den personlig vinkling - som inkluderede for-
skerens personlige og eksistentielle grunde til sin
sogning - blev mere og mere anerkendte i denne
nye populere formidlingsform, som Stephen
Hawkings fik verdenssucces med, og som Tor
Norretranders personificerede 1 Skandinavien i
bide artikel, bogform, foredrag og TV-mediet.
Sidstnzevnte i form af Hvealv TV-serien, der toppe-



de med en million seere til udsendelserne om frak-
taler og om kaos. Men det personlige gav ogsa vis-
se problemer. Stephen Hawkings - der er en inter-
nationalt anerkendt forsker indenfor sit felt (sorte
huller, kosmologi og forenede teorier) - blev kriti-
seret for at lancere sin egen tidsteori i sin populer-
videnskabelige bog fer den havde vundet noget
anerkendelse i forskerverden. En rakke forskere
publicerede en hel modbog imod nogle af de linier
og konklusioner Nerretranders selvstendig trak
omkring information og bevidsthed i Mark Verden
uden at vare en anerkendt forsker indenfor feltet.
Desuden bebrejdede man ham manglende brug af
feenomenologi og anden bevidsthedsfilosofis resul-
tater i bogen (Thrysee og Fogh Kirkeby 1992)'.

Popularvidenskabens udvikling ind 1 den mere
personlige essayform er pa vej til at spreenge popu-
lervidenskabens traditionelle objektive faktafor-
midlendende rolle og hermed ogsé arbejdsdelingen
i forhold til fagvidenskabens publikationsmenstre.
Her er den fagfaglige publicering i forskernes “lille
kredslgb” underkastet peer review reglerne (kolle-
gial kritik). Dvs. at man ikke kan publicere artikler
i fagvidenskabelige tidsskrifter uden at mindst to
andre fagspecialister har vurderet baeredygtigheden
af ens teorier og resultater. Endvidere siger den
uskrevne fagetik, at man ikke gar ud med resultater
til den brede offentlighed (det store kredsleb), for
de har vundet en rimelig anerkendelse indenfor det
lille kredsleb. Dvs. at brede fagvidenskabelige
kredse indenfor ens fag eller speciale skal anerken-
de resultaterne. Dette er i sig selv en vanskelig ting
at méle eksakt. Men minimumskrav er fremleggel-
se af teorien til centrale faglige konferencer og
publikation i anerkendte faglige tidsskrifter - helst
kernetidsskrifter - og endelig en anvendelse af
resultaterne af andre forskere. For publikation i1
faglige kernetidsskrifter kan man kvantisere bru-
gen via Institute of Scientific Information’s citati-
onsindekser. Men disse omfatter desveerre f.eks.
ikke nye omraders tidsskrifter og artikler/kapitler 1
faglige monografier. Desuden er der en lang rekke
andre forbehold overfor malinger baseret pd disse
veerker Det kan sdledes tage mange ar at fi en
egentlig videnskabelige anerkendelse, og de mest

originale bidrag ma vente lengst. Nobelprisen er
en af de vigtigste mader at anerkende virkelig
betydningsfulde bidrag til den videnskabelige
viden pa. Men dels kommer den ofte 30-40 ar efter
selve opdagelsen, dels gives den kun indenfor et -
begrenset antal fagomrader.

I en samtale med Norretranders efteraret 97 pépe-
gede han da ogsa, at han ikke bred sig om etiketten
“popularvidenskab”, pa sine tekster. Han pegede
desuden pd de mange anerkendte svagheder ved
peer review systemet. Der er igennem &rene pavist
utallige “sager” med uhensigtsmassig brug af
systemet - for slet ikke at tale om misbrug. Nerre-
tranders papegede, at udgivne formidlingsveerker -
som det populervidenskabelige essay han dyrker -
ofte blev underkastet en lige sa hard kritik bade for
- af forlagets specialister - og efter publikation 1
den serigse dagspresse. Indevendingen mod dette
synspunkt er, at leegfolk sjeldent folger med i den
slags kritik. Kritikbogen Krop, intuition og bevidst-
hed udkom lznge efter at Maerk Verden var blevet
en succes, blev kun last af fo mennesker og fik
ikke tilnaermelsesvis den samme medieomtale.

Faktionselementer i popularvidenskaben

FEn anden trend i populervidenskaben, som ogsd
viste sig i Nysyn-serien, var forsegene pa yderlige-
re at dramatisere videnskabens opdagelser indefra
som en slags faktion, idet man genskaber dramati-
ske hgjdepunkter i udforskningen af det behandle-
de emne. Harms Larsen skriver i indledningen til
sin bog Faktion felgende om faktionsbegrebets til-
blivelse:

“Ordet “faktion” stammer fra engelsk/ameri-
kansk og blev oprindelig brugt om en bestemt
type litteratur/journalistik, hvor fiktionens form
og udtryksmidler, sprog og fortzlleteknik blev
kombineret med det sandhedskrav til indholdet,
som ideelt stilles til grundig journalistik - til
“faktaformidling”. I avissammenhange har man
brugt betegnelsen “new journalism” for den
slags blandinger, men nar der var tale om roma-
ner, sa kaldte man det altsd “faktion”.
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Truman Capotes bog In cold blood er det eksem-
pel, man normalt nevner i denne sammen-

heeng. .. Herfra er ordet gledet over til at karakteri- -

sere forskellige nye blandingsformer indenfor film,
TV og radio, ofte brugt mere eller mindre i fleng
med de ogsd fra engelsk/amerikansk stammende
begreber “docudrama” og “drama-documentary”.”

Som danske eksempler pa faktion i romanform kan
man nzvne Thorkild Hansens bgger om f.eks.
Danmarks part i slaveriet (Slavernes Kyst, Slaver-
nes Qer, Slavernes Skibe), opdagelsen af Det lyk-
kelige Arabien, eller af nordvestpassagen (Jens
Munk). Denne trend er ogsd get ind i populaervi-
denskaben. I overensstemmelse med Thomas
Kuhns idé om videnskabelige revolutioner gor man
mere ud af at fremlaegge konfrontationer og kon-
flikter i videnskaben. Man fremhaver videnska-
bens proceskarakter. Dette kombineres med endnu
en trend, nemlig en stigende fokusering pa den
enkelte forskerperson, som en slags eventyrer og
helt i det videnskabelige frontier land. Fremstillin-
gen af teoriers tilblivelse bliver siledes bade per-
sonliggjort og procesorienteret i modsatning til
tidligere tider afsluttede resultatfremstilling. Lad
mig demonstrere kombinationen af disse to ting
med et citat fra kapitel 1 fra James Gliecks kaos-
bog i Nysyn-serien:

“Politiet i den lille by Los Alamos i New Mexi-
co var et stykke tid i 1974 bekymret over en
mand, man nat efter nat s3 luske rundt i merket.
gloden fra hans cigaret sis som en lysende prik,
der svavede gennem sidegaderne. Han vandre-
de rundt i timevis uden noget mal, mens stjerne-
lyset strilede ned gennem hgjslettens tynde luft.
Det var ikke kun politiet, der undrede sig. Nogle
af fysikerne pa Nationallaboratoriet havde fun-
det ud af, at deres nye kollega eksperimenterede
med en 26-timers dag. Det beted, at hans vagne
timer stille og roligt rullede ind og ud af fase
med deres. Selv for en teoretiske fysiker blev
det opfattet som smésert.

Men Mitchell Feigenbaum var et usedvanligt
tilfelde. Han havde kun offentliggjort en viden-
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skabelig artikel, og det han arbejdede med vir-
kede ikke szerligt lovende. Hans har var en vilter
manke, der var redt tilbage fra hans hgje pande,
som man ser det pd buster af tyske komponister.
Hans blik for lidenskabeligt frem og tilbage.
Han talte altid hurtigt og sprang tit bestemte
artikler og stedord over som folk fra Centraleu-
ropa, skent han var fodt i Brooklyn. Nir han
arbejdede var han som besat.

I en alder af 29 ar var han allerede blevet en
leerd blandt de lerde,. ..

Selv Feigenbaums venner spekulerede pa, om
han nogensinde selv ville prastere originale .
forskningsresultater.

Da Michael Feigenbaum begyndte at spekulere
over kaos i Los Alamos, tilherte han en lille
gruppe videnskabsmand spredt vidt omkring,
hvor kun f3 kendte hinanden.

Et tiér senere er kaos blevet den korte betegnel-
se foren hurtigt voksende bevagelse, som er i
feerd med at omforme det videnskabelige estab-
lishment.”

Efter denne personorienterede og dramatiserede
romanagtige indledning, der gir over i beskrivelse
af funktionsformer i det videnskabelige samfund,

begynder Gleick sd pa side 10 at beskrive det

videnskabelige indhold i kaos-begrebet.

I avis- og nyheds/orienterings/debat-magasinsam-
menhange kalder man disse personlige og dramati-
serende fremstillinger af faktastof New journalism.
Herhjemme har vi kunnet se det hos f.eks. Lasse
Ellegaard og Morten Sabro. Gliecks méde at starte
Kaos-bogen pa - med en personlig vinkling af en af
kaos-forskningens pionerer Feigenbaums geren og
laden i 4rene op til hans gennembrud - er siledes
en slags ny videnskabsjournalisme og her i bogfor-
men et typisk eksempel pd faktion. Feigenbaum
har sikkert rendt rundt om natten og har sikkert
veeret egensindig. Men det er sd her fremstillet i en
dramatiserende fiktionaliseret form, der skal fasci-



nere og fa os til at forvente noget dybt og originalt.
Det fir vi faktisk ogsé, og grebet virker nogenlun-
de efter hensigten for de fleste laesere, vil jeg tro,
om end det sikkert ogsa irriterer nogle mere nog-
terne lesere.

“Videnskab i fiktion”

" En yderligere @ndring over mod det litterere og
romanformen er sket ved, at kemikeren Carl Dje-
rassi begyndte at skrive egentlige romaner om kon-
flikter i videnskabelige miljoer, som f.eks. Cantors
dilemma og Bourbaki. Sidstnavnte er oversat til
dansk, selvom den forste er den mest vellykkede.
Disse beger er en slags videnskabelige kriminalro-
maner uden vold og mord, men fyldt med intellek-
tuel kamp om beremmelse og prestige, der sjel-
dent kun foregér efter videnskabens officielle eti-
ske regler. I romanform afdeekkes de vigtige dele af
den sociale dynamik, der er indbygget i det viden-
skabelige system. De kombineres med personlige
og eksistentielle elementer herunder bled erotik.
Man ser, hvorledes den personlige sogen efter ny
viden - og efter mening og karlighed - blandes ind
i de allestedsnarvaerende kampe om prestige, sex,
penge og magt. Man fér indblik i, hvorledes dette
former sig indenfor det videnskabelige kommuni-
kationsmedium, hvis kode som generaliseret medi-
um - i felge Niklas Luhmann - er skelnen mellem
sandt og falsk.

I den nye film Contact med Jodie Foster i hoved-
rollen treeder disse kampe om penge til dristige
projekter - som lytten efter mulige civilisationer i
rummet - og om @ren for dem, nér de lykkes, nu
ogsd frem i de levende billedmedier. Science in
fiction kalder Djerassi selv denne form i forordet
til Bourbaki. Videnskab i fiktion har jeg derfor
oversat det til. Denne genre har nu fundet en salg-
bar form i filmmediet med Contact.

Edutainment
1 1990’erne er det blevet stadig vanskeligere at sel-

ge traditionelle popularvidenskabelige bager med
mindre forfatteren i forvejen er “verdensberomt i

Danmark” gennem billedmedier, som fleks.
Hawkings internationalt og herhjemme Norretran-
ders, der dog nu ogsé forseger sig i internationale
sammenhaenge med oversettelser af Mark Verden
til bl.a. tysk og engelsk. Den stigende mangde af
underholdningstilbud via de mange nye TV-kana-
ler, og det stadigt ogede udbud af spillefilm gor det
stadig vanskeligere at fa folk til at bruge tid pé tun-
gere faglitteratur. Presset for at udvikle stadig mere
underholdende formidlingsformer er stigende. Fra
slutningen af firserne udvikles Edutainment kon-
ceptet, sarlig i de elektroniske medier som CD-
ROM, se f.eks. Dorling Kindersleys popularviden-
skabelige CD-ROM’er eller den til dansk oversatte
Se pd mennesket, hvor man kan lege laege, der skal
diagnosticere og helbrede patienter pd en skade-
stue. Ideen er altsd at overfore formen fra de stadig
mere udbredte og populare computerspil til fagfor-
midlingen. Det er dog stadigt ikke rigtigt lykkedes
at gere edutainmentspillene ligesd fascinerende
som de mange skyde-, kamp- og jagtspil i forskelli-
ge eksotiske eller uhyggelige miljeer. P4 den anden
side heevder nogle forskere at indleringen falder,
hvis underholdningsaspektet er for fremtraeedende.

Fikta

Indenfor bogmediet bringer 1990’er en sddan
udvikling i fiktionaliseringen af videnskabelige
emner, at jeg mener man kan tale om en ny type lit-
teratur. Den har jeg valgt at kalde fikta. Det er
anvendelsen af videnskabelige teoriers nye fors-
taelse af vaesentlige sider ved virkeligheden - evt.
konkurrence mellem flere videnskabelige teorier
om at give den bedste beskrivelse af et nyt feeno-
men eller give den bedste lgsning pa et problem -
som centralt plot i romaner. Dette skal ses i mod-
seetning til faktionsbegrebet, der star for en fiktio-
naliseret fremstilling af begivenheder, som vi har
dokumentation for har fundet sted, men som man
f.eks. ikke har tilstreekkeligt dokumentationsfilm-
materiale eller nedskrevne forstehandsberetninger
om til at producere et egentligt rent faktaprodukt
pé; eller som journalisten bevidst valger at legge
en mere personlig og fiktionel synvinkel pé i frem-
stillingen af. Til forskel for dette er fiktaen en dra-
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matisering af selve den videnskabelige eller tekni-
ske problemstilling. Det er denne problemstilling,
der iklaedes kod og blod og udspilles i et fiktivt
drama mellem mennesker, for at fremvise, illustre-
re, forklare og levendegere dens perspektiver, séle-
des at formidlingen af den kan fascinere ikke-for-
skere. Nar Harms Larsen (1995) siledes skriver:

“Jeg vil 1 det folgende bruge betegnelsen faktion
som et overbegreb der dakker alle former for
medieprodukter hvor blandingen af “fakta” og
“fiktion” er interessant og problematisk, og hvor
denne blanding har spillet en rolle - enten for pub-
likums mdde at opfatte og modtage budskabet p4 -
eller for afsenderens made at producere og frem-
stille sit stof pa - eller, for det meste, for bege
dele.”"® ’

sd kan man enten sige, at fikta er en undergenre
indenfor faktion eller - hvad jeg er mest tilbgjelig
til - haevde, at Harms Larsens definition her bliver
for bred til at vaere nyttig i skelnen mellem formid-
lingsformerne. Den vil egentlig ogsd inkludere det
videnskabelige essay, foruden fiktaen. Jeg vil ger-
ne holde det videnskabsformidlende essay indenfor
popul@rvidenskaben, nir det har den form, som
bide Hawkings og Nerretranders bruger. Der er
ikke tale om en egentlig fiktionalisering, men blot
anvendelse af fiktionsgreb som personlige sam-
menfatninger og synspunkter plus eventuelt lidt
biografiske synsvinkler. I fiktaen derimod fiktiona-
liserer man pé en anden méde, end ved gangs fak-
tion, for her skal ingen tro p4, at det fremstillede er
eller var fakta (virkelighed).

Min tese er, at sazrlig Michael Crichtons beger
Jurassic Park (gensplejsning, ikke-linexre syste-
mer, kaos og okologiske systemers egendynamik)
og Den forsvundne verden (adferdens rolle i ikke-
lineeer, selvorganiserende evolutionsteori) - og til
dels Congo (om kommunikation, serlig abesprog,
abers intelligens og moderne kommunikationstek-
-nologi) og Airframe (flykonstruktion, -vedligehol-
delse og -sikkerhedssystemer og pressens manglen-
de evne til at formidle lidt komplicerede tekniske
sammenhange) - er kerneeksempler pd en udvik-
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ling -af denne genre indenfor romanformen. Denne
form integrerer fiktion og fakta pa fiktionens
preemisser i en sddan grad, at folk ikke opdager, at

- de bliver belert, selvom de bliver det mesterligt

hos Crichton, der kender sine emner til bunds. Her-
med fuldender Crichton en ny genres udvikling.
Lad os derfor se lidt pd denne udvikling, for at
gore argumentationen klarere.

Fiktaens forlgbere

Vi kender allerede den dramatiserede formidlings-
form fra science fiction. Men her drejer det sig
hovedsagelig om teknologiske landvindinger og
deres samfundsmeassige  konsekvenser, som
afproves i forskellige scenarier inklusive dystopier
som f.eks. Aldous Huxleys Fagre nye verden, Ira
Levins Fagre nye Elektronverden og H.G. Wells
Doktor Moreaus .

Vi kender dog ogsd meget tidlige fiktionaliserede
fremstillinger af erkendelse og verdensbillede pro-
blemstillinger. Allerede Platon brugte dramatisere-
de dialoger til at formidle filosofiske og videnska-
belige problemstillinger. Det samme gjorde Galilei
i Dialogue on the Great World Systems. Men der er
ikke tale om nogen egentlig handling i disse dialo-
ger, og den moderne roman - der som form er cen-
tral for fikta - var endnu ikke opfundet.

Francis Bacon dramatiserede sine visioner for den
nye videnskab i en slags romanform i Det ny
Atlantis. Men den herer snarere ind under den gen-
re, der formidler samfundsvidenskabelige temaer,
og som er blevet opkaldt efter Thomas Mores Uto-
pia. Men disse boger er ikke egentlig formidling af
serlige videnskabelige - her samfundsvidenskabe-
lige - teorier, men snarere samfunds politisk debat i
mere eller mindre fiktionaliseret form. Siledes er
ogsd Johnatan Swifts Gulivers rejser og' Hobbes
Levithian (sidstnevnte er fremstilling af samfunds-
strukturen kraftigt inspireret af Newtons verdens-
billede) er en slags dramatiserede samfundsdebat-
boger. Denne form har veret langt vanskeligere at
gennemfore for de naturvidenskabelige problem-
stillinger, med mindre man vil regne Jules Vernes



boger som Rejsen til ménen, En verdensomsejling
under havet og Rejsen til jordens indre med til den-
ne genre. Men disse beger er som oftest en slags
fremtidsoptimistiske science fiction romaner, der
skal give dramatiske visioner af videnskabens
muligheder og teknologiske konsekvenser.

I vor tid har G. Gamow i bogen Mr. Tompkins 1
Dremmeland haft held til at formidle problemer i
den nye fysik i en fiktiv neermest allegorisk form,
hvor dremmesekvenser blev brugt til at levende-
gore effekterne af kvantemekanik og relativitets-
teori, vekslende med popularvidenskabelige fore-
drag og en noget hverdagsagtig historie uden den
store spending. Hvor vellykket Gamows bog end
er i sin evne til at anskueliggore kvante- og relativi-
tetseffekter ved at forsterre dem til vores verden i
dremme, sd er det dog mest en indsvebning af
populervidenskab i littereere gevandter. Hovedat-
traktionen er anvendelsen af dremmesekvenserne
til at give en feenomenologisk indsigt i konsekven-
serne f.eks. af, at tiden gar langsommere og ting
bliver kortere, nir de bliver accelereret op mod
lysets hastighed. Dramatiseringen er for uskyldig
og bygger ikke dybt nok pa de egentlige videnska-
belige problemstillinger til at vere rigtig prototy-
pisk for det, jeg vil kalde fikta. Selvom det klart er
en udvikling i den retning.

I dette arti ser vi hos Jostein Goarder en videreud-
vikling af den filosofisk-videnskabelige dialog til
en mere romanagtig dramatiseret form i verdens-
succesen Sofies Verden. Den fiktionaliserede form
er dog ganske gennemskuelig for laeseren, som dra-
matiseringsgevanter, der kun delvist kan holde las-
eren fangen. Endvidere er filosofi filosofi og ikke
videnskab som sddan. Det er nemlig meget sjl-
dent, at vi ser en behandling af hele videnskabsom-
rader, og hvilken betydning de har for vores fors-
taelse af naturen, teknologien og deres indbyrdes
relation i forhold til mennesket overlevelse pa klo-
den. Dette er derimod mere almindeligt for filoso-
fiske problemstillinger, serlig ndr de har med eti-
ske og samfundsmassige forhold at gere. Men en
sddan fremstilling og debattering af hele videnska-

belige omrader og teorier ser vi meget klart under
den populer gyser-action i Michael Crichtons to
romaner: Jurassic Park og dens efterfolger Den for-
svundne verden. Det er der méske ikke sd mange
leesere, der har tenkt over.

Men, at han mener det alvorligt, kan man forvisse
sig om, ved at lase forordet til Jurassic Park, der
for enhver med lidt biologisk indsigt i virkelighe-
den langt overgdr dinosaurplottet i gys. Her er et

© par smagsprover.

“Den sidste del af det tyvende arhundrede har
veeret vidne til en videnskabelig guldfeber af
utrolig dimension: det hovedkuldse og rasende
hastveerk, hvormed man kommercialiserer bio-
teknologien...

Bioteknologien bringer lofter om den storste
revolution i menneskets historie. Ved udgangen
af dette arti vil den have distanceret atomkraft
og computere. ..

Men den bioteknologiske revolution afviger fra
tidligere tiders videnskabelige omvaltninger péa
tre centrale punkter.

For det forste er den vidtspredt. ..

For det andet er store dele af forskningen over-
fladisk og uden bagtanke...

For det tredje er der ingen kontrol med forsk-
ningen....

Men mest bekymringsvackkende er det, at der
ikke findes vagthunde i videnskabens egne rak-
ker. Det er bemarkelsesvardigt, at nasten
samtlige videnskabsmend 1 den genetiske
forskning samtidigt er beskeaftiget med biotek-
nologisk handel. Der findes ingen neutrale
observaterer. Alle har noget pa spil.

Kommercialiseringen af molekylerbiologien er

den mest sliende etiske begivenhed i videnska-
bernes historie...”"
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I bogerne om dinosaur-rekonstruktionen giver Cri-
chton os sd et fiktionelt eksempel pa, hvorfor og
hvordan det kan g galt.

Historien i Jurassic park

Ved forste gjekast ligner romanen Jurassic Park en
hardtpumpet bio-science fiction gyser, hvis hoved-
tema er, bioteknologiens mulighed for at skabe
dinosaurer, og hvordan det foles for mennesker at
veere bytte i stedet for jaeger.

Bogen starter med en lille pige, der bliver bidt af
en lille fuglelignende dinosaur pé en strand et sted
1 Sydamerika, samtidig med at man herer beretnin-
ger om babyer, der er blevet helt eller delvist adt i
vuggen af mearkeligt smékvidrende dyr i jungle-
landsbyer i narheden. En prove af dyret ender i et
amerikansk videnskabeligt laboratorium, hvor man
undrer sig over dets ukendthed og lighed med dino-
saurer. En paleozoolog og en paleobotaniker, der
udgraver dinosaurer i USA bliver inviteret til at
inspicere sikkerheden i en dyreparksfacilitet pa en
o ud for Sydamerika, som viser sig at indeholde
genetiske rekonstruktioner af dinosauere. Med sig
har de ogsd en matematiker, der er ekspert i ikke-
linezre systemer, kaos og fraktaler plus en repras-
entant for investorgruppen. Samtidigt er et stort fir-
ma med interesser i bioteknologi p& sporet af, at
nogen har rekonstrueret dinosaurer og overtaler
mod stor betaling konstrukteren og lederen af gens
computeranlaeg til at stjazle fostre af en rekke dino-
saurarter fra parkens udklakningscenter til dem.
Dramaet koncentrerer sig tilsyneladende - som
man ser det i filmversionen - omkring de uheld der
felger af, at computereksperten manipulerer med
gens sikkerhedssystem, for at stjzle fostrene.
Dinosaurerne slipper los og jager - med Tyranuss-
aurus Rex og de hurtige raptorer som frontfigurer -
inspektionsholdet og nogle bern, der er p4 besog. I
effektive bloddryppende skildringer sattes man ind
i, hvorledes det er at vare bytte for forskellige
typer af dinosaurer. Samtidigt fyldes man med
oplysninger om de nyeste teorier om dinosaurers
varmblodighed og evne til at jage i flok.
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Det viser sig, dels at dyrene overkommer den
enkennethed, der skulle hindre dem i at formere
sig, fordi man har splejset amfibie-gener ind som
fyld mellem de kendte dinosaurgener. Amfibier
kan svinge mellem de to ken. Dels viser det sig
ogsd, at dyrene er istand til at over komme den
indsplejsede defekt, der gor dem afhangige af
tilforslen af aminosyren lysin, ved blot at finde
meget lysinrig kost. S& ikke blot formerer de sig,
de migrerer ogsa fra gen ved hjelp af dens ferge-
forbindelse. Ikke blot leegges parken ode, men flere
af menneskene, heriblandt EDB-chefen og parkens
direkter, bliver adt. Morale: Naturens systemer er
ikke-linere og kaotiske og bryder alle kunstige
begrensninger menneskene matte forsgge at satte
op for dem - ganske som i den gamle King Kong
film - som Spielberg da ogsa velger at plagiere i
filmversionen af Den Forsvunde Verden, der dog
ganske taber Crichtons finere pointer pa gulvet.

Videnskabens personificering i Jurassic park

Umiddelbart fremtreeder begge bager som velkon-
struerede blandinger af den gyser- og spandingsro-
man, som synes at veere det mest slagkraftige inter-
nationale trivialromanprodukt. Men efterhanden
som lesningen skrider frem, undrer man sig over,
at der er sd mange videnskabelige forklaringer for
slet ikke at tale om miljeskildringer fra forskning.
Ved lidt nermere analyse opdager man, at alle tre
forskere af og til optreder som underordnede for-
teellere, idet de holder foredrag for andre inde i for-
tellingen. Disse foredrag er med til at tematisere
dramaet pa dinosaurernes . Her er f.eks. kaos eks-
perten, matematikeren Malcolms indledende dom-
medagsforedrag om, hvorfor gen aldrig kan blive et
sikkert lukket system, som samtidig utrolig kort og
klart introducerer kaos-teorien:

“De konkluderer i Deres rapport, at Hammonds
¢ uundgiéeligt vil bryde sammen”, sagde Gen-
naro.

“Det er korrekt”.

“P4 grund af kaos-teorien”?

“Det er korrekt. Eller mere praecist, pa grund af
den mdde systemet opforer sig pa i en rumlig
sammenhang”. :



“0.XK.’, sagde Malcolm. “Lad os starte ved
begyndelsen”. Han tog en dyb indanding og
stirrede op i loftet. “Fysikken har haft stor suc-
ces med at beskrive, hvordan bestemte ting
opferer sig: planeternes kredsleb, rumskibet pa
vej til ménen, pendulets svingninger og fjedre
og bolde der triller. Disse bevaegelser beskrives
ud fra det, der kaldes linezre ligninger, og dem
kan matematikerne lgse uden problemer. Det
har vi kunnet i mange hundrede ar”.

“Sa langt er jeg med”, sagde Gennaro.

“Men der findes en anden type opfoersel, som
fysikken er mindre god til at beskrive. For
eksempel alt, som har med turbulens at gore.
Vand der lober ud af hanen. Luft der bevager
sig hen over en vinge. Vejret. Blod der strom-
mer gennem hjertet. Turbulens beskrives ud fra
ikke-lineere ligninger. De er svare at lose -
faktisk er de som regel umulige at lose. S&
fysikken har aldrig rigtig forstiet denne type
begivenheder. Indtil for omkring ti &r siden.
Den nye teori, man beskriver dem ud fra, kaldes
kaos-teorien. Kaos-teorien udsprang oprindeligt
fra de forsgg man i 1960’erne gjorde pé at ska-
be computermodeller for vejret. Vejrsystemer er
store og komplicerede, iser den mdde hvorpa
jordens atomsfare og landmasserne og solen
pavirker hinanden. Man har aldrig kunnet fors-
td, hvorfor dette store komplicerede system
opferte sig, som det gjorde. Hvilket naturligvis
gjorde, at det var umuligt at forudsige vejret.
Men det som de tidlige pionerer virkelig lerte
af computermodellerne var, at selvom man for-
stod det, kunne man alligevel ikke forudsige
det. Vejret lader sig simpelthen ikke forudsige.
Det skyldes, at systemets made at opfore sig pa
er uendelig tet knyttet til de forhold, der var
fremherskende, da systemet begyndte”."

Det er fremragende, kort og fyndig populerviden-
skab. Dels er det en utrolig komprimeret fremstil-
lingsform, dels er fremstillingen med Platon og
Galilei som forbillede lagt ind i en dialogisk form,
og endelig er den placeret som indskud i en spaend-
- ingsroman, hvor man keemper om genetisk viden

til at (re)konstruere levende vasener. Dette indskud
bruges til at sette rammen for selve dramaet pa
Jurassic park gen. @parken fungerer samtidigt klart
som en model for ethvert forseg pa at kontrollere
et okosystem fuldsteendigt indenfor et hvilket som
helst (land)omrade og herunder forseg pa at holde
det lukket for import og eksport af organismer.
Dette er jo forudsetningen for ethvert gensplejs-
ningslaboratorium og for enhver markafprevning
af gensplejsede organismer. Umuligheden pévises
teoretisk og vises i praksis i dramatisk form.

Et godt stykke inde i bogen bliver det klart, at
kaos-forskeren Malcolm har en fremtredende rolle
som bedrevidende forteller om kompleksitet og
kaos. Her kobler han ekologi og kompleksitets-
tenkning sammen til en kort fremstilling af mil-
jobiologers og kybernetiske systemteoretiskeres
yndlingseksempel pa “big technology”, hvor
bivirkningerne voksede til en ganske uforudset
starrelse; nemlig Aswandemningen:

“Jeg er ked af det”, sagde Malcolm, “men kends-
gerningerne foreligger nu engang. Det, vi kalder
‘naturen’, er i virkeligheden et yderst komplekst
system, der er langt mere fintfolende, end vi er vil-
lige til at forstd. Vi danner os et oversimplificeret
billede af naturen, og s& holder vi fast i det. Jeg er
ingen miljeflipper, men vi bliver nedt til at forsta,
hvad det er, vi ikke forstir. Hvor mange gange skal
det siges? Hvor mange gange behever vi at se bevi-
serne? Vi bygger Aswan-demningen og pastdr, at
den vil betyde en opblomstring for landet. I stedet
pdeleegger den det frugtbare Nil-delta, bringer
parasitinfektioner med sig og slar den agyptiske
gkonomi i smadder.”"

Hans modeller understottes af palaobiologernes
lobende orientering om zoologiske og botaniske
systemers kompleksitet og dynamik. Dette resulte-
rer i et overordnet budskab om det ekologiske sam-
spils storsldede supersystem, hvis krefter og dyna-
mikker overskrider al menneskelig kontrol.

Som kapitlerne skrider frem, bemaerker man, at
Malcolms kaos-fraktal-teori tematiserer kapitlerne
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i en fortlebende ildevarslende sekvens. Hvert kapi-
tel indledes med en tegning af en fraktal, der
udvikler skridt for skridt, sdledes at dens fladedaek-
kende menster fremtraeder stadig mere klart. Ideen
i sekvensen gores stadig mere klar gennem Mal-
colms sm4 foredrag om kompleksitet, kaos, frakta-
ler m.m. ’

Den omvendte aktantmodel i Jurasssic park

Ser man pd romanens struktur ud fra en strukturali-
stisk analysevinkel, bemarker man, at der synes at
kunne opbygges en omvendt aktantmodel. I Grei-
‘mas strukturalistiske aktantmodel skal helten oftest
bemagtige sig en eller anden genstand, der satter
ham 1 stand til at gennemfore sin gode mission bl.a.
via nogle hjzlpere, men i kamp med skurkene/det
onde. Der er i roman ikke en eller anden genstand
eller evne, som helten skal forsoge at erhverve i
kamp med skurke og i forbund med forskellige
hjelpere, tvertimod. Helten - det er sarlig
kaosteoretikeren Malcom - kaemper mod at bruge
den magt, som den klassiske eksperimentelle

videnskab - i dette tilfzelde gensplejsningen - giver

til at rekonstruere uddede individer uden, at de har
det okosystem til radighed, de oprindelig var tilpas-
set. Skurkene er erhvervsfolk, der kemper for at
bruge den videnskabelige viden om gensplejsning
til at konstruere og kontrollere dinosaurerne i pro-
fitgjemed. De gode videnskabsfolk stritter imod (er
modstandere), men de korrupte hj@lper til (er hjzl-
pere). Alt forer mod den uundgdelige katastrofe,
der skal udlgse det katarsiske: “Hvad sagde jeg?!”
fra kaos-teoretikeren.

Langsomt gér det op for den, der kan lese lidt ud
over den elementre dinosaurgyser, at det overord-
nede plot handler om paradigmebrydning i viden-
skaben. Det er enkelhed, linearitet, determinisme
og kontrol kontra de nye erkendelser om naturens
ikke-linearitet, fraktalitet, kompleksitet - og den
mekaniscistiske opfattelse af naturen som styres af
et transcendent niveau af granserne for direkte
kontrol. Se skema 1. :

Det videnskabelige plot i Jurassic Park

Et af hovedkonflikttemaerne i bogen er sporgsma-
let om muligheden for og enskeligheden af viden-
skabelig kontrol med biologiske organismer og
deres okosystemer. Er det det vores videnskab skal
kunne? Er det det vi ensker den skal kunne? Er det
det den faktisk kan ? eller er det en overmodig

ekstrapolation fra nogle simple idealiserede linezre
mekaniske systemer ud pa en stor verden praeget af -
ikke-linearitet og kaos, som f.eks. Prigogine og
Stengers peger pd i deres internationalt banebry-
dende bog Den nye pagt mellem mennesket og uni-
verset. De peger pé, at den klassiske fysiske meka-
nistiske videnskab kun gzlder for nogle meget fa
idealtilfaelde, hvor man kan opretholde en tilstand-
funktion, fordi systemet er i ligevaegt". Her galder
mekanicismens paradigme om, at der en relativ
simpel matematisk formalisme bag systemets tilsy-
neladende kompleksitet. Hermed kan man matema-
tisk forudsige dets adferd og derfor ogsd bygge
systemer, der kan overvage og styre det.

o Mekanicisme Kaos/kompleksitet
Naturen enkel og lovstyret kompleks, kaotiske momenter
Kausalitet line®r, deterministiske ikke-line@re, ikke deterministiske
Videnskabelig Viden giver fuld kontrol giver mangelfuld kontrol
Forudsigelse total mangelfuld

Skema 1: Modscetningen mellem det gamle og det nye paradigme i naturvidenskaben. De er her betegnet som
mekanicisme kontra kaos/kompleksitet. Hammond personificerer mekanicismen og Malcolm kaos/kompleksi-

tetsparadigmet stottet af paleo-biologerne.
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Men i hovedparten af virkeligheden ma man se 1
ginene, at kompleksiteten er reel og unedbryde-
lig/videnskabelig uopleselig. Her spiller tidsfakto-
ren og de ikke linezre funktioner sammen i en reel
uigennemskuelig kompleksitet langt fra ligevagt,
der ikke kan gennemskues og kontrolleres matema-
tisk. Hermed brydes der med den klassiske deter-
minisme og dens absolutte vidensideal og kontrol-
optimisme. Her er Malcolms (Crichtons) superkon-
centrerede fremstilling af konflikten i idehistorisk
belysning:

”Ved I, hvad det her virkelig drejer sig om?” sagde
Malcolm. “Alle disse forsgg pa at styre og kontrol-
lere... Der er tale om fem hundrede ar gamle vestli-
ge ideer. De begyndte, dengang Firenze 1 Italien
var verdens centrum. Den grundleggende tanke 1
videnskab - at der fandtes en ny méde at anskue
virkeligheden p&, at den var objektiv, at den ikke
var afhangig af ens tro eller nationalitet, at den var
rationel - den tanke var forfriskende og spendende
dengang. Den indeholdt store lafter og hab for
fremtiden, og den fejede det flere hundrede ar gam-
le middelalderlige system af bordet. Middelalder-
verdenen med dens feudale politik og dens reli-
giose dogmer og ondsindede mistenksomhed faldt
for videnskabens svaerd. Men sandheden er, at det
var fordi middelalderverdenen ikke leengere funge-
~rede. Den fungerede ikke pa det okonomiske plan,
den fungerede ikke pd det &ndelige plan, og den
passede ikke til den nye verden, der dukkede
frem.”* '

Denne idehistoriske perspektivering om modeller
og magt setter lige vores nutid i perspektiv og
giver leeseren den metabevidsthed, at den nuveren-
de situation méaske ogsd er udtryk for, at vore
modeller igen er blevet for snavre i forhold til vir-
keligheden. P4 denne baggrund gér Malcolm/Cri-
chton videre med at opridse vort nuvarende pro-
blem med, at videnskabens store magt over naturen
- inklusive vor egen - ikke gor os klogere pd, hvor-
dan vi ber leve. Den klassiske videnskabelige
viden er ved at vaere for begranset til den verden af
kompleksistet og ikke-lineer dynamik, vi lever 1 nu
pd samme made som middelalderens verdenfors-

taelse ikke slog til, da samfundet udviklede sig.
Han skriver:

“Og nu”, fortsatte han, “er det videnskaben, der er
blevet til det flere hundrede ar gamle trossystem.
Og ganske som det skete for det middelalderlige

_ system for det, er videnskaben begyndt ikke leenge-

re at passe til verden. Videnskaben er blevet si
magtfuld, at dens praktiske begraensninger er
begyndt at blive synlige. P4 grund af videnskaben
bor milliarder af os i en lille, tetpakket og inter-
kommunikerende verden. Men videnskaben kan
ikke fortzlle os, hvordan vi skal forvalte den ver-
den, eller hvordan vi skal leve. Videnskaben kan
lave en atomreaktor, men den kan ikke fortelle os,
om vi skal bygge den eller ej. Videnskaben kan
lave pesticider, men den kan ikke fortzlle os, at vi
ikke skal bruge dem. Og pa grund af den uregerli-
ge videnskab er vores verden ved at vare forurenet
pé et helt fundamentalt niveau - luften, vandet, jor-
den.”'

Problemet ved videnskabens tilsyneladende veer-
difrihed, ndr det kobles sammen med den valdige
indflydelse den har pd vort samfund og vanskelig-
heden med at styre dens produkter, gores her gan-

"ske klart. Videnskaben forsyner os ikke med en

viden, hvorfra vi kan forene vor kontrol og udnyt-
telse af naturen med en kulturel levevis, der er
baseret pa en udvikling og raffinering af den selv-
samme natur, som den fremtraeder i menneskelig
form. Vore viden om vor egen “indre natur”, altsd
vores fenomenologiske indsigt i vor egne eksisten-
tielle vilkar, har slet ikke udviklet sig i samme takt
som vores evne til udnyttelse af den ydre natur har,
og 1 gvrigt er disse to typer af viden ikke besiddet
af de samme mennesker. Dette medforer, at de ikke
kombineres. via kritisk analyse og syntese til en ny
helhed af indsigt. Vores viden er ujevn distribueret
hos en rakke specialister og i forskellige mag-
tgrupper med meget forskellige mél for kulturens
udvikling. Det er en parallel til Snows analyse af
de to kulturer. Malcolm fortsatter derefter - helt pa
hejde med nogle af de bedste formidlinger i Norre-
tranders Mark Verden - med en forrygende ideolo-
gikritisk analyse af forholdet mellem videnskabens
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selvforstielse og konsekvensen af en rekke nye
fundamentale opdagelser:

“Og samtidig er videnskabens overordnede intel-
lektuelle berettigelse forsvundet Lige siden
Newton og Descartes’ dage har videnskaben utve-
tydigt lokket os med visionen om den totale kon-
trol. Videnskaben har paberabt sig evnen til med
tiden at kontrollere alting, gennem dens forstielse
af naturlovene. Men i lgbet af det tyvende arhun-
drede er den pastand blevet sldet i tusinde stykker.
Forst satte Heisenbergs usikkerhedsprincip granser
for, hvad vi kunne laere om den atomare partikelv-
erden. N4 ja, siger vi. Der er alligevel ingen af os,
der lever i den atomare partikelverden. Det har
ingen praktisk betydning i vor dagligdag. Derefter
satte Godels teorem tilsvarende granser for mate-
matikken, som er videnskabens officielle sprog.
For 1 tiden folte matematikerne, at der 18 en eller
anden form for iboende sandhed i deres sprog, som
udsprang af logikkens love. Nu ved vi imidlertid, at
det vi kalder ‘fornuft’, er en ren arbitrer storrelse.
Den er ikke speciel, sddan som vi havde forestillet
os det. Og nu viser kaos-teorien os, at uforudsige-
ligheden er en integreret del af vores hverdag. Den
er lige sd jordnzr som den regnbyge, vi ikke kan
forudsige. Saledes er videnskabens flere hundrede
ar gamle storsldede vision - drommen om den tota-
le kontrol - afgdet ved deden i dette arhundrede.
Og sammen med den berettigelsen, videnskabens
logiske begrundelse for at gore, som den ger. Og
vores begrundelse for at lytte til den. Videnskaben
har altid fortalt os, at selvom den méaske ikke vidste
alting i gjeblikket, ville den komme til det med
tiden. Nu opdager vi imidlertid, at det ikke passer.
At det er tomt pral. Lige si tdbeligt og forskruet
som barnet, der hopper ud fra husets tag, fordi det
tror, det kan flyve "

Romanen bruges sé til at vise dette i praksis gen-
nem et fiktionelt eksempel med genetisk rekon-
struerede fortidsdinosaurer i en computerkontrolle-
ret park. Drommen om en total kontrol med natu-
ren i profitgjemed! Eksemplet - hvor man f.eks.

klart gennemgar computersystemets begrensninger -

og manglende evne til at have med uventede nye
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problemer, som det at dyrene formerer sig, at gore
- er et opger med de sidste fire hundrede 3rs mate-
rialistisk mekanicistiske videnskabsforstielse. Den
treekker klart konsekvenserne af resultaterne af
forskningen i ikke-lineeere systemer, kaos, fraktaler
og merkelige attraktorer frem. Det er et meget
kraftfuldt formuleret opger med determinismens
kontrolparadigme. Det er en pladeren for, at vi stir
ved en epokes slutning, og at vi hellere ma lere
nogle nye tricks i en fart, hvis vi skal overleve. Se
f.eks. Brier (1994A).

Malcolm - der selv er midt i den katastrofe han for-
udsagt, hvor parkens kontrolanleeg er brudt sam-
men og Tyranusaurus Rex og diverse raptorer laber
frit omkring, og han selv har fiet benet braekket -
fortsetter med stor styrke og klarhed at opridse de
samfundsmassige forandringer, der vil blive resul-
tatet af den manglende kontrol med de nye teknolo-
gier, mens de ganske parallelt venter pd, at rapto-
rerne skal bryde ind til dem. Det er meget sjldent
at se forfattere, der har oparbejdet en siddan fors-
téelse for de biologiske krafter muligheder og gan-
ske uventede styrke, som Crichton har. I det fol-
gende citat forseger han, at f3 os til at indse radika-
liteten af de forandringer i vores kultur og selvop-
fattelse, de nye biologiske krafter kommer til at
medfore:

“Vi overveerer den videnskabelige epokes ende-
ligt. Som det er tilfeeldet med alle foraldede
systemer, tilintetger videnskaben sig selv. Jo
mere den foreger sin magt, desto mere viser den
sig ude af stand til at forvalte denne magt. For
tingene gér utrolig hurtigt i gjeblikket. For halv-
treds r siden gik alle i spaner over atombom-
ben. Se, det var magt. Ingen kunne forestille sig
en storre magt. Men allerede et solle tidr efter
bomben begyndte vi at f4 genetisk magt. Og
genetisk magt er langt mere potent end atom-
bombens magt. Og den kommer til at veere til-
gengelig for alle. T smd postordrepakker til
haveejerne. Eksperimenter til skolebernene.
Laboratorier til spotpris til terrorister og dik-
tatorer. Og det tvinger os alle til at stille det
samme spergsmal - Hvordan skal jeg anvende



min magt? - ngjagtig det spergsmal, som viden-
skaben ikke kan besvare.”

“Hvad bliver sé resultatet?” spurgte Ellie.
Malcolm trak pa skuldrene. “En forandring.”
“Hvilken type forandring?”

“Alle store forandringer er som deden,” sagde
han. “Man kan ikke se igennem til den anden
side, for man er der.” Og han lukkede gjnene.18

Séadan er deres aktuelle situation i parken ogsa. De

ved ikke om de overlever. De civilisatoriske syste-
mer, der skulle holde den farlige natur i ave, er
brudt sammen, og den menneskelige ekspertise,
der kunne have repareret dem, er géet tabt i maven
pé en dinosaur. Den bade praktiske og teoretiske
morale er, at man ikke skal undervurdere det leven-
des kompleksitet og dynamik. At systemer over en
vis kompleksitet uvagerlig gér i kaos og tiltrekkes
af markelige attraktorer. Det medforer, at f.eks.
okosystemer ikke kan kontrolleres i det lange lob.
De “gar over deres bredder”. De udvikler sig og
ekspanderer. De spreenger til sidst enhver form for
teknologisk kontrol, inklusive den moderne gen-
splejsning og EDB, som alligevel er simple i for-
hold til naturen.

Malcolm perspektiverer det drama, som ekologer-
ne har set for menneskeheden i de sidste 20 &r. Den
pludselige endring i hele biosfarens interne dyna-
mik, som alle biologer frygter ud fra et kybernetisk
og evolutionaert syn pa komplekse systemers opfor-
sel. Han setter si at sige hele historiens dramatiske
perspektiv med denne korte fremstilling, som for-
. midlingsmeessig vil gere enhver biolog gren af

misundelse. Denne dramatiske iscenesattelse kom-
mer fra videnskabens erkendelser og galder men-
neskeheden som sidan. Et fundamentalt drama, der
desvarre gir nesten helt tabt 1 filmens personlig-
gorelse af dramaet til fordel for den interne viden-
skabsdramatisering.

Temaet om, at vi mennesker begir hybris, hvis vi
tror, at vi kan/skal beherske den levende natur, er i
ovrigt lige s& gammelt som Frankenstein, men
indenfor kybernetisk antropologi kom det szrligt
frem gennem Gregory Batesons skrifter 1
1960’erne og 70’erne, bl.a. i de artikler der samlet
i hans bog Steps to an Ecology of Mind fra 1973.
Her beskrev han vores kultur som en hybris-kultur.
Dette er blevet stadigt mere fremtredende gennem
okologibevagelsernes tematisering af vores vok-
sende globale miljekrise. Det er de sidste 20 4rs
paradigmeskift i vores basale videnskabelige selv-
og naturforstéelse, Crichton serverer med et scien-
ce fiction gys som drivmiddel. Skematisk set kan
man fremstille kampen mellem de to syn pa tekno-
logiens muligheder og de videnskaber og oriente-
ringer, der ligger bag dem saledes: Se skema 2.

I historien er der ogsa en klar fremstilling af den
menneskelige faktors betydning. Uanset hvor god
teknologien er, sd kan den hverken tage hejde for
menneskelig dumhed, som vi s& det pa Tre-Mile-
Qen, eller den menneskelige begerligheds udvik-
len sig til forbryderiskhed. Bogen gennemtranges
ogsé af en blanding af teknologiskepticisme rettet
mod den, der tror, at teknologi' kan give endelig
magt og kontrol over naturen. Der er et rent gko-

Paradigme Teknologioptimistiske Teknologipessimistiske

Centrale videnskaber Fysik og kemi Biologi, termodynamik og kaosforsk-
ning -

Fokusering Teknologi og magt Miljeproblemer

Understottende eksempler

AtomkKraft, manerejse,
computere, gensplejsning

Aswan demning, Tre-mile Gen

Hovedorientering

Menneske centreret

Biosfare centreret

Skema 2: Modscetninger mellem det klassisk fysiske teknologioptimistiske paradigme og det biologisk-okolo-

giske teknologipessimistiske paradigme.
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bolge-tema gennem bogen. Her er et af Malcolms
foredrag om forudsigelsen umulighed og ekologi-
ske systemers uregerlighed:

“Computerne blev bygget sidst i 1940’erne for-
di matematikere, som John von Neumann, troe-
de at hvis man havde en computer - en maskine,
der kunne behandle et stort antal variable - ville
man blive i stand til at forudsige vejret. Vejret
ville endelig blive underlagt menneskets fors-
taelse. Og den drem troede mennesket pa de
naste fyrre dr. De troede, at forudsigelse kun
var en funktion af, at - man holdt styr p4 tingene.
Hvis man vidste tilstrekkelig meget, kunne
man forudsige hvad som helst. For videnskaben
har det veret en skattet tanke siden Newtons
dage.”...

“Kaos-teorien smider det hele i affaldsbetten.
Den siger, at der er visse faznomener, man
aldrig kan forudsige. Man kan aldrig forudsige
vejret mere end nogle fa dage frem i tiden. Alle
de penge, der er blevet brugt pa langtidsprogno-
ser - cirka en halv milliard dollars i det seneste
tidr - er spildt. Det er det rene sisyfosarbejde.
Det er lige sd nytteslost som at forsege at for-
vandle bly til guld. Vi teenker tilbage pd alkymi-
sterne og ler ad deres anstrengelser, men de
fremtidige generationer vil le ad os pd samme
vis. Vi har forsegt det umulige - og brugt en
masse penge undervejs. For faktum er, at der
findes en bred kategori af begivenheder, som
altid vil veere uforudsigelige.”

“Er det, hvad kaos forteller 0s?”

“Ja, og det er utroligt sa f4 der gider here om
det,” sagde Malcolm. “Jeg fortalte alt dette til

‘Hammond, for han gik i gang med gen. Hdr -

man tenkt sig at klone en flok forhistoriske dyr
og installere dem pd en ¢? Magtigt. En smuk
drom. Charmerende. Men det kommer ikke til
at g som planlagt. Det er lige s& fundamentalt
uforudsigeligt som vejret”"

Det er en utrolig effektiv, korrekt og dramatisk for-

midling af nogle hovederkendelser i moderne
videnskab og deres konsekvenser for en rekke tek-
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nologiproblematikker, som de industrialiserede
samfund er begravet i. Andre forfattere har forsogt

~at nerme sig disse spergsmél. Men jeg har aldrig

set det gjort sd dramatisk effektivt og samtidigt
videnskabeligt sobert som Crichton har gjort det i
denne bog.

Bogen starter saledes med en forste lille ure-
gelmassighed i det afsides Guatamalas endnu mere
afsides jungle langt vaek fra den rigtige civilisation
og dens vigtige tekno-gkonomiske centre, nemlig
de merkelige sma dinosaurer (compsosaurusser),
der bla. spiser babyer. S& ser vi de oprigtige
paleontologer, der graver dino’er frem, og vi
meder sd den optimistiske entrepaner-kapitalist
bag parken og hans optimistiske vision om kontrol
og profit. S& fir vi Malcolms farste profetier. Vi
introduceres til de onde krefter, nemlig det kon-
kurrerende genteknologifirma og dets fallerede
videnskabsfolk, der falger pengenes lov, fordi de
ikke slog igennem selv som forskere. Skridt for
skridt afdaekkes s& uregelmassigheder og compu-
tersystemets manglende -indsigt indtil sambruddet
og katastroferne sker. Bogen ender med, at parkens
bagmand forstuver sin ankel og bliver offer for de
smd compsosaurusser, der i starten ngjedes med at
spise babyer. Nu ader de store industrialister med
hud og har!

I efterfolgeren Den forsvundne verden fortsetter

scenariet, men denne gang med fokus pd teorier
om, hvad det er for faktorer, der forer til arters
uddeen. Dinosaurerne er det konkrete eksempel,
men adressen er tydeligvis menneskearten. Det bli-
ver ikke mindst klart, da forskerne fokuserer pa
arters adferdsendringer, som en hurtig vej til
udslettelse hvis den nye adferd viser sig at stride
mod artens gkologiske fundament. I denne bog er
det serlig evolutionsforskeren Stephen Jay Goulds
teorier, der fremlegges. De er ogsé udtryk for et
videnskabeligt nybrud, her i evolutionsforskning.
Den sidste danske fremstilling af ham er: Forun-
derlige Liv: Om skabelsens tilfeldighed og livets
forudsigelighed (Gyldendal 1991). En fin popular-
videnskabelig bog, der selvom den er skrevet i et
personificerende og dramatiserende sprog, dog



aldrig kan nd op pa siden af den kombination af
oplysning og underholdning Crichton prasterer.
Den endte da ogsa péa bogudsalg for en 50’er. Men
her er kort det tema fra Gould, som Crichton arbej-
der videre pd i Den forsvundne verden:

“Livets historie er en beretning om en massiv
udrydning af grupper, efterfulgt af en diversifi-
cering indenfor de fi resterende grupper, ikke
den sadvanlig historie om en stadig eget kom-
pleksitet og mangefold.”

Bogens hovedtema er egentlig forskernes under-
spgelser af, hvilke faktorer, der udleste dinosaurus-
serne uddeen, bl.a. med en fokuseren pa adferd-
seendringers hurtige virkning pé artens overlevel-
sesmuligheder. disse temaer géar igen nasten tabt 1
filmversionen, som i gvrigt roder dele af den forste
bog ind 1 plottet, og @ndrer slutningen ganske vas-
entligt i forhold til bogen.

De temaer, der her formidles i en form, som neppe
nogen science writers kan konkurrere med, er 1 vir-
keligheden meget abstrakte. Det er faktisk viden-
skabsteoretiske og filosofiske problemstillinger,
der handler om noget si teoretisk som vores fors-
tdelse af, hvilken slags viden videnskab er, og
hvorledes den kan spille sammen med andre typer
af viden og generaliserede medier (Luhmann) som
magt, penge, kunst og kerlighed i vort samfund.
Det er en af de mest slagkraftige formidlinger pa et
meget hgjt vidensniveau af disse problemstillinger,
som jeg har set.

Konkluderende kan man sige, at i Jurassic park -
og i efterfolgeren Den forsvundne verden, som vi
ikke har analyseret i detaljer - er der hverken tale
om almindelig populervidenskabelig formidling
eller om faktion. Det er selve problemkernen i det
faglige stof der fiktionalisering. Der er tale om en
fiktion, der konstruerer faktastof. Fiktionen er det
drivende i fremstillingen, men plottet er bygget pd
fakta. Ingen tror at fremstillingen er faktuel. Alle
ved at det er en fiktion, en roman, men hovedrollen
indehaves af fakta i form af videnskabelige teorier.
Jeg foreslar derfor, at man kalder det for FIKTA.

Da Crichton ogsa beskaftiger sig med teknologien
og dens samfundsmessige konsekvenser indrem-
mer jeg gerne, at Jurassic Park ogsa kan klare sci-
ence fiction trek.

Anbringer man de her omtalte genre fra popularvi-
denskab og fiktion pa en skala med det faktuelle til
venstre og det fiktionelle til hejre vil jeg foresld
folgende reekke folge: Faktaformidlende popular-
videnskab, det populervidenskabelige essay, fakti-
on, videnskab i fiktion, fikta og til slut science fik-
tion. Jeg setter science fiction sidst nermest den
fiktionelle pol, fordi sidstnevnte nogen gange bli-
ver til en litteraer form, der egentlig ikke vil for-
midle noget som helst videnskabelig eller teknolo-
gisk viden, men blot underholde. Men i sin ledige
form ligger science fiction ellers pa samme plads i
skalaen somi den ledig fikta, blot har den mere
veegt pa teknologi og dens samfundsmassige kon-
sekvenser end pd en egentlig formidling af en
videnskabelig forstielse af teorierne, der ligger
bag.

Tak

En tak til min sen Anders F. Brier, der - selvom jeg
hadede filmen - overtalte mig til at lese bogen
Jurassic Park, fordi han var sikker pa, at “det var
noget for mig”. Endvidere tak til mine kollegaer
Anders @rom, Hans Jorn Nielsen og Niels D. Lund
for deres venlige og konstruktive kritikker af mine
ekskurser ind pé deres fagomréder.

Noter

Pors 1981 s.18.

Pors 1981 s. 18.

Pors 1981 s. 18.

Norretranders 1987 s. 9.

Pors 1981 s. 19.

Nerretranders 1987 s. 9.

Jeg har selv ( Brier 1994, kap. 1) analyseret
Narretranders teorisammenfatninger pd deres
egne praemisser og papeget grundlagsproblemer
i forhold til en dannelse af en grundleggende
teoriramme for information, kognition og kom-
munikation.

ok =
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8. Harms Larsen 1995 s. 12.

9. Gleick 1989 5.7-10.

10.Harms Larsen 1995 s. 12.

11.Crichton 1990 s. 7-8.

12.Crichton 1990 s. 98-99.

13.Crichton 1990 s. 121.

14.Isabelle Stengers argumenterede indstendigt og
meget vellykket for dette synspunkt pd den
videnskabelig konference Time, Heat and Order
- Conference on Metaphysics and History of
Science and Nature p4 Aarhus Universitet den
8-11 sept. 97, hvor Prigogine desvarre métte
melde afbud. Men en leengere samtale med
Stengers bekraftede, at de to stadig holder fast
ved de synspunkter, de oprindeligt i fallesskab
formulerede i deres bog.

15.Crichton 1990 s.386-87.

16.Crichton 1990 s. 387.

17.Crichton 1990 s. 387-88.

18.Crichton 1990 s. 388.

19. Crichton 1990 s. 201-3.

20. Gould 1991 s. 18.
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