Informationssegning
og intelligente agenter

En teoretisk fremstilling af brugen af intelligente agenter inden for biblioteks-
verdenen til informationssggning pa Internettet

Af Jack Andersen

1. Indledning

Set ud fra et biblioteks- og informationsvidenska-
beligt synspunkt giver det ikke megen mening, at
betragte Internettet som forskningsgenstand uden
samtidig at inddrage informationssggningsaspek-
tet. I forbindelse med informationssggning pé
Internettet er intelligente agenter det nyeste alter-
nativ til de eksisterende sggemaskiner, eftersom
disse i lengden ikke prasterer tilfredsstillende
sggeresultater. En af grundene til disse utilfreds-
stillende sggeresultater er, at mange af sgpgemaski-
nerne bruger termvagtning og lign. matematisk
baserede genfindingsteknikker (Pfaffenberger,
1996). Et tilfredsstillende sggeresultat er ikke ken-
detegnet ved resultatets kvantitet, men kvalitet.
Dette er almen kendt, men nar vi snakker infor-
mationssggning pad Internettet, er det filtreringen
af information, der mere end nogensinde er i
fokus. For at give et fingerpeg om den biblioteks-
og informationsvidenskabelige litteratur omhand-
lende intelligente agenter indenfor biblioteksver-
denen til informationssggning, vil jeg indlednings-
vis lave en lille publikationsanalyse (altsa en
kvantitativ forskningsoversigt) af denne biblio-
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teks- og informationsvidenskabelig litteratur og se
pé hvilken betydning det har for definitionen og
opfattelsen af intelligente agenter indenfor biblio-
teksverdenen. Som en konsekvens heraf vil jeg
komme med min definition pd intelligente agenter
med henblik pd brug i biblioteksverdenen til
informationssggning og sammenholde denne med
to andre definitioner givet i biblioteksmiljget.
Herefter vil jeg se pd hvilke typer af intelligente
agenter, der egner sig til informationssggning. 1
forlengelse af dette vil jeg redeggre for hvilke for-
mer for informationssggninger, der egner sig til
sggning via intelligente agenter.

2. Forskningsoversigt

Der findes megen litteratur omhandlende intelli-
gente agenter og som en {glge heraf mange defini-
tioner, men ingen med specifikt henblik pé infor-
mationssggninger i biblioteker. Mange definitio-
ner glr eksempelvis pd, at intelligente agenter er
softwareprogrammer, der kan héndtere ens e-
mails, sammensatte ens personlige, daglige
nyhedsavis efter preferencer (Gad vide hvad der
vil ske, nar vi alle leser forskellige nyheder!?!),
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finde den billigste pris pa en given vare og lignen-
de ubetydelige ting (Jf. bla. Pedersen, 1997(a) og
1997(b); Larsen, 1996; Etzioni og Weld, 1995; Roe-
sler og Hawkins, 1994; Grisworld, 1996). Men dis-
se vage og nermest forudsetningslgse definitioner
kan vi jo ikke bruge til noget, nar vi snakker om
kvalificerede informationssggningsopgaver ude
pa bibliotekerne. Denne forskning, som satter
sine spor 1 litteraturen om intelligente agenter, er
meget preeget af, at den foregér i computerviden-
skabs-miljget (J1. bl.a. Tecuci og Hieb, 1996; Wool-
dridge og Jennings, 1995; Herman, 1997). Dette
kommer selvfglgelig ikke som den store overra-
skelse, men for biblioteksverdenen betyder det, at
der p.t. ikke findes intelligente agenter med hen-
blik pa eventuel brug i biblioteksverdenen til de
ekspanderende informationssggningsopgaver,
som Internettet fordrsager. Dette er et forhold,
som naturligvis ogsd afspejles i den ikke store
mangde af biblioteks- og informationsvidenska-
belig litteratur omhandlende intelligente agenter
og brugen af disse til informationssggninger pa
bibliotekerne (Burkard, 1996; Enyart og Smith,
1996; Nardi og O’Day, 1996; Skogmar, 1995). Det-
te lille volumen af biblioteks- og informationsvi-
denskabelig litteratur omhandlende ovennazvnte
emne udggr derfor et paradoks, idet man, set i for-
hold til sggeresultaterne (se afsnit 2.1), faktisk
ender med at have en kvalitativ faglittereer under-
produktion set i forhold til det i denne artikel
behandlede emne.

2.1, Informationssegning

Ved sggning pd Internettet pa frasen “intelligent
agents” gav denne (selvfglgelig!) mange poster,
men majoriteten af disse poster kommer, efter
nermere studier, netop fra computervidenskabs-
miljget (Eks. Intelligent Software Agents;
http://www.pelikan.cl.cam.ac.uk/people/rwabl/ag
ents.html). En fritekstsggning i 3 relevante data-
baser p& omrédet, Library and Information Scien-
ce Abstracts (LISA; file 61), Information Science
Abstracts (file 202) og Social SciSearch (file 7), pad
“intelligent(1w)agents” i DIALOG (medio de-
cember 1997) gav respektivt i LISA 64 poster,
hvoraf de 39 var med “intelligent agents” som en
deskriptor, 43 poster i Information Science Ab-
stracts og ingen som deskriptor og 26 poster i
Social SciSearch. Fjernes dubletterne fis et samlet
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spgesat pa 113 poster og dubletterne er fjernet fra
Information Science Abstracts og Social SciSe-
arch. D.vs. 27 poster. fra Information Science
Abstracts og 22 poster fra Social SciSearch. En
sddan database-afgrensning som ovennavnte er
selviglgelig i sig selv et udtryk for en overordnet
afgrensning af emnet, men jeg finder det ngdven-
digt for den biblioteks- og informationsvidenska-
belige vinkel pd artiklen (I modsat fald kunne
eksempelvis INSPEC ogsd vare inddraget). De
respektive sggninger er, som vist, foretaget med
en narhedsoperator, hvor jeg har indikeret, at
mellem “intelligent” og “agents” ma der hgjst
forekomme ét ord. Dette resulterer i, at jeg far
sggeresultater, hvori “intelligent software agents”
eller “intelligent search agents” eventuelt matte
forekomme.

2.2. Publikationsanalyse

Som dokumentation for den lille mengde af bibli-
oteks- og informationsvidenskabelig litteratur
omhandlende intelligente agenter og brugen af
disse til informationssggning pa bibliotekerne,
laver jeg, ved hjzlp af RANK-funktionen i DIA-
LOG, en lille publikationsanalyse (Hjortgaard
Christensen, 1997) af de respektive spgeset, med
henblik pa publiceringsdr og hvilke tidsskrifter,
der er publiceret i. Denne publikationsanalyse
giver os et interessant billede af de fundne poster:

?s intelligent(1w)agents
61: LISA(LIBRARY &INFOSCI)_1969-1997/Oct
993 INTELLIGENT
669 AGENTS
64 INTELLIGENT(1W)AGENTS -
7: Social SciSearch(R)_1972-1997/Dec W1
1246 INTELLIGENT
5218 AGENTS
26 INTELLIGENT(1W)AGENTS

202: Information Science Abs._1966-1997/Dec
2063 INTELLIGENT
646 AGENTS
43 INTELLIGENT(1W)AGENTS

TOTAL: FILES 61,7,202
4302 INTELLIGENT
6533 AGENTS
S1 133 INTELLIGENT(1W)AGENTS



Herefter fjernes dubletterne:
61: LISA(LIBRARY &INFOSCI)_1969-1997/Oct
64 S2
7: Social SciSearch(R)_1972-1997/Dec W1
2282
202: Information Science Abs._1966-1997/Dec
27852 ‘
TOTAL: FILES 61,7,202
S3 11382

Der er altsd 113 poster pé forespgrgslen “intelli-
gent(lw)agents”, efter dubletterne er fjernet. Det
ses at dubletterne er fjernet fra Social SciSearch
og Information Science Abstracts.

2.2.1. Publiceringsar

?rank s3 py

RANK: S3/1-113 Field: PY= File(s): 61,7,202
(Rank fields found in 110 records -- 11 unique
terms) Page 1 of 2

RANK No. Items Term

1 30 1996
225 1995
3 16 1997
4 15 1994
5 8§ 1993
6 4 1991
7 4 1992
8 2 1983
9 2 1986
10 1 1976
11 1 1990

2.2.1.1. Diskussion af “publiceringsar”

Dokumenter hvori “intelligente agenter” optree-
der, kulminerer altsd forelgbigt i 1996 med 30
dokumenter. “Gennembruddet” kommer i 1994
med 15 dokumenter i forhold til bare 2 ar fgr i
1992 med 4 dokumenter. En stigning pa langt over
100%. Ydermere fortzller analysen os, at doku-
menterne er fordelt pa 11 forskellige arstal og ud
af 113 poster var der i 110 af dem et PY-felt. Til-
med er der dokumenter at spore helt tilbage til
1976, 1983 og 1986. Ved eftersyn har disse doku-
menter at ggre med den kognitivistiske (og opti-
mistiske!) forskning i kunstig intelligens. Bidraget
fra Social SciSearch skal selvfglgelig ses i lyset af,

at den har en primer funktion som citationsdata-
base, og at den ikke ngdvendigvis har status som
fagdatabase for biblioteks- og informationsviden-
skaben, hvilket man mé sige om LISA og Infor-
mation Science Abstracts. Fortolker vi alligevel
denne publikationsanalyse samlet, giver den os et
billede af emnets grad af ungdommelighed, hvil-
ket ma siges at vaere en del af forklaringen pa den
p-t. sparsomme litteratur om intelligente agenter
til brug indenfor biblioteksverdenen til informati-
onssggning. Dette har selvfglgelig ogsd betydning
for definitionen (eller mangel pa selvsamme) af
intelligente agenter indenfor biblioteksverdenen
til informationssggning, idet definitionerne ikke
kommer fra biblioteksmiljget selv, men udefra
(Laes: Computervidenskabs-miljget). En konse-
kvens af dette er, at man stdr med ubrugelige defi-
nitioner pa intelligente agenter og deres eventuel-
le anvendelse til informationssggning indenfor
biblioteksverdenen.

2.2.2. Tidsskrifter

Gér vi ind og ser pa hvilke tidsskrifter, der bliver
publiceret i, far vi fglgende:

‘rank s3 jn

RANK: S3/1-113 Field: IN= File(s): 61,7,202
(Rank fields found in 100 records -- 60 unique
terms) Page 1 of 8

RANK No. Items Term

1 17 1EEE EXPERT

2 3 AI MAGAZINE

3 3 ARTIFICIAL INTELLIGENCE

4 3 TEEE TRANSACTIONS ON
SYSTEMS, MAN AND CYBERNET
INFORMATION WORLD REVIEW
INTERNATIONAL JOURNAL OF
HUMAN-COMPUTER STUDIE
SEARCHER
TELEMATICS AND INFORMATICS
COMMUNICATIONS OF THE ACM
COMPUTER

[ )W ]
W W

O O 00 I
NS NS IR USIROS)

1
2.2.2.1. Diskussion af “tidsskrifter”
I sin encyklopzdi-artikel udnzvner Ingwersen
(1995) fglgende tidsskrifter, som verende kerne-

tidsskrifter for biblioteks- og informationsviden-
skaben:
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Information Processing and Management
*  Journal of the American Society

of Information Science

Journal of Documentation

Journal of Information Science

Libri

Library Quarterly

*

* %k

Sammenholder vi ovennavnte biblioteks- og infor-
mationsvidenskabelige kernetidsskrifter med tids-
skrifter fra publikationsanalysen, mé vi konstatere,
at ikke ét eneste biblioteks- og informationsviden-
skabeligt tidsskrift indgar i top-10 (i gvrigt er det
kun Libri, der bidrager ved nermere undersggelse
af publikationsanalysen!) og det pé trods af jeg har
valgt, for mig at se de, i denne sammenhang, for
emnet relevante databaser. Dokumenterne er for-
delt pa 60 forskellige tidsskrifter og ud af de 113
poster var der 100 poster med JN-feltet. Den fore-
tagne publikationsanalyse er selviglgelig af kvanti-
tativ natur og forteller os ikke noget om en biblio-
teks- og informationsvidenskabelig artikel om-
handlende det i denne artikel behandlede emne
eventuelt er publiceret i et andet tidsskrift. Det vil-
le dog efter min opfattelse vare markeligt, at pub-
licere noget sd forholdsvist nyt, som dette emne jo
vitterligt er, 1 et andet tidsskrift end et biblioteks-
og informationsvidenskabeligt kernetidsskrift,
eftersom det er biblioteks- og informationsviden-
skaben som burde std for forskningen i dette for
biblioteksverdenen relevante emne og litteraturen
publiceret som en fglge af denne forskning, burde
vaere af primer interesse for biblioteksverdenen,
hvorfor publicering i andre tidsskrifter end de bib-
lioteks- og informationsvidenskabelige synes ufor-
stéelig (Dermed ikke sagt, at man som biblioteks-
og informationsvidenskabelig forsker ikke kan og
skal publicere i andre tidsskrifter end ens egne fag-
lige kernetidsskrifter).

Men ikke desto mindre mi jeg ud fra publikati-
onsanalysen konstatere, at forskningen i, og den
forhébentligt deraf afledede litteraturproduktion
om intelligente agenter, med henblik pd brug
indenfor biblioteksverdenen til informationssgg-
ning, pd nuvarende tidspunkt ikke kommer til
udtryk i de biblioteks- og informationsvidenska-
belige kernetidsskrifter. Dette kan ogsd ses som
endnu en indikator p& emnets grad af ungdomme-
lighed indenfor biblioteks- og informationsviden-
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skaben, men méske ogsd som en indikator pé en
vis skepsis (eller maske ligefrem uvidenhed?)
indenfor biblioteksverden overfor brugen af intel-
ligente agenter til informationssggning. En sddan
skepsis giver selviglgelig udslag 1 definitionen af
intelligente agenter indenfor biblioteksverdenen
til informationssggning, hvilket bevirker, at defini-
tionerne, som tidligere nevnt, er vage og ubrugeli-
ge. Jeg vil mene, at min definition, som vil blive
praesenteret senere, er pracis og har sin funktiona-
litet. Dette er ngdvendigt for at kunne snakke om
brugen af intelligente agenter til informationssgg-
ning indenfor biblioteksverdenen. Med hensyn til
ovennavnte skepsis synes dette bare markeligt,
eftersom biblioteksverdenen generelt, og Inter-
nettet i serdeleshed har, taget den nye informati-
onsteknologi til sig som den store dbenbaring. Et
modargument kunne selviglgelig vare, at intelli-
gente agenter ikke er af primar interesse for bib-
lioteks- og informationsvidenskaben, hvorfor der
heller ikke bliver publiceret flere artikler
omhandlende intelligente agenter i de biblioteks-
og informationsvidenskabelige kernetidsskrifter
end tilfzldet er. En sddan argumentation synes for
mig ikke holdbar, idet informationssggning er et
at hovedforskningsomridderne (maéaske endda
forskningsomradet!) indenfor biblioteks- og infor-
mationsvidenskaben (Ingwersen, 1995); (Hjor-
land, 1993, 1997).

At ignorere den mulige brug af intelligente agen-
ter til informationssggning pa Internettet indenfor
biblioteksverdenen i denne tid, hvor informations-
sggningsopgaver pa Internettet er ekspanderende,
mé tolkes som en opfattelse af informations- og
dokumenteksplosionen pd Internettet, som en
ubetydelig faktor i en informationss@gningsproces
og brugen af intelligente agenter til denne over-
flgdig, eftersom bibliotekaren og brugerne nok
skal finde ud af det. Sgger man pa “Internet” i
LISA og Information Science Abstracts, vil man
ikke overraskende opdage, at der findes mange
dokumenter med “Internet” som deskriptor, hvor-
for jeg med god samvittighed vil vove den
pastand, at Internettet er en forskningsgenstand
for biblioteks- og informationsvidenskaben, men
som tidligere nzvnt, giver det for biblioteks- og
informationsvidenskaben ikke megen mening, at
betragte Internettet uden at inddrage informati-
onssggningsaspektet og her kommer intelligente



agenter ind i billedet. Pointen er, at den intelligen-
te agent skal opfattes som et assisterende hjalpe-
middel til bade bibliotekaren og brugerne og ikke
som erstatning for informationssggeren (jf. i den-
ne sammenhang den her i artiklen senere omtale
af “Informationsgkologi”-begrebet). Eksistensen
af den intelligente agent kan og skal kun bekrzaf-
tes af informationssggeren.

3. Definition

Set i forhold til at det er med henblik p& brug i
biblioteksverdenen til informationssggning, hvad
er sd intelligente agenter? Jeg vil definere intelli-
gente agenter som softwareprogrammer, der er
designet til at udfgre informationssggninger. For at
kunne udfere disse informationssggninger benyttes
viden om og viden givet af brugeren/brugerne for
netop, at kunne filtrere den for brugeren/brugerne
rette, interessante og gnskede information. En intel-
ligent agent vil med disse forud indlagte retningsli-
nier, i et samarbejde med brugeren/brugerne, fd
analyseret og specificeret informationsbehovet og
spgeformuleringen i forleengelse heraf, idet voegten
i denne informationssggningsproces ma ligge pd
spgeformuleringen frem for spgeresultatet, da det
er specificiteten i spgeformuleringen, som er
afgprende for filtreringen af information. Sam-
menholder man ovennavnte definition med andre
definitioner pé intelligente agenter givet i biblio-
teksmiljget, vil man opdage et vist sammenfald.
Eksempelvis skriver Jakob Burkard om intelligen-
te agenter (s. 288, 1996):

“.Det er software, der alt efter brugerens
behov og forud indlagte retningslinier, kan fil-
trere netop den information man skulle vare
interesseret i.”.

Og Nardi og O’Day (s. 85, 1996):
“..An agent uses information about the activi-
ty, task specifications, and social and material
environment of the user to fulfill the user’s
goal in a personalized, activity-aware manner.”.

4. Typer af agenter til informationssegning

De typer agenter, som egner sig til informations-
spgning, m4 naturligvis vere tilpasset domanet de

skal fungere i. Det vil i dette tilfzlde sige biblio-
teksmiljget. En agent skal have visse fardigheder
for at vere velegnet til informationssggning. Men
hvordan skal de blive til? Nardi og O’Day (s. 59,
1996) skriver med hensyn til udvikling af fgrnaevn-
te ferdigheder:

“Does it make sense to study humans as
models for software programs? Often this is
not fruitful because the capabilities of people
and computers are so different. But in the case
of intelligent agents there is really no other
model to follow...Although we use human
agents as models for intelligent software
agents, we conceive of software agents as tools
rather than ‘social actors’. The tools perspec-
tive matches our vision of agency in that intel-
ligent software agents are meant to be fully
controlled by the user, as all software tools
are”.

De tre vigtige elementer i citatet

* mennesker som model for design af
intelligent agenter

* intelligente agenter er vaerktgjer og

ikke sociale aktgrer

brugeren som det styrende element

i spgeprocessen

Disse tre elementer peger pa nogle vasentlige ting
i forbindelse med intelligente agenter og brugen
af disse i en informationssggningsproces. Hvis det
overhovedet skal give mening at bruge intelligen-
te agenter til informationssggningsopgaver, kan
dette kun ggres ved, at man for det fgrste “kopie-
rer” mennesker og det vil i dette tilfelde sige bib-
liotekaren, fordi denne kender brugerne og deres
behov og adferd og fordi bibliotekaren i kraft af
sin faglige ekspertise er fortrolig med diverse
sggeteknikker m.m. Ovenstiende ma for alt i ver-
den ikke forveksles med den kognitivistiske opfat-
telse af, at der er en lighed mellem computerens
og menneskets behandling af information, men
derimod, at der med “kopiere” menes program-
mere. D.v.s. prgve pa i en eller anden udstrekning,
at programmere den intelligente agent til infor-
mationssggning. Dermed er vi ved naste element:
I opfattelsen af intelligente agenter som verktgjer
og ikke sociale aktgrer, ligger der heri en erken-
delse af, at med mindre vi mennesker, i kraft af
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vores status som sociale aktgrer, ikke giver den
intelligente agent besked om et eller andet den
skal bearbejde, da vil dens aktivitetsvaerdi ikke
veere stor netop pa grund af, at den ikke er en soci-
al aktgr. Den sociale aktgr er garantien for dyna-
mikken i den designede intelligente agent, efter-
som dens dynamik ikke er givet a priori. Og for
det tredje: Selvom der ggres brug af en intelligent
agent til selve sggningen, kan sggningen ikke fuldt
ud automatiseres, eftersom sggeprocessen i et vist
omfang er athangig af en bruger, som i sidste ende
er det styrende element i sggeprocessen. D.v.s. at
ligesd vel som der stilles krav til den intelligente
agent, stilles der s sandelig ogsé krav til brugeren.
Dette er vel ikke for meget at forlange!

For at ggre agenter egnet til informationssggning
mener jeg, det er vigtigt, at bibliotekarer designer
informationssggningsagenterne, eftersom bibliote-
karerne er dem, som, hvad informationssggning
angdr, ligger inde med viden om informations-
strukturer, begrebsstrukturer, dokumenttypologi,
klassifikation, indeksering og katalogisering, alt
sammen vigtige faktorer, som har betydning for
informationssggning. M.h.t. design kan dette bade
ske med eller uden brugerens medvirken. Man
kunne i dette tilfelde forestille sig en standard
informationssggningsagent og en specielt designet
til en given bruger (Nardi og O’Day, 5.84-85,1996).
Dette betyder, at agenten far en funktion, hvad jeg
velger at kalde onlinebibliotekar, hvilket mé siges
at veere ideelt for en informationssggningsagent.
Af hensyn til kvaliteten af en informationssgg-
ningsagent er et sddant design naturligvis ikke
evigt gyldigt. Det skal re-udvikles hele tiden, efter-
som miljget hvori agenten opererer er udviklings-
hurtigt. Dette er meget vigtigt for, at kunne opret-
holde agentens egnethed til informationssggning
og skal derfor vaere en opgave for bibliotekaren, da
denne, 1 kraft af sin status som den, der kan levere
“The human touch”, er ansvarlig for agentens
funktionalitet og kvalitet. Nardi og O’Day (5.80-86,
1996) introducerer begrebet “A Diverse Informati-
on Ecology”. I dette begreb ligger der bl.a., ati et
givet biblioteksmiljg er der bibliotekarer, agenter
og brugere. Bibliotekarer og agenter samarbejder
med hensyn til forsyning at informationsservice og
vegter samtidig henholdsvis bibliotekarens og
agentens styrke med hensyn til informationssgg-
ning, og konkurrerer ikke med hensyn til styrke.
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Hvad angér forsyning af informationsservice og
styrke, forestiller Nardi og O’Day sig at en given
informationssggningsopgave kan startes af en bib-
liotekar og afsluttes af en agent eller omvendt.
Dette vil altsd sige, at i informationsgkologien er
de agenter, der egner sig til informationssggninger
dem, som samarbejder med og assisterer bibliote-
karen med hensyn til informationssggningen. En
af uvsikkerhederne ved informationssggning har
sine rgdder i emnesggningen. Dette vil jeg komme
ind péd senere, men det skal ikke undlades her.
Problemet eller usikkerheden opstér s snart man
sgger pd et emne, man kun har overfladisk kend-
skab til, eller 1 varste fald, hvis emneaspekter man

slet ikke kender til. Derfor skal agenten stille

spergsmél, der kan bekrafte brugerens forespgrg-
sel, men ogsd g& endnu videre ved at vise andre
emneord, der ogsd kunne behandle brugerens
informationsbehov, men som brugeren ikke ken-
der til. Feks. kunne jeg forestille mig, at agenten
fandt frem til nogle poster, hvori brugerens emne-
ord optraeder, og ud fra disse poster fandt andre
emneord, der kunne blive vist til brugeren, hvor-
efter agenten kunne spgrge brugeren om disse
emneords relevans. Det agenten her foretager sig
er altsd en form for keedesggning (Hjgrland, 1989,
1993, 1997), men det helt essentielle i denne sam-
menhang er, at agenten har en feedback-funktion,
som den ggr brug af, n&r informationsbehovet skal
formuleres. For at opnd at f& informationsbehovet
preciseret og en efterfglgende pracis og specifik
spgeformulering, udfgrer agenten derfor partielle
sggninger. Disse partielle sggninger er altsd en
vigtig del af feedback-funktionen. I det oven-
naevnte tilfelde skal agenten altsd hjelpe brugeren
1 de tilfzelde, hvor denne er 1 tvivl om hvorvidt alle
emneaspekter er medtaget, og dermed hjzlpe til
med at f& formuleret et informationsbehov og en
efterfglgende sggeformulering, med det resultat
til fplge, at en sggning kan blive erklzret for
afsluttet. Hjgrland (1993, s. 173) argumenterer pa
lignende méde:

“Et informationssystems opgave er ikke blot
at tilfredsstille behov, ogsd at skabe eller
udvikle behovene. For at brugere skal kunne
erkende deres behov for specifikke dokumen-
ter er det bl.a. ngdvendigt, at de har kendskab
til, at disse dokumenter eksisterer. D.v.s. at et
velfungerende bibliotek og velfungerende



informationstjenester ikke blot er med til at
tilfredsstille formulerede behov, men ogsd er
med til ggre det muligt overhovedet at kunne
erkende og formulere disse behov. Et informa-
tionssystem skal helst forholde sig proaktivt i
forhold til brugernes informationsbehov, d.v.s.
erkende disse inden de udtrykker sig i en fore-
spgrgsel.”

Sidst, men ikke mindst, m& agenter, som er
vidensdomane-specifikke ogsd vare egnet til
informationssggning. Med vidensdomane-speci-
fikke agenter teenker jeg pd agenter, som er desig-
net til at virke indenfor et givent vidensdomene.
D.vss. agenterne skal have information om det
pageldende vidensdomenes informationsstruktu-
rer, terminologi m.m. Disse informationer er
naturligvis erhvervet fra en bibliotekar, som hvad
informationssggning angér, er specialist i og har
analyseret domanet. Selvom de ikke navner
vidensdomeaner specifikt, er ovennavnte i trad
med et synspunkt Nardi og O’Day (s. 85, 1996)
fremfgrer:

“In addition to information about clients, soft-
ware agents should have available to them
information about the domain of searching.
Description of information sources, guidelines
for cost optimization, focus and defocus strate-
gies, and other clements of expert search
knowledge might be shared among a group of
software agents. Librarians are the experts
who can supply this knowledge.”.

Eksempler pad vidensdomane-specifikke agenter
kunne vare agenter, der er designet til at virke i et
af de tre store videnskabsdomener; d.v.s. en
humanistisk informationssggningsagent, en sam-
fundsvidenskabelig informationssggningsagent og
en teknisk-naturvidenskabelig informationssgg-
ningsagent. Jeg er i denne sammenhang selviglge-
lig opmarksom pa den mulige eksistens af
tverfaglighed fagene/domanerne imellem, men
en opdeling af informationssggningsagenter med
henblik pd de 3 videnskabsdomaner er gjort ud
fra det synspunkt, at eftersom de 3 videnskabsdo-
mener, videnskabsteoretisk set, kan beskrives og
analyseres forskelligt (idiografiske vs. nomotetisk
videnskab), da ma dette forhold ogsd tages i
betragtning, hvis informationssggningsagenter

med henblik pé virke indenfor de 3 videnskabsdo-
mener, skal have sin berettigelse og dermed ogsé
egnethed. Opdelingen af informationssggnings-
agenterne i forhold til videnskabsdomaner, er
altsd i dette tilfzelde gjort ud fra en overordnet
betragtning af videnskabsdomaznerne og ikke
fagene indenfor de enkelte videnskabsdomzner.
En hensyntagen til om eksempelvis faget historie
er en humanistisk videnskab eller samfundsviden-
skab, er sdledes ikke inddraget. En saddan opde-
ling, som ovennavnte, kommer ogsa til udtryk i
Jirgen Habermas® opdeling af videnskaberne
med henblik pd erkendelsesinteresser. Habermas
mener, at natur-, human- og samfundsvidenska-
berne er knyttet til hver sin type praksis, hvilket i
denne sammenhang betyder, at praksis er styret
af erkendelsesinteresser. Naturvidenskaberne tje-
ner, ifglge Habermas, arbejdet og er styret af en
teknisk eller beherskende erkendelsesinteresse.
De humanistiske videnskaber tjener tolkningen,
forstdelse og enighed og de er styret af en for-
stdende erkendelsesinteresse, mens samfundsvi-
denskaberne tjener en kritisk praksis og de er sty-
ret af en friggrende erkendelsesinteresse'. Jeg skal
ikke komme nzrmere ind p4 Habermas’ opdeling
af videnskaberne, men blot pdpege, at informa-
tionsbehov i biblioteks- og informationsvidenska-
ben, som fremfgrt af Hjgrland (1993, 1997),
udmearket kan ses som en form for erkendelsesin-
teresser og i forlengelse heraf, at informationsbe-
hov er den faktor, som aktiverer informationssgg-
ning.

Med henblik pd informationssggning ses opdelin-
gen i de tre store videnskabsomrader, humaniora,
samfundsvidenskab samt naturvidenskab og tek-
nik, ogsd i de 3 citationsdatabaser Arts & Huma-
nities Search, Social SciSearch og SciSearch. En
yderligere opsplitning af de navnte videnskabsdo-
mener vil maske vaere mere effektiv, men vil sam-
tidig betyde flere specialiserede informationssgg-
ningsagenter. Nar jeg. har valgt vidensdomener
skyldes det, at jeg er af den opfattelse, at viden
opstar og udtrykkes i et kvalificeret vidensdo-
ma&ne og en informationssggnings-agent bgr tage
sit udgangspunkt i et vidensdomane, eftersom alle
serigse individuelle informationsbehov skal ses 1
forhold til et eller flere vidensdomaner (Hjgrland,
1993, 1997); (Hjgrland og Albrechtsen, 1995).
Hjgrland (1993, 1997) taler om informationssgg-
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ning under “normalvidenskabelige” og “revolutio-
narvidenskabelige” forhold. Under “normalvi-
denskabelige” forhold er der forholdsvis stor kon-
sensus om en disciplins eller et fags terminologi,
informationsstrukturer m.m., men denne konsen-
sus gor sig ikke geldende under “revolutionzrvi-
denskabelige” forhold, idet en disciplins eller et
fags/domenes terminologi, informationsstruktu-
rer m.m. under “revolution&rvidenskabelige” for-
hold méske netop er genstand for “revolutionen”,
idet de ikke lengere er fyldestggrende for discipli-
nen/faget/domanet. For at kunne legitimere og
vedligeholde sin egnethed som informationssgg-
ningsagent er det derfor tvingende ngdvendigt, at
agenten, i forhold til de forskellige vidensdo-
maner, fir informationer om eventuelle paradig-
meskift om end der nu om stunder er langt imel-
lem disse.

5. Informationssegning via intelligente agenter

Jeg vil i det fglgende redeggre for hvilke former
for informationssggninger, der egner sig til sgg-
ning via intelligente agenter. For at ggre dette val-
ger jeg imidlertid f@rst at g en omvej og ggre det-
te ved sin mods®tning: Hvilke former for infor-
mationssggninger egner sig ikke til sggning via
intelligente agenter? Jeg mener, at de former for
informationssggninger, der har en ren verifikativ
karakter (known item search), sd absolut ikke har
deres berettigelse til informationssggning via en
intelligent agent. Det vil altsé sige sggninger, 1)
hvis sggeresultat, der ikke hersker nogen tvivl om
og 2) som ikke umiddelbart vedrgrer et doku-
ments indhold. Eller med andre ord informations-
sggninger hvortil der ikke er knyttet problemer af
fortolkningsmessig karakter til identifikationen af
de fremfundne informationer (Hjgrland, 1993,
1997), og hvor man ikke ngdvendigvis behgver
bibliotekaren til hjelp. Dette vil jeg eksemplifice-
re med referencesggningen eller faktasggningen
om man vil. Tager man referencesggningen og szt-
ter denne i forhold til, at en intelligent agent er et
softwareprogram, er det efter min opfattelse ikke
en type informationssggning, som egner sig til sgg-
ning via en intelligent agent. Dette skyldes, at refe-
rencesggning ikke er den type af informationssag-
ning, der giver de stgrste komplikationer, bade
med hensyn til selve sggningen og efterfplgende
svar. Dette henger bl.a. sammen med at referen-
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cespgningen er fakta-orienteret. At benytte en
intelligent agent til denne type informationssgg-
ning, ville efter min opfattelse bade vere spild af
tid pd Internettet og spild af software. Reference-
spgning lgses efter min opfattelse bedst ved hjelp
af diverse leksika, CD-ROM’er og diverse databa-
ser. Leksika, CD-ROM’er og diverse databaser
koster (kun!) noget i form af et abonnement, ikke
i form af tidsforbrug. Det ville vare, tiderne taget
1 betragtning og bibliotekerne i serdeleshed, en
fejltagelse ikke at tillegge den gkonomiske renta-
bilitet et kriterium, ndr vi snakker informations-
spgning pé Internettet. Nar man skal afggre hvil-
ken form for informationssggning, der egner sig til
sggning via intelligente agenter i biblioteker, er
jeg af den opfattelse,

* at det umiddelbart mé vaere de mest intrikate
former for informationssggninger, som egner
sig til sggning via intelligente agenter

at det md vere former for informationss@g-
ninger, som med fordel kan foretages af en
intelligent agent frem for af en bibliotekar

at et elektronisk materialevalg, anskuet som
en form for informationssggning, er oplagt til
at blive varetaget af en intelligent agent

5.1. Emnespgning

~ Nér jeg mener, at det umiddelbart m§ vere de

mest intrikate former for informationssggninger,
der egner sig til s@gning via en intelligent agent
skyldes det, at jeg grundleggende opfatter infor-
mationssggning som en proces praeget af principi-
el usikkerhed. Med intrikate informationssggnin-
ger forstdr jeg, pé linie med Hjgrland (1993, s. 17-
20), emnesggninger. Emnesggning er, modsat de
verifikative informationssggninger, informations-
sggninger, som sigter pé at identificere dokumen-
ters indhold. Eller med Hjgrlands ord (1993, 5.18):

“Centralt i emnesggningsbegrebet ligger, at
der er tale om sggning efter pa forhdnd ukend-
te dokumenter ud fra indholdsmzssige krite-
rier, der skal bidrage til at belyse et bestemt
problem eller tilfredsstille et bestemt informa-
tionsbehov.”

Dette ggr, at emnesggninger er svaere at udtrykke
dels, fordi man maéske ikke har fuldt kendskab til
emnets/emnernes aspekter og dels, fordi man



méske ikke har gjort sig de store teoretiske over-
vejelser om hvad begrebet “emne” dakker over i
en emnesggnings-sammenhang (Jf. Hjgrland,
1993 og 1997). En konsekvens af dette er, at
bedpmmelse af relevans og dermed ogsé irrele-
vans er en yderst kompliceret proces praeget af
principiel usikkerhed. Hjgrland (s. 153,1993) siger
med hensyn til informationssggningens principiel-
le usikkerhed, at uproblematiske spgrgsmal til
informationssggning, dem som dels er kendeteg-
net ved, at man er velvidende om hvornér sggnin-
gen er slut, d.v.s. hvornar den s@ggte information er
indhentet, og dels ved fraveret af fortolkningspro-
blemer til identifikationen af informationer
(Hjgriand giver selv som eksempel kviksglvs
kogepunkt) udggr saertilfelde

“...hvorimod de fleste og de vigtigste spgrgs-
mal til informationssggning hgrer til den pro-
blematiske kategori, hvor fortolkningsproble-
mer og usikkerhed er reglen” (Hjgrland, s. 153,
1993).

Sammenholder vi emnesggning med informati-
onssggning pa Internettet, vil jeg mene at emne-
spgning er den form for informationssggning, som
bliver foretaget mest pa Internettet. Dette
begrunder jeg med, at man pa Internettet typisk
gar efter fuldtekstdokumenter og dermed ogsa
efter identifikationen af dokumentindholdet; altsa
det som jeg netop lige i det ovenstdende har defi-
neret som emnesggning. Grunden til at jeg opfat-
ter emnesggning som den form for informations-
s@gning, som egner sig til sggning via en intelligent
agent er, for det fgrste, at emnesggning i traditio-
nel forstand, d.v.s. ved. sggning i onlinekataloger
og databaser, er den form for informationssgg-
ning, som volder slutbrugeren de stgrste proble-
mer med hensyn til selve sggeprocessen. Dette er
et faktum, som ikke @ndrer sig til det bedre, nar vi
snakker informationssggning pd Internettet. Det-
te skyldes bl.a., at informationssggning pa Inter-
nettet (endnu) foregdr som fritekstsggning, d.v.s.
ingen deciderede spgeregistre, ingen brug af kom-
mandosprog, ingen form for kontrolleret vokabu-
lar eller lign., som vi kender fra onlinekataloger og
databaser. Jeg er af den opfattelse, at fritekstsag-
ning er Internettets mgllesten. Ligesom fri-
tekstsggning kan have sine fordele, har den ogsa
sine ulemper. Disse ulemper bliver synlige, nar

man sgger i en dokumentmasse bestaende af p.t.
ca. 200 millioner dokumenter! Herom skriver bib-
liotekskonsulent i Statens Bibliotekstjeneste Leif
Andresen (1997, 5. 152) meget rigtigt:

“Der er stor forskel pa at lave fritekstsggning i
200.000 dokumenter (2 ar siden) og i 200 milli-
oner dokumenter (snart). En ting er at pre-
sentere 50 referencer som svar pd en sggning.
Det kan overskues, men det kan et tusinde -
gange s& stort antal referencer ikke. WWW-
verdenen oplever den samme udvikling, som
den bibliotekernes edb-kataloger var ude for:
fra stor begejstring over fri-tekst sggning til
erkendelse af den kvalitative udvalgelses ngd-
vendighed, ndr kvantiteten bliver stor.”

For det andet er jeg af den opfattelse, at de fleste
informationssggninger, som bliver foretaget ude i
bibliotekerne, er emnesggninger (Jf. Hjgrland,
s.17,1993). Dette betyder, at en intelligent agent
vil vaere en god assistent for bibliotekaren og en
god hjzlp for brugeren, eftersom frekvensen af
emnesggninger i fremtiden ikke vil falde, tverti-
mod ndr man tenker pd Internettets voldsomt sti-
gende dokumentmasse.

For det tredje mener jeg, at emnesggningens ikke-
verifikative karakteristikum medfgrer de férom-
talte fortolkningsproblemer med hensyn til doku-
mentidentifikationen. Fortolkningsproblemerne
er jo bl.a. medvirkende til, at der er megen st@j i et
spgeresultat. I denne henseende er det vigtigt at
gore opmarksom pé, at fortolkning bla. haenger
sammen med semantik og i kraft den intelligente
agents status som varktgj betyder dette, at en
intelligent agent giver ikke en 100% lgsninger,
men bedre lgsninger end diverse sggemaskiner
baseret pd matematiske genfindingsteknikker.
Matematiske genfindingsteknikker giver ikke,
modsat en informationssggningsagent, mulighed
for at inddrage brugeren/brugerne i spgeproces-
sen, hvorfor fortolkningsproblemer heller ikke
kan blive lgst pd en for brugeren/brugerne til-
fredsstillende méde. Matematiske genfindingstek-
nikker forholder sig ikke til de med en informati-
onssggningsproces forbundne fortolkningsproble-
mer, eftersom de matematiske genfindingsteknik-
kers positivistiske indfaldsvinkel ikke er opmerk-
som pé og accepterer eksistensen af disse fortolk-
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ningsproblemer. I denne sammenhang er det sam-
tidig vigtigt at understrege, at den intelligente
agent ikke kan fortolke et spgeresultat. I kraft af
brugerens status som en del af et socialt miljg, og
dermed som en social aktgr, er det brugeren, som
i sidste ende skal fortolke sggeresultatet.

Med fgdslen af Internettet, er Internettet blevet
en kilde til viden. Derfor kan man sammenstille
informationssggningsprocessen pa Internettet
med en erkendelsesproces?, og en erkendelsespro-
ces har i hgj grad noget at ggre med fortolkning,
hvorfor jeg derfor vil havde, at en intelligent
agent, sammenholdt med de i denne artikel nevn-
te definitioner pd en intelligent agent og de
beskrevne typer af intelligente agenter egnet til
informationssggning, i en informationssggnings-
proces, kan vare med til at Igsne op for de fleste
fortolkningsproblemer pd en made, som er til-
fredsstillende for slutbrugeren (Denne er jo, frem
for alt, i centrum!). Herved opnar den intelligente
agent, en for mig at se, den fgromtalte ideclle
funktion som onlinebibliotekar. Dette ma péa
ingen made forstés, som et forsgg pé fuldstendigt
at udslette bibliotekaren. Blot ligger der heri, at
der 1 givet bibliotek eksisterer to typer biblioteka-
rer: En onlinebibliotekar og en “humanbiblio-
tekar”. Dette skal forstas i forleengelse af Nardi og
O’Day’s fgromtalte begreb “A Diverse Informa-
tion Ecology”, hvor der bl.a. siges at

“.Technology is one crucial part of the infor-
mation ecology; it should not be taken for the
ecology itself.” (s. 83).

“Humanbibliotekaren” vil til enhver tid eksistere,
eftersom denne er forudsatningen for den intelli-
gente informationssggnings-agent og garanten for
kvaliteten af agenten.

5.2. Overvagningssogning

Den anden form for informationssggning via en
intelligent agent, som jeg mener egner sig, er den
form for informationssggning, som med fordel
kan foretages af en intelligent agent frem for af en
bibliotekar. Hvilken form for informationssggning

kan s med fordel foretages af en intelligent

agent? P& et helt bestemt omrdde mener jeg, en
intelligent agent har sine fordele i forhold til bib-
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liotekaren, nr vi snakker informationssggning pa
Internettet: I disse tider hvor rationalitet og effek-
tivitet er kodeordene mener jeg, at den intelligen-
te agent har bedre mulighed for at overvége et for
brugeren interessant emneomréde, en interessant
forfatter m.m. kontinuerligt med hensyn til publi-
ceringsaktivitet- og spredning, end en bibliotekar,
fordi den intelligente agent hele tiden pd en meget
effektiv méde vil interessere sig for forandringer i
informationslandskabet (Nardi og O’Day s. 79,
1996), og selviglgelig i kraft af den intelligente
agents status som varktgj. I forlengelse af dette,
vil agenten vare hurtig til at opspore nye informa-
tionskilder i relation til brugerens interesseomra-
de. Med denne form for informationssggning via
en intelligent agent f&r informationssggningen
karakter af at vere en slags overvigningssggning,
med det karakteristikum til fglge at sggenaturen
er gentagende. Dette synspunkt kommer ogsa til
udtryk i Nardi og O’Day (1996) . Nardi og O’Day
opererer, pa baggrund af en empirisk undersggel-
se af bibliotekarer og brugere ved henholdsvis the
Hewlett-Packard Research Library, Palo Alto,
California og Apple Research Library, Cupertino,
California, med 3 mulige kandidater til informati-
onss@gning via en intelligent agent. Disse 3 kandi-
dater benavner Nardi og O’Day som 1) overvég-
ningssggninger (monitoring searches);2) planlagte
sggninger (planned searches) og 3) udforskende
sggning (exploratory search). Med hensyn til over-
végningssggninger mener Nardi og O’Day, at den-
ne form for informationssggning er den, som lader
sig bedst implementere med intelligente agenter
netop pé grund af den gentagende sggenatur og
fordi der ikke er behov for udtpmmende s@ggnin-
ger. Om planlagte sggninger skriver Nardi og
O’Day (s. 67, 1996):

“In planned searches, the client executes a
mulitistep information-finding plan that is sug-
gested by a typical approach to the current
work activity.”

Hvad planlagte sggninger angdr, er Nardi og
O’Day usikre pa om planlagte spgninger kan lade
sig ggre via en intelligent agent, eftersom de spe-
cifikke variabler i en sggeproces varierer fra s@g-
ning til s¢gning, men de siger dog at den overord-
nede sggeproces forbliver den samme og overve-
jer i forlengelse heraf, om det er muligt for en bib-



liotekar at skabe en skabelon for denne type sgg-
ning. Nardi og O’Day (s. 67-68, 1996) overvejer
yderligere med hensyn til planlagte s@gninger, at -

“It might be the case that some steps of a plan
could be agent-assisted, while other steps
would need human judgement.”

Den udforskende sggning karakteriserer Nardi og
O’Day bl.a.,, som en sggning hvor objektet er
ukendt, og som en metode til at lzre et nyt omra-
de at kende. Bl.a. derfor afviser Nardi og O’Day
denne form for sggning, som kandidat til sggning
via en intelligent agent fordi

“It is not the case that exploratory searches
are vaguely expressed because users cannot
think of the right words at the moment. Better
search interfaces will not make these searches
less vague.” ( Nardi og O’day, s. 68, 1996).

D.vs. sd leenge man ikke har et udgangspunkt for
informationssggning, kan et informationsbehov
heller ikke formuleres og den intelligente agent
har dermed heller ingen terminologi at gé efter,
hvilket resulterer 1 at man ikke kan bruge en intel-
ligent agent til denne form for informationssgg-
ning. Det er vigtigt i denne sammenhsng at poin-
tere, at emnesggning og den udforskende sggning
ikke er identiske. Forskellen ligger i, at den udfor-
skende spgning er en sggning, hvor det udforsken-
de skal forstés p& den méade, at man har et pé for-
hand kendt emne som udgangspunkt og er fortro-
lig med dette emnes aspekter (hvad der ngdven-
digvis ikke er tilfeldet med emnesggning), men
man prgver bl.a. ved hjelp af disse aspekter og
brug af nogle forelgbige sggeresultater at dirigere
sggningen i en ny og mdiske utraditionel retning,
og derved méske udforske emneomradet yderli-
gere. Jeg vil i det fglgende eksemplificere den
form for informationssggning med karakter af en
overvagningssggning og med forfattersggning
som eksempel. Forfattersggning er en form for
informationssggning, der egner sig til sggning via
en intelligent agent pa den ovenfor nzvnte made.
Men sggningen mé ngdvendigvis foregd pd den
made, at agenten sgger efter dokumenter hvor
forfatteren/forfatterne optrader som ophayv til de
dokumenter, der s@ges efter. Det forudsattes at
brugeren har specificeret dette i sin sggeprofil til

den intelligente agent. Forfattersggning via en
intelligent agent kan legitimeres ved, at agenten i
bogstaveligste forstand spiller sin rolle fuldt ud:
Hver gang en eller flere pé forhind kendte forfat-
tere for brugeren af agenten, har publiceret noget
nyt indenfor et givent emneomréde, noteres dette
af agenten og denne videregiver informationerne
til sin bruger. En indvending mod forfattersggning
via en intelligent agent kunne vere, at det ikke er
en type informationssggning, hvis niveau af kom-
pleksitet er bemarkelsesvaerdigt hgjt. Men sat i
forhold til referencesggning, kommer forfatter-
sgening via en intelligent agent med nye fakta,
hver gang en eller flere forfattere, indenfor et
givent emneomrade af interesse for brugeren af
agenten, har publiceret noget nyt. Referencesgg-
ning kan jo ikke komme med nye fakta angdende
eksempelvis kviksglvs kogepunkt. Informations-
spgning pd den her skitserede méde bevirker, at
spgeresultatet ikke bliver et endeligt, men i stedet
et dynamisk sggeresultat, som kun bliver endeligt
nér brugeren ikke mere fatter interesse for den/de
overvigede forfattere og i forlengelse heraf giver
den intelligente agent besked herom. P4 tilsvaren-
de mide kan man s®tte den intelligente agent til
at overviget et givent emneomrade af interesse
for brugeren. Ved at give den intelligente agent
den kontinuerlige overvagningsfunktion som led i
en informatiossggningsproces er det naturligt, at
denne funktion ogsd anvendes ved sggning pi
nyheds- og diskussionsgrupper. D.v.s. agenten
overviger en eller flere nyheds- og diskussions-
grupper som den formoder er af interesse for bru-
geren, og kommer med informationer om hvad
disse nyheds- og diskussionsgrupper handler og
taler om, og ikke mindst hvad de ikke handler og
taler om. Men det er dog i sidste ende op til bru-
geren (d.v.s. bibliotekar eller slutbruger) selv, at
afggre hvad der er brugbart eller ikke, eller med
andre ord, hvad der er kvalitet eller ikke.

5.3. Materialevalgssogning

Bruger et givet bibliotek Internettet til at hente
informationer hjem for at bruge disse i en formid-
lingssammenheaeng, sd har dette karakter af en
(elektronisk) materialevalgsproces (og ingen for-
midling uden materialevalg!), som i dette per-
spektiv bliver til en form for informationssggning.
Jeg er af den opfattelse, at dette er en form for
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informationssggning, som er helt oplagt for en
intelligent agent (se i gvrigt Larsen og Istergaard,
1996). At foretage et materialevalg pa Internettet
er ikke et materialevalg i traditionel forstand, for-
di man ikke har en seddelfortegnelse og lign.
materialevalgskilder til sin disposition. Via disse
traditionelle former for materialevalgskilder er
man i stand til at se og bedgmme (nogenlunde
da), hvad der bliver og ikke bliver udbudt. Dette
gor sig ikke gaeldende med Internettet, eftersom
dette er ét stort udbud, eller tilbud om man vil.
Faktisk ggr der sig det stik modsatte geldende pé
Internettet: Man ved grundlaggende ikke hvad
der er tilgengeligt, og ndr man ikke klar over,
hvad der er tilgeengeligt, hvordan skal man si sgge
efter det? Det eneste man ved, er, at meget er til-
gangeligt. Dette paradoks mener jeg man 1 en
materialevalgssituation, og grundleggende ved
informationssggning pad Internettet, med fordel
kan lgsne op for ved brug af en intelligent agent.
Dette kan ske ved, at man eksempelvis laver en
ugentlig sggeprofil til sin intelligente agent (Lar-
sen og Pstergaard, 1996). Med sggeprofilen héber
man dermed pé, at den stemmer overens med
eller rammer noget af det der udbydes, modsat
eksempelvis en seddelfortegnelse. Nar den intelli-
gente agent sd kommer tilbage med sit resultat, er

det selvfplgelig op til bibliotekaren og vurdere .

kvaliteten og pad grundlag af denne kvalitetsbe-
dgmmelse bruge resultatet i en formidlingssam-
menhang.

6. Konklusion

Sammenholdt med de angivne typer af agenter
egnet til informationssggning og de former for
informationssggninger, der egner sig til s@gning
via en intelligent agent og med min definition af
intelligente agenter givet i denne artikel, er jeg af
den opfattelse, at muligheden for brug af intelli-
gente agenter indenfor biblioteksverdenen til
informationssggning pa Internettet er til stede.
Jakob Burkard (s. 288, 1996) er saledes ikke i tvivl:

“Flere fornuftige bud pa Igsninger af proble-
matikken omkring systematisering og filtre-
ring af informationer pa nettet er pd vej. Efter
mange bgrnesygdomme har udviklingen af
vaerktgjer pd nettet samlet sig omkring 2 for-
hold:
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*  Automatiske indekseringsvarktgjer eller “sg-
gemaskiner” - ogsd kaldet robotter (Lycos,
Yahoo, ALIWeb m.v.)

Intelligente softwareagenter (min fremhavel-
se)”.

Burkard konkluderer hermed i forlengelse af
ovennavnte:

- “Fremtidens elektroniske genfindingssystemer
vil have deres teknologi baseret pa agent tek-
nologien.”

Skogmar (s. 16, 1995) mener, at

“udviklingen vil sandsynligvis fgre til, at Inter-
nettet bliver en central del af den fremtidige
informationsstruktur, og bibliotekerne kom-
mer til at spille en vigtig rolle i denne nye
struktur..] fremtiden vil der findes endnu
mere intelligens i netverk, protokoller og kli-
enter. Det vil ggre det lettere at spge med
naturligt sprog, filtrere og anvende ‘agenter’.

Dette kraver dog en stgrre forskningsindsats fra
biblioteks- og informationsvidenskaben, som pub-
likationsanalysen viste en kvantitativ mangel pa.
Denne kvantitative mangel m4, som pévist i pub-
likationsanalysen, tolkes som et udtryk for emnets
grad af ungdommelighed indenfor biblioteks- og
informationsvidenskaben og som en naturlig kon-
sekvens heraf, den meget, generelt og specifikt,
sparsomme biblioteks- og informationsvidenska-
belige litteratur. Den specifikke sparsomme bibli-
oteks- og informationsvidenskabelige litteratur
kom ikke i seerlig bemcerkelsesveerdig grad til
udtryk i de biblioteks- og informationsvidenska-
belige kernetidsskrifter, hvilket mé siges, at vare
en del af forklaringen pa de for biblioteksverde-
nen vage og ubetydelige definitioner af intelligen-
te agenter. En kraftig markering fra biblioteks- og
informationsvidenskaben anglende dette synes
strengt npdvendigt. De typer af agenter som gene-
relt egner sig til informationssggning indenfor
biblioteksverdenen, er dem, hvor bibliotekaren
har stéet til model med hensyn til agentens evner;
herunder kendskab til diverse sggeteknikker og
andre professionelle bibliotekariske ferdigheder.
I modsat fald giver det ikke mening, at ggre brug
af en intelligent agent til informationssggning. Det



er derfor vigtigt, i et givet biblioteksmiljg, hvor
treenigheden bibliotekarer, agenter og brugere
(informationsgkologien) er til stede, at det er bib-
liotekarerne, der designer informationssggningsa-
genterne, fordi bibliotekarerne i informationsgko-
logien er den ansvarlige instans for funktionalite-
ten i og dermed ogsa kvaliteten af en informati-
onssggningsagent.

Bibliotekarernes nye opgave bestér sa i at katalo-
gisere og indeksere agenter. Dette er ikke en opga-
ve, som kan og skal foretages af computerviden-
skaben. Er dette tilfaeldet, tager man netop ikke
udgangspunkt i domenet, agenten skal fungere
indenfor. T informationsgkologien samarbejder
den intelligent agent og bibliotekaren med hensyn
til informationsservice. Det vil bl.a. andet sige, at
henholdsvis agentens og bibliotekarens styrke
skal komme til udtryk, men ikke som en konkur-
renceparameter mellem agenten og bibliotekaren.
De agenter som egner sig, er altsd dem, som sam-
arbejder med og assisterer bibliotekaren med
hensyn til informationssggning. Naesten pd linie
med Jiirgen Habermas’ opdeling af videnskaber-
ne i forhold til erkendelsesinteresser, er dette ogsa
foresldet med hensyn til intelligente agenter. D.v.s.
en humanistisk informationssggnings-agent, en
samfundsvidenskabelig informationssggnings-
agent og en teknisk-naturvidenskabelig informati-
onsspgnings-agent. Begrundelsen for forslaget er
dels, at viden opstar og er udtrykt i en af de 3
videnskabsdomener og dels, at erkendelsesinter-
esser i biblioteks- og informationsvidenskaben
kan ses som informationsbehov, hvorfor informa-
tionsbehov skal ses i forhold til et af de 3 viden-
skabsdomaner og intelligente agenter bgr tage sit
udgangspunkt heri. PA denne skitserede méde far
den intelligente agent en funktion som en slags
onlinebibliotekar, hvilket ma vare det ideelle for
en informationssggnings-agent. Vigtigt for en
informationsspgnings-agent er ogsd feedback-
funktionen, som ggr at den er i stand til, at udfgre
partielle sggninger, som det er op til brugeren af
den intelligente agent at tage stilling til, ligesom
brugeren, i kraft af sin status som social aktgr, er
garant for dynamikken i den intelligente agent.
Informationssggninger med ren verifikativ karak-
ter (known item search) egner sig ikke til infor-
mationssggning via en intelligent. Informations-
spgninger med karakter af at vare verifikativ kal-

des i denne sammenhang referencesggninger.
Referencespgninger lgses bedst af diverse leksika,
CD-ROM’er og diverse databaser.

De informationssggninger som egner sig til sgg-
ning via en intelligent agent er intrikate informa-
tionssggninger (las: emnesggninger), overvag-
ningssggning og materialevalgssggning. Intrikate
informationssggninger, fordi disse er forbundet
med en principiel usikkerhed og fortolkningspro-
blemer, og fordi de fleste informationssggninger
pa Internettet er emnesggninger, og fordi de fleste
informationssggninger foretaget i et bibliotek er
emnesggninger. Volumenet af denne type infor-
mationssggninger vil ikke falde i fremtiden, tveert-
imod ndr man kigger pa Internettets voldsomt sti-
gende dokumentmasse. Eksisterende sggemaski-
ner med genfindingsteknikker baseret pd mate-
matiske metoder lgsner ikke op for fortolknings-
problemerne pé en for brugeren tilfredsstillende
made, idet de ikke tillader og accepterer eksisten-
sen af fortolkningsproblemer og ikke inddrager
brugeren i informationssggningsprocessen. Med
de heri artiklen givne definitioner og angivne
typer af intelligente agenter mener jeg dels, at
intelligente agenter i et samspil med brugeren/
brugerne kan navigere disse rundt pd Internettet
pé en tilfredsstillende made, og dels bidrage til en
for brugeren/brugerne tilfredsstillende lgsning af
fgromtalte fortolkningsproblemer.

Den anden form for informationssggning, som jeg
mener, egner sig til sggning via af intelligente
agenter er den form for informationssggning, som
med fordel kan foretages af en intelligent agent
frem for en bibliotekar. I dette tilfelde er det den
sdkaldte overvigningssggning, som har sit kandi-
datur, eftersom en intelligent agent, i kraft af dens
status som varktgj, har bedre og en mere effektiv
mulighed for at overvage et for brugeren/bruger-
ne interessant emneomréade eller lign. med hensyn
til publiceringsaktivitet- og spredning. Den her
skitserede form for informationssggning egnet til
at blive forectaget af en intelligent agent, er ogsa
foresldet af Nardi og O’Day (1996) pa baggrund af
en empirisk undersggelse af bibliotekarer og bru-
gere ved 2 amerikanske forskningsbiblioteker. En
sidste form for informationssggning, som efter
min opfattelse, egner sig til at blive foretaget af en
intelligent agent, er materialevalgssggning pa
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Internettet. En intelligent agent har her sin funk-
tionalitet, fordi at foretage et materialevalg med
Internettet som materialevalgskilde er en ikke
helt nem proces. Dette skyldes, at man grund-
leggende ikke ved hvad der er tilgengeligt pa
Internettet og Avor leenge. Men ved at lave eksem-
pelvis en ugentlig sggeprofil til den intelligente
agent, vil denne kunne sgge Internettet igennem
for relevante materialer sat i relation til sggepro-
filen. Det er dog alligevel bibliotekaren, som i
sidst ende skal vurdere kvaliteten af disse eventu-
elt fremfundne materialer. Dette understreger
endnu engang, at bibliotekaren (“Humanbibliote-
karen”) er forudscetningen for den intelligente
agent og IKKE omvendt.

Informationssggning vil i fremtidens Videns- og
informationssamfund vere en naturlig del af vores
kultur, hvorfor informationssggning indenfor bib-
lioteksverdenen vil vare tet forbundet med kul-
turformidlingsaspektet (endnu mere end tilfeeldet
er i dag). Det er derfor ngdvendigt med bedre
spgevarktgjer til brug ved informationssggning pé
Internettet. Disse sggevarktgjer skal naturligvis
primert tage deres udgangspunkt i en teori om
informationssggning og sekundert i en teori om
menneske-maskine-interaktion (human-compu-
ter interaction, HCI). Teorier om menneske-
maskine-interaktion forekommer tit at veere alt
for isoleret fra selve informationssggningsaspek-
tet. Derfor bgr en teori om informationssggning
vere det primeare, ndr vi snakker om brugen af
intelligente agenter til informationssggning inden-
 for biblioteksverdenen. Dette betyder for biblio-
teks- og informationsvidenskaben, at forskning i
vidensdomaner med henblik p4d dokumentrepreas-
entation, indeksering, klassifikation, informations-
strukturer og informationssggning m.m. bliver
endnu mere vitalt i fremtiden. Set i lyset af
Videns- og informationssamfundets ekspansion
og den heraf naturlige og maske voldsomme
videns- og informationseksplosion, herunder spe-
cielt Internettet, er et bibliotek med bédde biblio-
tekarer og intelligente agenter er sandsynligvis
fremtiden. Biblioteket vil hermed vare eksponent
for informationsgkologien.

Men lad os imidlertid ikke prgve pé, at indhente

denne fremtid; den kommer til os! Biblioteksver-
denen skal ikke g& frem med futuristiske attitu-
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der, men med pragmatiske, gkologiske og funktio-
nelle visioner.

Noter

1. Her citeret efter Mogens Paahuus: “Herme-
neutik”, side 109-139 i “Humanistisk Viden-
skabsteori”

2. Harter (1986) sammenligner ligefrem en infor-
mationssggningsproces med en forskningspro-
ces. Men da hans sammenligning er meget
Popper’sk, tager Harter ikke hgjde for de prin-
cipielle usikkerheder (eksempelvis begrebs-
analyse, emneanalyse osv.), i en informations-
sggningsproces. Dermed ikke sagt, at en forsk-
ningsproces ikke er en erkendelsesproces
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