IR-forskningstraditioner belyst ud
fra Winograd og Flores’ teorier

Analyse af hvorledes T. Winograds og F. Flores” "Understanding Computers and
Cognition" har pavirket informationsvidenskabens forskningstraditioner ud fra
en gennemgang af de vigtigste synspunkter indenfor IR-forskningstraditioner

Af Christine Nordentoft

1. Indledning

Den herskende tilgang til videnskab og filosofi i
den vestlige verden har i det,der opfattes som
moderne tid, varet rationalismen med dens for-
nufts og sikre begreber. Jeg har funidet det spand-
ende at beskaftige mig med et alternativ til denne
tradition, et alternativ,der allerede leenge har eksi-
steret indenfor humanvidenskaberne. Som Wino-
grad og Flores indenfor klassisk kunstig intelli-
gens finder det naturligt og ngdvendigt at udvide
det sterkt mekanistiske syn p& taenkning og
erkendelse, finder jeg det ligesd naturligt og ngd-
vendigt indenfor et felt som informationsviden-
skab og information retrieval. Indholdet i infor-
mationsvidenskab og information retrieval
udggres af sdvel en systemside,der skal tilgodeses
og i hgj grad er blevet det, som en humanistisk
filosofisk del, der bygger pi tekster og registreret
viden gennem tiderne og som siddan dels har
karakter af en historisk videnskab dels en fortol-
kende videnskab, som krazver andre metoder og
teorier end rent systemteoretiske pa rationalistisk
grundlag.
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2. Rationalismen

Rationalismen opstod i 1600-tallet som en erken-
delsesteoretisk retning,der i modsatning til empi-
rismen hazvder muligheden af at opnd viden om
virkeligheden alene ved brug af fornuften. Mens
den klassiske empirisme,der byggede pé fysikkens
love,tog udgangspunkt i erfaringen (indsamling af
data) som grundlag for al sikker erkendelse, kom
oplysningstidens fornufts- og frihedsidealer sam-
men med matematikken og dens logiske slutnin-
ger til at danne baggrund for rationalismens ideer.
Rationalismen er séledes den anden variant af
den epistemiske fundamentalisme og har den
ufejlbarlige viden og individcentreringen til felles
med empirismen, men hvor empirismen bygger pé
erfaringen via den subjektive sansning som erken-
delsesgrundlag tager rationalismen sit udgangs-
punkt i den menneskelige fornuft (ratio=for-
nuft).Erfaringen er ganske vist uundverlig og kan
anvendes til at efterprgve ideer om almene sam-
menhange, men erfaringen er nu indskrenket til
at erkende det partikulere og kontingente og ale-
ne fornuften kan give indsigt i disse almene sam-
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menhenge. Mens empirismen ikke anerkender
nogen underliggende natur bag de sansede ting
eller nogen iboende essenssatter rationalisten
ikke lighedstegn mellem sansedata og disse datas
begrebsindhold. Evnen til sanseerkendelse hos
rationalisten beror p4 medbragte begreber og
mennesket har et medfgdt anleg til at fa indsigt i
de grundleggende fornuftsprincipper. Erkendel-
sens fundament bestdr i almene principper,der
ikke er rent logiske og hvis sandhed skal indses
ved fornuftsmeessig overvejelse.

Den franske filosof og matematiker Descartes
(1596-1650) er en af hovedeksponenterne for rati-
onalismen:

"Ved at gi strengt metodisk til varks pa
ethvert sagomride findes frem til absolutte
begreber og sammenhzngen mellem dem.
Gud garanterer,at verden er indrettet sa vi
begriber den." (1,5.94).

 Descartes er séledes inspireret af matematikkens
problemlg@sning, hvor et problem analyseres i sine
mindstebestanddele og udfra disse igen rekon-
strueres i en syntese ved hjelp af logiske operati-
oner (deduktion). Ifplge Descartes kan man der-
for ordne viden i grunds@tninger, definitioner og
heraf afledte leresetninger (aksiomer og teore-
mer). En analyse af et hvilket somhelst vidensom-
réde vil altid fgre til en rekke simple og funda-
mentale begreber,som indgér i visse relationer til
hinanden. Disse relationer afspejler sa de grund-
leggende fornuftsprincipper.

I nyere tid og indenfor informationsvidenskaben
kan den indiske matematiker og biblioteksforsker
S.H. Ranganathan‘s klassifikationssystem,"Colon-
systemet", ses som et eksempel pa et vidensomra-
de ordnet i aksiomer og afledte teoremer:

"Colon-systemet er baseret pd at kombinere

enkeltelementer fra facetter sammen til en
helhed..." (2,5.47)

0g
"Ranganathan opstillede en klassifikations- og

emneteori,der var inspireret af "Mekano"-
byggesat,hvor man ved hjzlp af nogle fa
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grundelementer, stenger,bolte o.s.v. kunne
opbygge alle slags genstande." (2,5.56).

Descartes er endvidere eksponent for den dualis-
me mellem sjel og krop hvorved enhver skabt
stgrrelse tilhgrer enten bevidsthedens verden (res
cogitans: sjalesubstanserne) eller den materielle
verden (res extensa: den udstrakte substans, mate-
rien). Hvorledes de to verdener forholder sig til
hinanden er et problem, Descartes forklarer ud
fra begrebet vekselvirkningshypotesen, hvorved
forandringer i den ene verden forarsager foran-
dringer i den anden. Denne funktion styres i fglge
Descartes af koglekirtlen. Med denne dualisme
forsgger Descartes at forbinde sit mekanistiske
syn med sit Gudsbegreb.(3).

En anden eksponent for rationalismen som kort
skal omtales her, er den tyske filosof Kant (1724-
1804). Kant vedkender sig pd den ene side en
videnskabelig erkendeevne byggende péd fornuf-
ten, men vender sig samtidig i sin "Kritik der rei-
nen Vernunft" imod rationalismens dogmatiske
tro pd selvsamme fornuft. Han opererer med to
typer af erkendelse: den empiriske (a posteriori)
erkendelse,der bygger pé sanseevnen og den a pri-
ori erkendelse, der er uathengig af sanseevnen og
mente, at man matte skelne klart metlem virkelig-
heden, som den fremtraeder for os afthzngigt af
indretningen af vore erkendeevner og virkelighe-
den, som den er i sig selv uafthengigt af vore
erkendeevner. Harmonien mellem virkeligheden
og vor erkendelse bunder i det Kant kalder de
transcendentale principper. Disse grundleggende
principper bestemmer hvilke erfaringer,vi kan
ggre. Hvor det hos Descartes er Gud, der garante-
rer harmonien og vekselvirkningshypotesen, der
forklarer de to verdeners forhold til hinanden, er
det de transcendentale principper hos Kant, der
star for samme harmoni og forhold. Jeg’et er den
synteseskabende faktor og garant for sammen-
haengen.(3)

2.1. Winograd og Flores’ rationalismebegreb

Som det ses af ovenstdende gennemgang bestar
der en modsatning mellem den klassiske empiris-
me og rationalismen. I T. Winograd og F. Flores:
"Understanding Computers and Cognition"(4) er
det imidlertid de fzlles treek ved de to retninger,



man hefter sig ved, idet Winograd og Flores’ ratio-
nalismebegreb dekker sdvel empirismen som rati-
onalismen:

"In some ways, the rationalistic tradition might
better be termed the"analytic tradition". We
have adopted a more neutral label in order to
avoid the impression that we are engaged in a
philosophical debate in which philosophers
labelled "analytic" take the other side. We also

are not concerned here with the debate be-

tween ‘'rationalists” and "empiricists". The
rationalistic tradition spans work in both of
these lines". (4,s.16,notel)

Winograd og Flores skelner saledes ikke skarpt
mellem empirisme og rationalisme.(2) Viden be-
stdr af elementer, fakta, der observeres og sattes 1
system og

"conditions are created in which these obser-
vations can be expected and the results used to
modify the theory" (4,5.16)

Videnskabelig emperi og eksperimenter er i fokus
her, mens det rationalistiske begrebsapparat kom-
mer til udtryk i fglgende beskrivelse af den meto-
disk trinraekke:

"1) Characterize the situation in terms of iden-
tifiable objects... 2) Find general rules...
3) Apply the rules logically to the situation af
concern, drawing conclusions...”

(4,s.15)

Denne positivisme skal ses i lyset af de to forske-
res baggrund i klassisk kunstig intelligens, compu-
terscience og samfundsvidenskab.

I computer-science, kunstig intelligens og infor-
mation retrieval spiller sproget en central rolle og
1 Winograds og Flores’ opfattelse af rationalismen
betragtes sproget som:

"a system of symbols that are composed into
patterns that stand for things in the world."
(4,5.17)

Sprogets ord stir for noget konkret i den ydre ver-
den (reprasentationshypotese) og setninger om

verden kan enten vere sande eller falske. Denne
representational theory of mind (RMT) ses som:

"en anerkendelse af det meningsbzrende
aspekt af sproget som selvstendigt eksisteren-
de, men en haxvdelse af, at dets kausalitet fun-
gerer gennem det syntaktiske niveau." (7,s.15)

Mening ecller betydning betragtes ud fra et rent
formelt analytisk perspektiv, betydning er bogsta-
velig. Eksempler herpé er ord til ord analyse, syn-
taksanalyse og indenfor information retrieval
termsggning ud fra eksakt matchprincippet.

Den amerikanske lingvist, Chomsky, der indenfor
lingvistikken er eksponent for en rationalistisk
sprogvidenskab, skelner sdledes mellem syntaks
og semantik, hvor syntaksen er helt vathaengig af
semantikken. Chomsky arbejder udfra et szt af
simple kernesztninger,der omdannes ved hjzlp af
transformationsregler til stadig mere indviklede
setninger. Ord hentes fra begrebet leksikonet,
ordenes betydning fra en semantisk komponent
og udtalen fra en fonologisk.(3)

Som eksempel pé den rationalistiske videnskabe-
lige metode,der henholder sig til problemlgsning
pd matematisk grundlag og rationel analyse af
menneskelig adfzerd nevner Winograd og Flores
ogsd management science. Idealet er her opstilling
af alle alternative strategier, bestemmelse af alle
konsekvenser for strategierne og konkluderende
en sammenlignende evaluering af konsekvenser-
ne.

Den rationelle analyse af adferd sdvel hos dyr
som mennesker som den kommer til udtryk i
behaviorismen er et andet eksempel pé den ratio-
nalistiske metode i Winograds og Flores forstand.
Den bygger p4 en ide om en eksakt videnskab
med iagttagelsesmetoder,der kunne benyttes og
kontrolleres af enhver forsker . lagttagelse af
adferd og ydre stimuli af adferd kan forklare og
forudsige den menneskelige psykiske adferd.
Endelig beskriver Winograd og Flores problem-
lgsning indenfor kunstig intelligens udfra 4 kate-
gorier: 1. Bestemmelse af problemets "miljg". 2.
Reprasentation (indre, strukturel) af miljget. 3.
S@gning blandt alternativer. 4. Valg. Problem-
Igsning ses altsd som:
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"a search in a problem space determined by
the task environment and internal representa-
tion." (4,s.23)

3. IR-forskningstraditionen
3.1 Den systemdrevne tradition

Indenfor information retrieval skelner man imel-
lem tre traditioner: den systemdrevne tradition,
den brugerorienterede tradition og den kognitive
tradition. Man kan endvidere tale om to nyere
synsvinkler den domaneanalytiske og den cyber-
semiotiske.

Den klassiske systemdrevne information retrieval
gér tilbage til hdndteringen af eksakt videnskabe-
lig information og processerne i forbindelse med
opretholdelse af den videnskabelige kommunika-
tion Den henter sin inspiration fra matematik,
lingvistik, logik og computervidenskab og har sine
videnskabsteoretiske rgdder i savel den klassiske
empirisme som rationalismen.

Karakteristisk for den systemdrevne tradition er
koncentrationen omkring klassifikationsteorier,
hyldeopstilling, kvantitative malemetoder som
bibliometri samt forsgg pd maximering af retrie-
val teknikker indenfor databaseteknologi og -
design.

Indexer, vokabularier og klassifikationssystemer
af forskellig art (Dewey, UDC, DKS5, Ranga-
nathan) fungerer indenfor denne tradition som
tekstreprasentationer:

"The advantage of representation using con-
trolled vocabularies should be that (the con-
tent of) new documents can be linked to old
ones by consistent use of terms... the theory
presupposes that searchers as well as indexers
share the same vocabulary." (5, s.65)

Det tages séledes for givet, at forfatter, indexgr og
bruger har felles verdensbillede og vidensstruktu-
rer (i sit udspring en naturlig tanke indenfor
videnskabelige miljger med falles fagsprog og
domanespecifik viden).

Viden reprasenteres i form af enkelttermer:
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"one may represent information by single
terms derived directly from the document
itself. This is called author aboutness." (5, 5.50)

og information retrieval bliver i begyndelsen til et
spgrgsmdl om exact match. Fgrst senere opgives
dette til fordel for partiel match.

Informationsbegrebet som sddan har et begranset
indhold, idet information betragtes som varende
lig dokumentet og brugerens informationsbehov
lig med spgrgsmaélet. I denne information retrieval
model er brugeren identisk med sit spgrgsmal og
intermedieren nermest usynlig. (5, s.49, Fig.3.1).

Et af de fgrste forsgg indenfor klassisk informati-

_on retrieval glr tilbage til Cranfield eksperimen-

terne, der sammenlignede- Uniterm systemet
(dokumentrepraesentation ved enkelttermer taget
fra titel eller abstract) med mere konventionel
emneindexering og retrieval.

Andre tiltag indenfor denne tradition er af stati--
stisk art sdsom sandsynligheds- og vektorsggning.
Et eksempel er Gerald Saltons SMART retrieval
system, der anvender vektorer i retrieval:

"Documents are represented in the SMART
system by a set of weighted terms (term vec-
tors) and a set of documents is represented in
a term assignment array. Each term is assigned
a weight which is positive if an index term is
actually assigned to a document and zero if
not." (8,s.27)

S¢gningen er baseret pd graden af lighed mellem
dokumentvektorer og spgrgsmalsvektorer. Lighe-
den udregnes ved hjelp af et cosinus lighedsmal
og dokumentklynger kan etableres udfra hypote-
sen :

"closely associated documents tend to be rele-
vant to the same request." (8, 5.32)

I den systemdrevne tradition befinder vi os séle-
des til venstre i information retrieval modellen
fortrinsvis beskaftiget med mere eller mindre
simple tekstreprasentationer og stadig maxime-
ring af retrieval ved hjzlp af mere og mere forfi-
nede retrievalteknikker. (5, s.55, Fig. 3.2 )



3.2. Den brugerorienterede tradition

I modsatning til den klassiske, systemdrevne
information retrieval stdr den brugerorienterede
information retrieval:

"The user-oriented group of researchers, in
contrast, do not consider the IR matching
techniques, but rather knowledge of user
behaviour, to be the key solution to succesfull
retrieval." (5,s.58).

Fokus skifter fra venstre til hgjre i ovennavnte
information retrieval model og bruger og inter-
medizr bliver centrale forskningsobjekter. Psyko-
logiske, adfeerdsmassige og sociologiske studier af
kommunikation herunder sggeadferd, interaktiv
problemlgsning og interfacestudier bliver centrale
stgrrelser.

Systemkomponenten betragtes nu nazrmest som
verende konstant og reprasentationsproblemet
ses her udfra intermedierens forstielse af bruge-
rens behovssituation. (5, .86, Fig.5.1) Information
forstds nu ikke blot som videnskabelig informa-
tion, men ogsd som ikke-videnskabelig og af
sdvel fglelsesmassig som kulturel art. Brugerne,
der studeres, kommer fra alle grupper i samfun-
det ligesom ogsé alle aldersgrupper er repraesente-
ret.

Den brugerorienterede forskningaktivitet er som
navnt hovedsagelig adferdsmassige undersggel-
ser af kvalitativ og statistisk art i en social kon-
tekst som f.eks. Ingwersens undersggelse af bruge-
res anvendelse af emnekatalog i folkebiblioteket
pé grundlag af interview og observation (1974).
Fra samme periode stammer Annelise Mark Pej-
tersens undersggelse af 300 ldner-bibliotekarsam-
taler indenfor skgnlitteratur i folkebiblioteket.
Hgjttenkning, bandoptagelse af sggedialog og
protokolanalyser er metoder, der tages i brug i
denne periode og Oddy, Belkin og Brooks under-
sgger prasggeaktiviteter i et universitetsbiblio-
teksmiljg ved hjzlp af bandoptagelser og proto-
kolanalyser (1982). Undersggelsen er funderet i
de erfaringer Oddy havde gjort med sit THOMAS
system i 1977 og pd grundlag af Belkins informati-
onsbegreb: the anamolous state of knowledge
(ASK)i 1978.

Informationsbegrebet &ndrer sig fra tekst indhold
reprasenteret ved ord eller indextermer (Salton,
Shannon f.eks.) til Wersigs "reduction of uncerta-
inty", hvor det kommunikerede budskabs mening
inkluderes for at forklare effekten pd modtageren
(reduction of uncertainty). Der skelnes mellem et
rent sprogligt niveau og et kognitivt niveau, hvor
budskabet /informationen relaterer sig til modta-
gerens "knowledge state". Hvor Wersig beskzafti-
ger sig udelukkende med modtagere inddrager
Belkin i sit informationsbegreb ogsd afsenderen.
Han ligger her tzt op ad Machlup, der betoner,
hvorledes &gte information kun kan komme fra
en informant.

Den brugerorienterede tradition narmer sig her
den kognitive tradition i sin forstielse af betyd-
ningen af at inkludere hele den totale kommuni-
kationsproces i sit syn pa information. Det kan her
vare pa sin plads at pege helt tilbage pa C. Cher-
ry, der i 1957 udtaler:

"all communication procéeds by means of
signs with which one organism affects the "sta-
te" of another." (5,5.28)

Et at de vigtigste brugerorienterede tiltag er Bel-
kins, Brooks og Daniels udarbejdelse af en rackke
kategorier for en intermediermekanisme, MON-
STRAT modellen. Denne model behandler en
rekke funktioner som anses for ngdvendige med
henblik p& optimeringen af information retrieval
processen: Problem state, problem mode, usermo-
del, problem description, retrieval strategy og valg
af dialogue mode. Hertil kommer en reekke under-
kategorier med uddybning af hovedkategorierne.
(5,5.109, Fig.5.4)

Under den brugerorienterede tradition skal ogsa
nevnes Robert S. Taylors undersggelse af, hvorle-
des informationsbehov eller informationsproble-
mer opstar (1968). Taylor opererer med 4 stadier
af behovsdannelse: Det "indre" uudtalte behov
(Q1), det bevidste mentale billede af behovet
(Q2), det formaliserede udtryk for behovet (Q3)
og et kompromis (Q4). Intermedizrens opgave er
her sammen med brugeren at arbejde sig tilbage
fra Q4 gennem Q3 til Q2 - fra det informationsbe-
hov, der prasenteres for intermedizren i form af
et kompromis til det egentlige informationsbehov.
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I forbindelse hermed udarbejdede Taylor 5 filtre
til brug for intermedizren, hvoraf de fgrste dreje-
de sig om kortlegning af emnet og intentionalite-
ten bag informationsbehovet. (6, s.182-83)

Som det ses af ovenstidende koncentrerer den bru-
gerorienterede tradition sig om:

"the degree to which an IR system and IR in-
teraction ought to be designed to accomodate
individual users in definition of their problem,
in defining their need for information or in solv-
ing their underlying problem?" (5, s.122)

Den sterke individorientering foregriber dele af
den kognitive tradition og er i sine teoridannelser
og eksperimenter en forlgber for denne.

3.3 Den kognitive tradition

I slutningen af 1970’erne introducerer M.de Mey
den kognitive tradition sdledes:

"The central point of the cognitive view is that
any processing of information, whether per-
ceptual or symbolic, is mediated by a system of
categories or concepts which, for the informa-
tion-processing device, are a model of the
world." (9,s.48)

I relation til beskrivelsen af rationalismen i det
foregdende afsnit skal det kort bemzrkes, at den
kognitive tradition har rgdder i rationalismen, idet
traditionen tager sit erkendelsesteoretiske ud-
gangspunkt i det enkelte individ herunder dets
vidensstrukturer, der groft taget kan ses som et
udvidet udtryk for den rationalistiske fornuft.
Endvidere opererer traditionen med et system af
begreber og kategorier hos den enkelte (a system
of categories or concepts), stgrrelser, der peger
direkte tilbage til Descartes og rationalismen. I sin
forstéelse af virkelighedserkendelse herunder
informationsbehandling ligger den kognitive tra-
dition 1 forlengelse af Kants erkendelses-teori,
der, summarisk, opfatter virkeligheden, som den
fremtreder for os,som vaerende athaengig af vore
erkendeevner dvs. vidensstrukturer, vores model
af verden. I information retrieval betyder intro-
duktionen af den kognitive tradition igen en for-
skydning af fokus.
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Mens den klassiske, systemdrevne information
retrieval forskning, som nzavnt, i forbindelse med
en mere mekanistisk orientering hovedsagelig
placerer sin interesse pa systemsiden og det bru-
gerorienterede sin interesse udelukkende pd bru-
gersiden, koncentrerer den kognitive tradition sig
om vidensstrukturer hos det enkelte individ og
om de pavirkninger individet udsattes for dvs. den
sociale kontekst, de kollektive kognitive struktu-
rer, herunder ogsid systemets implementerede
strukturer. Det enkelte individs erfaringer,gnsker
forventninger og mal spiller siledes direkte ind i
enhver information retrieval proces. Det er hele
den interaktive kommunikationsproces, der har
interesse i denne tradition, alle aspekter af infor-
mationssggeprocessen er inddraget: afsender,
budskab, kanal og modtager. (5,s.135, Fig.6.4) Den
kognitive tradition str endvidere for en polyre-
presentativitet og en overensstemmelse mellem
de kognitive strukturer:

"Thus the task of IR is to bring cognitive struc-
tures of authors, system designers and indexers
into.accord with those of the information wor-
ker (intermediary mechanim) and the user, in
order to cope with the actual information
need"..." Collective cognitive mechanisms,
often described in paradigm theories (Kuhn,
1970) also influence the structure of classifica-
tion and indexing systems..." (5,8.18).

Ser vi pd informationsbegrebet udfra de Mey’s
inddeling i 4 stadier @ndrer det sig i denne traditi-
on fra det rent monadiske, hvor

"information units are handled separately and
independently of each other as if they were
simple selfcontained entities." (5, 5.22)

henover et strukturelt og kontekstuelt stadie til

" A cognitive or epistemic stage in which infor-
mation is seen as supplementary or comple-
mentary to a conceptual system that repre-
sents the information-processing system’s
knowledge of its world." (5, s.22)

For mennesker stir alle 4 stadier til radighed, for
maskiner derimod, gelder kun de tre fgrste og det
kontekstuelle stadie er knap nok néet endnu.



Informationsindholdet beveger sig sdledes inden-
for denne tradition fra en objektiv isoleret enhed
til et budskab skabt ud af modtagerens eget
vidensunivers i interaktion med budskabet/ infor-
mationen. Det betyder i information retrieval
design, at disse vidensstrukturers "presupposi-
tions" - forudsaetninger - om muligt skal inkorpo-
reres i retrievalsystemet. I den kognitive tradition
skabes konteksten af informationsbehandleren
selv (menneske eller maskine) og evnen til rekon-
figuration beror pa individets egne vidensstruktu-
rer i interaktion med informationen. Information
bliver et supplement til et vidensunivers.

Centrale begreber i de kognitive strukturer er for-
ventninger, fglelser, intuition, erfaringer og inten-
tionalitet. Der opereres med short term memory
(SHT) og long term memory (LTM), hvor SHT
"lagrer" mindre informationer og L'TM ved hjzlp
af semantisk og episodisk hukommelse er ansvar-
lig for data modtaget via f.eks forventninger og
intentionalitet (5, s.126,Fig.6.1)

Den semantiske og episodiske fortolkning af
viden udvides af Ingwersen til at omfatte den
-méde individer klassificerer objekter i en social
kontekst pé:

"Categorial" classification means that indivi-
duals sort out an abstract concept and choose
the objects which can be included under this
concept.’situational’ classification implies that
individuals involve the objects in different
concrete situations,thereby grouping objects
which belong together." (5,5.129)

Dette far betydning for information retrieval, idet
den situationelle klassifikation altid leverer en
kontekst mens den kategoriale har abstrakte rela-
tioner d.v.s brugere fra forskellige uddannelses-
messige og kulturelle omrader kan f& vanskelig-
heder med at hindtere udpreaget kategorialt klas-
sificerede systemer (DKS f.eks.). Et retrieval
system bgr derfor indeholde begge former for
klassifikation i f.eks. folkebiblioteker, hvor meget
forskellige brugergrupper mgdes.

Funktionaliteten af en vidensbaseret intermedieer-
mekanisme, der forbinder retrievalsystemets kog-
nitive strukturer med brugerens kognitive struk-

turer udgg@r hovedinteressen i det kognitive para-
digme. Systemer, der tager udgangspunkt i de kog-
nitive strukturer er f.eks Mark Pejtersens Book-
house og Ingwersens MEDIATOR model.

Den kognitive tradition har sine rgdder i cogniti-
ve science, der rummer lingvistikken, kunstig
intelligens, datalogi, psykologi og filosofi, idet dis-
se videnskaber hver for sig har bidraget til dets
udvikling. Den ‘harde’ kognitive science opfatter
hjernen som en computer og sindet som et pro-
gram 1 modsatning til den ‘blgde’,der mener, at
hjerneprocesser og mentale processer kun simule-
res af computere. Ingwersen betoner vigtigheden
af at skelne skarpt mellem kognitivismen og den
kognitive tradition:

"It is exactly on this point that cognitivism
(and strong Al),and the cognitive viewpoint
are on 180% diverse course." (5,s.20)

3.4. Domazneanalysen

Den domeaneanalytiske tilgang til informationsvi-
denskab blev formuleret af Hjgrland omkring
1993/94. Domaneanalysen studerer vidensdo-
meaner som "discourse communities" dvs. intellek-
tuelle feellesskaber med et hgjt videns- og sprogni-
veau, der sammen arbejder for at lgse felles pro-
blemer. Det kan veare discipliner som biologi,
medicin etc., men vil i reglen udggres af forskelli-
ge subdiscipliner eller forskningsfelter i lighed
med erhvervslivets forskellige brancher.

"Knowledge organization, -structure, coopera-
tion patterns, language and communication
forms, information systems and relevance cri-
teria are reflections of the objects of the work
of these communities and of their role in so-
ciety" (18,s.80)

Domeneanalysen ser, i modsatning til den kogni-
tive tradition, individets psykologi, viden, informa-
tionsbehov og subjektive relevanskriterier som
underordnet disse "discourse communities" og
deres placering i samfundet. Synsvinklen fokuse-
rer sdledes pa det sociale perspektiv og pa enkel-
te fag og branchers s@rlige behov og forhold. Cen-
tralt star betydningen af en videnskabsteoretisk
tilgang til information retrieval herunder analyser
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af vidensdomeaners kulturelle, videnskabsteoreti-
ske og videnskabshistoriske forhold.

Domaneanalysen har rgdder i sociolingvistikken,
der opstod som en sproglig disciplin i slutningen af
1960’erne. Denne udmgntede sig i to forskellige
skoler, den borgerlige og den materialistiske, hvor
sidstnevnte danner baggrund for domeaneanaly-
sens sprogforstéelse. Sociolingvistikken beskafti-
gede sig i sit udgangspunkt med sammenhangen
mellem sprog og samfund, men forgrenede sig
senere indenfor andre sammenhange og fagomré-
der. Indenfor sprogpsykologi og socialisationsteo-
ri undersgges forholdet mellem individ, samfund
og opvekst og indenfor padagogikken har den
engelske padagog Basil Bernstein haft afggrende
indflydelse med sin teori om sammenhzngen mel-
lem klassetilhgrsforhold og sprog.(16)

Hvor den borgerlige sociolingvistik analyserer
sproglige forskelle ud fra familien og opdragelses-
mgnstre 1 denne, analyserer den materialistiske
sociolingvistik forskellene ud fra arbejdssituatio-
nen og placeringen i den kapitalistiske gkonomi
herunder teorier omkring fellessprog og fagsprog.
Fellessprog er det sprog, der tales af alle i et givet
samfund og henviser til almindelig kendte begre-
ber og genstande, mens fagsprog:

"betegner den sarlige terminologi og sprog-
brug, der ggr sig geldende i et fagligt domaene,
f.eks. jura eller medicin." (18,s.35)

Fagsprog er med til at :

"styrke begrebsdannelsen og erkendelsen, til
at fastholde, kumulere og kommunikere viden
og til at muligggre tenkning, abstraktion og
analyse af problemer og behov". (18, 5.35-36)

Fagsprog findes indenfor videnskaberne,
erhvervslivet, politik, kultur og fritid.

Traditionelt har man, hvor det drejer sig om
manuelt arbejde haft mulighed for at henvise
direkte til objekter indenfor det pagzldende
arbejde:

"Jo flere sagforhold der kan iagttages umid-
delbart og jo mere begrenset det antal gen-

84

stande der kan komme p4 tale er, jo mindre
information er det ngdvendigt at binde i spro-
get." (17,s.88)

mens der indenfor det intellektuelle arbejde ikke
er den samme mulighed. Her kraves abstraktion i
form af begrebsdannelse, analyse og formidling
via begreberne og dermed et elaboreret, stringent
og precist fagsprog:

"Néar man skelner imellem "manuelt arbejde"
og "intellektuelt arbejde” ( eller "héndens og
dndens" arbejde) er behovet for udviklede
fagsprog is®r knyttet til det intellektuelle
arbejde." (18,5.36)

Fagsprogenes udvikling knytter sig séledes som
naevnt til arbejdsdelingen i samfundet, hvor iser
det intellektuelle arbejde har behov for fagsprog:

"et fagsprog afspejler naturligvis f@rst og frem-
mest det genstandsomréde, som det handler
om. Dernast er fagsprog pavirket af de erken-
delsesteoretiske og videnskabsteoretiske posi-
tioner, der har gjort sig geeldende i faget."
(18,5.39)

Fagsprogene afspejler sdledes de teorier og para-
digmer, der gennem tiderne har hersket og her-
sker indenfor de enkelte fag og dette forhold far
afggrende indflydelse pd den sprogbrug, der
anvendes indenfor de enkelte fag :

"Forskellige teorier, retninger og paradigmer i
et fag tenderer sdledes imod forskellige fag-
sprog. Séledes er f.eks. behaviorismens (positi-
vistiske) og psykoanalysens (mere hermeneu-
tisk pregede) fagsprog vidt forskellige, hvilket
ber fremgé klart af tesauri og andre IR-sprog
(hvilket imidlertid sjeeldent er tilfeldet)”.
(18,5.39)

Hjgrland understreger som fglge heraf betydnin-
gen af en videnskabsteoretisk tilgang til informa-
tion retrieval herunder analyser af vidensdo-
meners kulturelle, videnskabsteoretiske og viden-
skabshistoriske forhold og hans "discourse com-
munities” kan ses som sociale, gkologiske helhe-
der, hvor det enkelte individs vidensstrukturer,
informationsbehovet og emnerelevans er under-



ordnet disse helheder.(10). Hjgrlands metodologi-
ske kollektivisme medfgrer sdledes, at dens gen-
stand ikke primart bestdr af individuelle, men af
kollektive informations- og vidensstrukturer,
vidensdomener(2} Det er dermed is@r de viden-
skabelige vidensdomaner omend ikke udelukken-
de, der er i fokus indenfor domaneanalysen, da
videnskabsfag typisk har:

"et veludbygget system af primere, sekundere
og tertiere informationssystemer og har
serligt udpragede informationsbehov."
(18,5.33)

Centralt 1 synspunktet er opfattelsen af emnebe--

grebet:

"...emneanalysen - og i sidste instans emnebe-
grebet - forholder sig til dokumentet pa bru-
‘gernes vegne...og definerer emner som doku-
menters erkendelsesmassige potentialer."
(2,s.71)

Hjgrland skelner sdledes mellem det individuelle
og det kollektive i forbindelse med begrebet
"informationsbehov" og indfgrer begrebet erken-
delsesinteresse, der ikke skal forstds individuali-
stisk eller psykologisk, men i overensstemmelse
med Habermas’ inddeling af videnskabers erken-
delsesinteresser i naturbeherskelse (naturviden-
skaberne), friggrelse (samfundsvidenskaberne) og
kultur og -menneskeforstielse (humaniora).(2)
Hermed erstatter Hjgrland en subjektiv indfalds-
vinkel til informationsbehovet med en objektiv
erkendelsesinteresse og legger dermed afstand til
den rationalistiske videnskabsfilosofi.

Domaneanalysen kritiserer den rationalistiske
videnskabsfilosofi for dens:

"tilbgjelighed til at stte metoden f@r genstan-
den, til at definere videnskabelighed udfra for-
melle kriterier, herunder metoden, snarere
end udfra forskningsgenstanden". (2, s127)

Indenfor informationsvidenskaben er begrebet
domeneanalyse endnu ikke blevet et standardbe-
greb i forbindelse med udformning af genfindings-
systemer og befinder sig saledes pd et endnu ikke
helt udfoldet stadie. Hjgrland navner dog Bliss og

Horner, der i henholdsvis 1952 og 1992 studerede
vidensdomaner og han pointerer, at store dele af
bibliometrien udggr en form for domaneanalyse.
Synspunktet er af kollektiv-holistisk karakter og
ser vidensindsamling i et historisk, socialt og kul-
turelt perspektiv. Det ligger som sddan 1 forlaen-
gelse af historismen.

3.5 Cybersemiotikken

Cybersemiotikken er en nyere tilgang indenfor
informationsvidenskab, der pd baggrund af socio-
logen Luhmanns teori om autopoiese og sociale
systemer, Wittgensteins sprogspilsteori og Peirce’s
semiotik, forsgger at skabe en felles reference-
ramme for informationsvidenskabens forskellige -
tilgange. Informationsvidenskaben kan p.g.a. sin
tvaerfaglighed, ifglge Brier, ikke dzkkes af en
enkelt tilgang og introduktionen til de ovennavn-
te filosoffer, der har det tilfzelles at:

"they meet in af pragmatic historical theory of
language and meaning which I call cyberse-
miotics." (19, s. 340)

skal ses som et forsgg pa en mulig sammentank-

ning af eller paraply for de forskellige informati-

onsvidenskabelige retninger.

Cybersemiotikken ligger i forlengelse af det skift,
der har fundet sted indenfor de sidste 15 4rs forsk-
ning omkring og i forbindelse med mennesker:

- "hvor det er blevet klart, at malet for erken-
delse er knyttet til en historisk specifik opfat-
telse af naturen og mennesket." (20, 5.40)

Det traditionelle rationalistiske paradigme s@ges
erstattet af et tvarvidenskabeligt, der knytter
humaniora og naturvidenskab sammen péd en ny
og frugtbar made og er:

"much more connected to social pragmatics of
the real work of librarians." (19, 5.340)

Til dette verdensbillede hgrer ogsi begreber som
autonomi, selvreference og selvrefieksivitet i
modsatning til determinisme, kontrol og kausali-
tet,ligesom ogsd observatgren medinddrages. Ver-
den er som vi konstruerer den. Ved at betragte
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den ydre virkelighed betragter vi i en rekursiv
proces os selv. (24)

3.5.1 Anden ordens kybernetik

Cybersemiotikken har bl.a. sit udspring i fgrste
ordens kybernetikken, der er videnskaben om sty-
ringsprocesserne (information og kontrol) i leven-
de organismer, maskiner og samfund. Det engel-
ske udtryk cybernetics blev i 1948 foresldet af
amerikaneren Wiener og anvendt ved automation
og modellering af disse processer. Omkring 1968
videreudvikles kybernetikken til en anden ordens
kybernetik bl.a. af Mead og von Foerster, hvor
iagttageren af det kybernetiske system inddrages.
Med udgangspunkt i biologen Maturanas opfat-
telse af kognition hos et biologisk system som
vaerende autopoietisk eller selvrefererende, udvi-
der sociologen Luhmann denne selvreference til
ogsd at gzlde psykiske og sociale systemer og det
er denne anden ordens kybernetik, der er en del af
tilosofien bag cybersemiotikken.

Autopoiese betyder selvfrembringelse og blev
introduceret som begreb af biologerne Maturana
og Varela 1 1972. Autopoiese betegner det karak-
teristiske traek ved de levende systemers organisa-
tion, at deres eneste produkt er dem selv. Systemet
er selvrefererende dvs. et netverk, der producerer
netop de bestanddele, netvarket selv bestér af og
samtidig er organisatorisk lukket. Maturana skel-
ner mellem autopoiese dvs. autonome og selvska-
bende systemer og allopoitiske systemer, der er
frembragt af noget andet end sig selv, som f.eks. en
computer, en datamat. Han fremhaver, at vi kun
kan erkende, det vi ser ud fra en observatgrstatus
eller pa baggrund af en anden observatgr, der lige
s& godt kunne vare én selv. Nervesystemet betrag-
tes som cirkulert organiseret og derfor informati-
onsmassigt lukket og liv defineres som struktur-
defineret, autopoietisk og cirkulaert organiseret.
Herigennem gg@res op med objektivitetstanken
ligesom tilpasning til miljget og lovmassig evolu-
tion afvises.

Erkendelse er ikke en made at fa viden om den
ydre verden pé, men skal ses som en proces, hvor-
igennem verden bringes frem. Erkendelse er i
Maturanas betydning en proces, som indebzrer at
handle i verden. (24)
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Anden ordens kybernetikken har udviklet et nyt
informationsbegreb i forbindelse med en kommu-
nikationsteori. Dette informationsbegreb forsgger
at omfatte nuverende viden om bade de biologi-
ske, psykologiske og sociale forudsetninger for
kommunikation og information. Information i
biologiske systemer foregdr ifglge Maturana via
en strukturel kobling hvor:

"Pertubations of the organism’s vital organisa-
tion...produces only information in relation to
the ‘domain of distinctions’,which the orga-
nism has developed in relation to its ‘domain
of living’." (19, s.321)

Denne teori anvender Luhmann pa sociale syste-
mer og beskriver hvorledes:

"Social systems use communication as their
particular mode of autopoietic reproduction,
Their elements are communications that are
recursively produced and reproduced by a
network of communications and that cannot
exist outside of such a network." (19,5.325)

Information er her ikke noget objektivt, der kom-
munikeres, men noget der opstar i det enkelte
individ udfra den betydning, det har for den
enkelte organismes opretholdelse af sin egen selv-
organisering.

Kommunikation er felles aktualiseret mening, der
opstdr gennem strukturelle koblinger, af
Luhmann benzvnt generaliserede medier, der
udvikles i formélsbestemte sociale systemer(19).
Generaliserede medier er feks.:

"Sandhed, kerlighed, ejendom/penge, magt/
ret; i ansatser ogsd religigs tro, kunst og i dag
méske civilisatorisk standardiserede "grund-
vardier"...Den mest succesrige kommunika-
tion bliver i det nutidige samfund afviklet over
sddanne kommunikationsmedier..." (21, kap.
4,s.15-16)

Videnskaberne kan f.eks. ses som generelle kom-
munikationsmedier for "sandhed". Anden ordens
kybernetikkens bidrag til cybersemiotikken er
séledes et nyt informationsbegreb og en ny made
at erkende pé.



3.5.2 Wittgensteins sprogspilsteori

I forbindelse med ovenstdende knytter Brier an til
Wittgensteins sprogspilsteori, idet han ser
Luhmanns generaliserede medier og Wittgenste-
ins livsformer med tilhgrende sprogspil som ind-
byrdes kompatible.(19) Ifglge Wittgensteins
socio-pragmatiske sprogspilsteori eksisterer der
en analogi mellem sprogsbrug og spil. Indenfor
begge omrader gzlder det om at forstd reglerne
og pointen med disse regler og ligesom der eksi-
sterer forskellige spil knyttet sammen af familie-
ligheder, opfatter Wittgenstein sprog, som en
praksis med mange forskellige praksisformer,
sprogspil. Sdledes opstir sprogets og dermed
ordenes betydning i praksis indenfor en bestemt
livsform:

"at forestille sig et sprog vil sige,at forestille sig
en livsform." (22, 5.40)

og dets betydning opstir i dynamiske sammen-
heenge indenfor sociale systemer.

Denne pragmatisme medfgrer, at begreber ikke er
entydige, men defineres gennem deres brug og
kontekst:

"Tenk pad verktgjet i en varktgjskasse... S&
forskellige som disse genstandes funktioner, s
forskellige er ogsd ordenes funktioner... Det
der forvirrer os, er ensartetheden i maden
ordene viser sig pd, ndr de trzeder os i mgde
talt, skrevet eller trykt. For sd er deres anven-
delse ikke sé tydelig for os." (22,s.39)

Endvidere hzvder Wittgenstein at sproglige og
ikke-sproglige aktiviteter er flettet sammen sa
meningen kun kan forstas udfra helheden.

Videnskaber, kunst, tro og andre generaliserede
medier kan ses som bestemte livsformer med hver
sine sprogspil, hvor betydning opstér i forbindelse
med anvendelsen af sproget. Begrebers betydning
endrer sig séledes fra den ene sociale brugssam-
menhang til den anden ligesom deres udvikling
over tid bliver en vasentlig faktor.

Indenfor informationsvidenskaben far dette for-
hold betydning for opfatteisen af indeksering, der

ikke lengere kan ske udfra universelle klassifika-
tionssystemer,der skal forholde sig til en uover-
skuelig ma&ngde dokumenter indenfor mange for-
skellige vidensomréder pé ligesd mange forskelli-
ge brugeres vegne. I konsekvens heraf bgr indek-
sering foretages udfra analyse af brugssammen-
hange, vidensdomaner og ovennavnte sprogspil
indenfor de enkelte sociale systemer.(19) Sprog-
spilsteoriens bidrag til cybersemiotikken er séle-
des dels en ny sprogforstéelse dels en analyseme-
tode.

3.5.3 Semiotikken

Semiotikken hgrer hjemme under strukturalis-
men og betyder laeren om tegnene og deres betyd-
ning. Indenfor semiotikken skelner man mellem
amerikaneren Peirce og franskmanden Saussure,
hvor sidstnzvnte studerede sproget som et system
af tegn, hvor hvert tegn har et udtryk og et ind-
hold og tegnet er kulturbestemt. Peirce udvidede
tegnleren og inddrog en fortolkningsinstans:

" A sign, or representamen, is something which
stands to somebody for something in some
respect or capacity." (19, s.328)

ligesom han bidrog med tre tegntyper: Ikon,
Indeks, Symbol. Pierce skelner mellem de norma-
tive og de ikke-normative videnskaber. De ikke-
normative er matematik og fenomenologi. De
funderer de normative som er alle andre viden-
skaber. Heraf ses, at Peirce ikke skelner mellem
naturvidenskaberne og humaniora, men mellem
normative og ikke-normative videnskaber og der-
med omgar han den traditionelle skelnen. (23)

Som begrebsramme og baggrund for tegnene
udviklede Peirce en f&nomenologi, som han kald-
te faneroskopi. Indenfor denne udviklede han
tegntyperne: Ikon, Indeks og Symbol. Ikonet er et
tegn, der ligner: f.eks en springende hjort i et vejs-
kilt. Indekset er et tegn, der er forérsaget af: f.eks.
aftrykket fra en hestesko i sneen. Og Symbolet er
et tegn, der er lov- eller vanemassigt forbundet
med det, det stdr for: et hjerte, som symbol for
kerlighed eller korset for troen. Hele tegnproces-
sen foregér ifplge Peirce indenfor et semiotisk net,
semiosis, der skal forstds som de sociale sammen-
hange/konteksten, den praksis i hvilken betydnin-
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gen af tegnene opstdr. Ligesom naturen danner
lovmeassigheder, er vanedannende, skaber menne-
sket lovmassigheder,er symboldannende og ifglge
Peirce er der strukturelle ligheder mellem natu-
rens vanedannelser og menneskets ditto samme.
Menneskets vanedannelser danner séledes bag-
grund for symboler. Dette far betydning for
indeksering og genfinding, der kan studeres udfra
en semiotisk tilgang.(23)

Peirce inddrager den sociale sammenhang i form
af en fortolkende instans, interpretanten:

"The interpretant is not the person (interpre-
ter) but the sign developed in the mind of the
person interpreting something as a sign in a
certain context and interest" (19, 5.328)

ligesom semiotikken hos Peirce er mere end en
kommunikativ handling, den: "includes the chan-
ges in the body which the physician interprets as
symptoms of illness...He calls them indexical
signs" (19, s.327) Naturen bestér sledes af poten-
tielle tegn og enhver forskel i naturen er et tegn,
hvis det fortolkes. Denne opfattelse understgttes
af kybernetikeren Bateson:

"Hvor som helst information - eller sammen-
ligning - er af afggrende betydning for vores
forklaring, er der for mig tale om en 4ndelig
proces. Information kan defineres som en for-
skel, der gor en forskel. (25, 5.24-25)

Det er denne pragmatiske semiotik, hvor Peirce
inddrager tegnets virkelighed i sin triade: objekt,
representamen og interpretant, og dermed forbin-
der kultur og natur i sit syn, der har cybersemio-
tikkens interesse.

Peirce er den mest betydningsfulde figur bag
begrebet pragmatisme eller som han fremhavede
det i modsatning til James, pragmaticisme. For
Peirce er pragmatisme eller pragmaticisme en
metode til at atklare intellektuelle begrebers
mening, hvor James’ pragmatisme er et forsgg pa
at finde kriterier for sandhed i de praktiske kon-
sekvenser. Peirce er begrebsrealist og idealist, idet
han mener, det er erkendelsen af det muliges ind-
frielse under visse betingelser, der er meningsska-
bende og ikke praksis:
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"et begrebs mening er identisk med begrebets
mulige praktiske konsekvenser under forestil-
lede omstendigheder." (23,5.7)

Peirce’s opfattelse af begrebers betydning er séle-
des 1 overensstemmelse med Wittgensteins sprog-
opfattelse, hvor sproget f&r betydning gennem
praksis. Tegn stir for noget for nogen og denne
proces, semiosis, er uendelig, d.vs dynamisk: et
tegn henviser til et andet tegn, som henviser til et
tredje,som henviser til et fjerde etc. Interpretan-
ten kan feks. 1 andre sammenhange vare repres-
entamen eller objektet og triaden er sdledes
meget dynamisk. Et forhold, der har betydning for
informationsvidenskaben, idet ord og begreber og
deres betydning ses som dynamiske fremfor stati-
ske og som s&danne kraver en felles reference-
ramme med henblik pd udvikling af en praksis-
kontekst udfra eksempelvis Wittgensteins sprog-
spilsteori eller socio-lingvistikkens discourse com-
munities som baggrund for indexering. Semiotik-
kens bidrag til cybersemiotikken er en forstéelse
af tegn og deres betydning og tegnets pragmatiske
dynamik og opstéen. (19)

4. Winograds og Flores’ pavirkning
af IR-forskningstraditionen

4.1. Winograds og Flores’ kritik af rationalismen

Winograd og Flores kritiserer i deres bog " Under-
standing Computers and Cognition" den rationa-
listiske tradition,der som tidligere navnt,begrebs-
messigt dekker sdvel empirismen som rationalis-
men:

"As a first step we will characterize the tradi-
tion of rationalism and logical empiricism..."
(4,s.14)

Inspireret af matematikken og logikken har den-
ne tradition pavirket videnskab og teknologi gen-
nem arhundreder og Winograd og Flores forsgger
at vise,hvorledes den gennemsyrer al tenkning,
herunder vores opfattelse af sproget, kognitionen
og den videnskabelige metode uden at vere si
"rationel" endda set i et videre perspektiv. Wino-
grad og Flores forsgger at vise de selviglgelighe-
der, der er indbygget i den rationalistiske tanke-
gang, som méske ikke er sd selviglgelige endda.



Hvorledes traditionen og denne felles kulturelle
baggrund er med til at skjule underliggende for-
udantagelser, der ikke lengere er frugtbare og
som kun fgrer ind i en blindgyde. Sammen med
kritikken af rationalismens begrensninger leverer
de et bud pa en alternativ teori om sprog, kogni-
tion, hermeneutik og metode.

For sprogets vedkommende kritiserer de den tan-
kegang, som bl.a. den tidligere navnte lingvist,
Chomsky stér for som varende alt for begrenset
og de kritiserer afth@ngigheden af ord og struktu-
rer som basis for generelle regler. Mod denne rati-
onalistiske opfattelse stiller de Austin og Searles
teori om talehandling og Habermas tanker om
commitment, der ggr kommunikation til et
spgrgsmdl om handling og forpligtelse. Kommuni-
kation skaber liv, skaber verden og denne kom-
munikation foregdr i en social kontekst, hvor
sprog og tanke er baseret pd social interaktion.
Der ggres op med kontekstuafhzngighed og den
bogstavelige mening. Lytteren, modtageren spiller
en aktiv rolle i udvikling af mening.

Rationalismens opfattelse af erkendelse som
manipulation af logiske formaliserede enheder 1
torm af deduktion og bevidst reflektion kritiseres
som varende alt for snaver i dens formelle analy-
tiske forstdelse af fenomener som individuel fors-
téelse og fortolkning, og forestillingen om at kun-
ne afsgge alle alternativer i en undersggelse afvi-

ses som en menneskelig og maskinmeessig umulig-
hed:

"The number of alternatives he must explore
is so great, the information he would need to
evaluate them so vast that even an approxima-
tion of objective rationality is hard to con-
ceive." (4,s.21)

Hermeneutikken introduceres derpd som et alter-
nativ herunder Heideggers begreber thrownness
.og breakdown og begrebet horisont og "preun-
derstanding” hos Gadamer som nye former for
erkendelsesméider.

Endelig belyser Winograd og Flores kognitionen
udfra et biologisk synspunkt med udgangspunkt i
den chilenske biolog Maturanas begreb autopoie-
se (selvfrembringelse, en betegnelse for det karak-

teristiske trek ved de levende systemers organisa-
tion, at deres eneste produkt er dem selv) og
strukturel kobling:

"Der er tale om en gensidig ontogenetisk
strukturel kobling, der ser kognition i et funk-
tionelt, gkologisk perspektiv." (10, s.394)

Den biologiske organisme, sansning, perception
og tanke ses som et strukturdetermineret system,
hvor fortolknings- fenomener opstar som en ngd-
vendig konsekvens af biologiske vaseners struk-
tur. Kognition afvises som varende en rationali-
stisk manipulation af viden om en objektiv ver-
den. (4).

4.2. Hermeneutikken

Fortolkning, som er hermeneutikkens zrinde, kan
forstds pd flere mader. Som fortolkning af en
tekst, et musikstykke eller den daglige fortolkning
af daglige fanomener. Gadamer forstar fortolk-
ning som en interaktion mellem tekstens horisont
og den horisont den enkelte fortolker bringer med

sig:

"Any individual, in understanding his or her
world, is continually involved in activities of
interpretation. That interpretation is based on
prejudices (or preunderstanding) which inclu-
des assumptions implicit in the language that
the person uses." (4,s.28).

Gennem fortolkning bliver individet fortrolig med
sproget, @ndres af sproget og sproget &ndres gen-
nem individets brug af det. P4 den baggrund
bestemmes individet af sin kulturelle baggrund og
det kan aldrig helt undslippe al fgrforstielse. For
Gadamer er det vigtigt at udskifte en strzben
efter at blive fri for fgrforstéelsen med en teori om
fortolkning, der skal afslgre, hvordan og pa hvilke
mader denne fgrforstaelse interagerer med en
tekst. Gadamer accepterer den hermeneutiske cir-
kel (helheden og delene betinger gensidigt hinan-
den) og betydningen af en tekst er derfor konteks-
tuel afthangig af den individuelle fortolkning, den
individuelle horisont,der impliceres.(11)

Indenfor information retrieval afspejler denne
opfattelse sig i det kognitive paradigme, hvor det
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er de medbragte vidensstrukturer, den enkeltes
vidensunivers, der betinger informations behand-
lingen og dens udbytte. Det enkelte individs hori-
sont herunder intentionalitet, mél, forventninger,
perception og baggrund interagerer med teksten:

"Hence, individual ‘world models’ consisting
of ‘knowledge structures’ are similar to indivi-
dual ‘horizons’ and are determined by the indi-
vidual and his social-collective experiences,
education,etc.” (...) "‘Pre-understanding’ is al-
most identical to the concepts of ‘pre-supposi-
tion’ and ‘self-generated expectations’ at a
cognitive level of information processing." (5,
s.42)

Ingwersen bemarker i den forbindelse:

"It is not the amount of context that poses pro-
blems, it is the presuppositions that must be
present to think or to ask questions." (5,s.23)

"...Therefore, a design at a contextual level
should incorporate such presuppositions, em-
bedded in the processing mechanisms." (5,s.23)

Og om indflydelsen pa det kognitive paradigme:

"With reference to the author’s application of
the cognitive view and his holistic understan-
ding of information,a close similarity exists
between Gadamer’s views and the position of
the cognitive viewpoint in information scien-
ce." (5,s.42)

og

"Gadamer’s hermeneutic views may add con-
ceptuallly to our understanding of the transi-
tional processes in information provision, for
instance, our perception of the ‘aboutness’
problems in indexing." (5, s.43)

I hermeneutikken ligger et opgpr med rationalis-
mens krop og sj&l dualisme,der anskuer den fysi-
ske objektive verden og individets subjektive,
mentale verden af individuelle tanker og fglelser
som to separate fenomener. For Heidegger eksi-
sterer subjekt og objekt imidlertid udelukkende
afhangigt af hinanden:
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"The interpreted and the interpreter do not
exist independently: existence is interpreta-
tion,and interpretation is existence. Prejudice
is not a condition in which the subject is led to
interpret the world falsely,but is the necessary
condition of having a background for interpre-
tation." (4,s.31-32)

I Heideggers opfattelse er mening endvidere fun-
damentalt social og kan ikke reduceres til enkelt-
individers meningsskabende aktivitet. I dette styk-
ke adskiller det kognitive paradigme sig dog i sin
individcentrerede og subjektive position fra her-
meneutikken, der fundamentalt er af social karak-
ter. S8ledes er praktisk forstaelse mere fundamen-
tal end teoretisk forstaelse:

"Heidegger reverses this, insisting that we
have primary access to the world through
practical involvement with the ready-to-hand-
the world in which we are always acting un-
reflectively.” (4,s.32)

Samme forstdelse afspejler sig cybersemiotikken,
hvor fortolkning eller betydning opstar i samspil
med omverdenen:

"Knowledge is not just a lexically logically
organised and truth oriented cognitive struc-
ture, as cognitivists emphasise; it is also (histo-
rically and culturally) pre-understanding, as
hermeneutics point out; and it is the bodily-
biological evolutionary pre-understanding of
the autopoietic system, as second order cyber-
netics (and cognitive semantics) point out."
(19,s.334)

ligesom:

"interpretation is always done from a horizon
of meaning or a semiotic web in a language
game." (19,5.335)

Heideggers syn pd erkendelse giver sig udtryk i
begreberne thrownness og breakdown. Thrown-
ness betyder, at vi er udleveret til situationen. Vi
ma handle i den og kan ikke pd samme tid reflek-
tere over den. Hvad handlingen medfgrer kan
ikke foruddiskonteres og individet har ikke en
stabil representation af situationen. Enhver repre-



sentation er en fortolkning og sproget er en hand-
ling, der skaber situationen. Man kan sammenlig-
ne det med bilkgrsel, hvor man "k@rer pé rygra-
den". Konteksten, baggrunden er 1 denne tilstand
ved handen, men ikke "present". Den bliver fgrst
dbenbar eller bliver til for os, idet gjeblik tingene
bryder sammen for os (breakdown):

"The hammer presents itself as a hammer only
when there is some kind of breaking down or
unreadiness-to-hand. Its ‘hammernes’ermer-
ges if it breaks..." (4,5.36)

I den forbindelse ggr Heidegger op med de men-
tale representationer og mener, at evnen til at sla
et spm i ikke kommer fra en mental representati-
on, der representerer en hammer, men fra en
handling: at hamre.

Det kognitive synspunkt er her ikke pé linje med
Heidegger. De skiller m.h.t. subjektiviteten og den
mentale representation versus social praksis.(12)
Indenfor det kognitive synspunkt ses fortolknin-
gen som en pramis for at producere mentale
representationer af den omgivende verden. Den-
ne preemis har maskiner ikke, de kan ikke fortolke
og deri ligger deres begransning. Dette er i over-
ensstemmelse med Winograds og Flores® holisti-
ske holdning til computeres muligheder og be-
grensninger, idet den konklusion,de nér frem til
er, at maskiner skal ses i relation til og i interakti-
on med deres omgivende miljg og derved aldrig
kan undvaere den menneskelige komponent, men
er dybt afhengig af den og dermed ogsé af disses
fortolkning:

"The computer, like any other medium, must
be understood in the context of communica-
tion and the larger network of equipment and
practices in which it is situated.” (4,5.5-6)

Dette synspunkt afspejler sig i cybersemiotikkens
opfattelse af fgrforstaelsens evolutionzre grund-
lag og ‘den kommunikative sprogspilsdannelse
indenfor livspraksis:

"It must be evident that computers cannot be
said to posses or produce either knowledge or
intelligence, as this as a minimum demands an
autopoietic system. Human and machine inter-

mediaries cannot therefore fill the same
function except where the librarian’s activity is
purely mechanical. The only really effective
thing to do seems to try to design an informa-
tion system as a part of a practice of living
(Maturana) or ‘life form’ (Wittgenstein) and
thereby as a part of the adjoining language
game." (19,s.335)

I forbindelse med information retrieval er break-
down situationer, de situationer, der involverer til-
skyndelsen til at opsgge informationer. Break-
downs konstituerer informationsbehovet:

"A breakdown is the typical situation giving
cause to IR. From a cognitive viewpoint, a
breakdown in the actual state of knowledge
leads to a state of ‘problem space’ which, if not
solved by thinking or reflection, may lead to a
‘state of uncertainty’." (5, s.45-46)

Og thrownness bliver den tilstand information
retrieval skal forsgge at opné:

"Hence, the task of IR is to bring the indivi-
dual user out of his uncertainty state and close
to thrownness, with respect to his desire for
information by making him obtain informa-
tion, that transform his knowledge state."
(5, 5.46)

Som det ses af ovenstdende gennemgang henter
den kognitive tradition trods divergenser en god
del inspiration i hermeneutikken, som den frem-
stilles hos Winograd og Flores og er endvidere i
overensstemmelse med deres kritik af rationalis-
men og klassisk kunstig intelligens,som det frem-
gér hos Ingwersen:

_ "First of all, the unsatisfactory results or direct
failure of the cognitivistic and rationalistic
approaches to information systems design
have forced information researchers to look
for alternative philosophical platforms under-
lying their work. Winograd and Flores’ inter-
pretation of Heideggers hermeneutic philo-
sophy seems to constitute a really influential
alternative...Secondly, the holistic trends in
information science research point to similar
approaches." (5,s.41)
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I dette synspunkt mgdes den kognitive tradition
og cybersemiotikken, idet:

"One thing both the cognitive viewpoint,
second order cybernetics and semiotics have in
common, is that they, in opposition to the
information-processing paradigm, find a quali-
tative difference between (1) the semiosis of
the living and (2) information processing and
algorithmic sign manipulation of the machine
for which these human signs are only signals."
(19, 5.340)

I forbindelse med det domaneanalytiske syns-
punkt kan man drage en parallel mellem
Hjgrlands definition pé& et emne (emnct bestem-
mes som dets erkendelsesmassige potentialer) og
den medbragte horisont hos den enkelte: i herme-
neutikken fortolkerens forforstielse. Af forfor-
stielsen hos den enkelte afhenger dokumentets
potentialer. Hos Hjgrland:

"...den forforstielse, som er den relevante ved
emneanalyse af videnskabelige dokumenter til
faglige databaser/biblioteker, er den viden-
skabsteoretiske, som er den mest reflekteren-
de faglige forstdelse." (2, s.108)

Men Hjgrland understreger imidlertid:

"In contrast to many adherents to hermeneu-
tics, I, however, wish to retain the concept of
the objective potential or subjects of docu-
ments." (14,5.37)

4.3. Kognition som biologisk fenomen

Ligesom Heidegger opponerer biologen Matura-
na imod den traditionelle rationalistiske opfattel-
se, at kognition er baseret pd manipulation af
mentale representationer af verden. Om det kog-
nitive domane siger Maturana fglgende:

"while there is a domain of description (the
cognitive domain) in which it is appropriate
to talk about the correspondence between
effective behavior and the structure of
the medium in which it takes place, we must
not confuse this domain of description with
the domain of structural (biological) mecha-

92

nisms that operate to produce behavior."
(4,5.73)

- Kognition skal ikke ses som aktivitet i et mentalt

omréde, men som et adfaerdsmgnster, der er rele-
vant for individets overlevelse og funktion i dets
verden.

Maturana bygger sin opfattelse pé neurofysiologi-
ske undersggelser af frgens syn. Undersggelserne
resulterede 1 et nyt syn pd perception og den
omgivende verden. Det viste sig, at de kognitive
processer, der er relevante for frgens overlevelse
finder sted i dens visuelle system og ikke dybere
inde 1 dens neuroanatomy:

"Perception in other words, must be studied
from the inside rather than the outside - look-
ing at the properties of the nervous system as a
generator of phenomena, rather than as a filter
on the mapping of reality." (4,s.42)

Maturana beskriver systemet som et autopoietisk
dvs. et selvrefererende, selvproducerende system,
et netverk,der producerer netop de bestanddele,
som netvarket selv bestar af, et system som er
organisatorisk lukket. Det kan pertuberes eller
"forstyrres” af @ndringer i dets eget netvaerk, men
det er strukturen af det pertuberede system, der
bestemmer, hvad 1 omverdenen, der kan pertube-
re systemet.

Denne opdagelse giver imidlertid anledning til at
overveje, hvordan lukkede systemer forholder sig
til deres omverden, hvordan organismen indhen-
ter information om omverdenen:

"Teorien om autopoietiske systemer affgder
derfor begrebet "strukturel kobling" for at
angive, at og hvordan enhver form for omver-
densafhzngighed er kompatibel med auto-
poiesis og operativ lukning... Man taler om
"strukturel kobling" for at betegne, at og hvor-
dan omverdensafhangigheder er kompatible
med en autopoietisk selvreproduktion.
Omverdenen bidrager netop ikke til system-
operationerne (...), men det kan forstyrre, irri-
tere eller, som Maturana siger, perturbere
systemoperationerne, ndr (og kun nar) omver-
denens virkninger optraeder i systemet som



information og lader sig bearbejde som sddan
i systemet." (15, s.14-15)

Strukturel kobling er basis ikke blot for &ndringer
i individet gennem dets liv, men ogsé for @ndrin-
ger gennem evolution.

Erkendelse hos Maturana er hensigtsmeessige
struktureendringer i individet, relevansen af hand-
linger, der opretholder autopoisesis og disse fore-
gér i et "consensual domain":

"The generation of a consensual domain is
determined by the history of states and inter-
actions among the participants (and their pro-
genitors) within the physical domain." (4, s.49)

I denne forbindelse ses adferd og herunder sprog
som et "consensual domain":

"its function is to orient the orientee within his
or her cognitive domain, and not to point to
independent entities.”" (4, s.49)

Maturana ggr sdledes op med sproget som pegen-
de hen pé objektive ydre realiteter. Vi kan tale om
verden, men forbliver observatgrer, et udsagn fra
det ene individ til det andet er ikke begrundet i en
ydre virkelighed, men i det fzlles domane:

"The central feature of human existence is its
occurrence in a linguistic cognitive domain.
This domain is constitutively social." (4, s.51)

Pavirkningen af og relevansen for information
retrieval haenger klart sammen med afvisningen af
den rationalistiske tilgang til feltet, hvor kognition
udelukkende baseres pa manipulation af mentale
representationer:

"Kognition handler om, hvordan man forbli-
ver i live og evt. bliver mere levende, og ikke
om abstrakt logik. Grundlaget for det vi kalder
viden findes derfor fgr-sprogligt i det biolo-
giske system." (7,5.184)

ligesom det er:

“through body, culture and awareness that we
create feelings, meaning and rationality.

Knowledge is thereby both logical-rational-
structural and meaning-emotional-processu-
ral. One loses something decisively important
about human intelligence and cognitive ability
if one, as the logical positivists attempted,
splits these two aspects apart.” (19, s.334)

I Luhmanns teori om selvrefererende systemer
udvider Luhmann Maturanas begreb om autopoi-
esis til almene systemtrak og definerer tre typer af
autopoietiske systemer: levende, psykiske og soci-

aale. Sociale systemer underopdeles igen i samfund,

organisationer og interaktioner. Psykiske og socia-
le systemer er felles om at arbejde med mediet
mening, men adskiller sig ved at arbejde i forskel-
lige modi: for psykiske systemer er det bevidsthed
og for sociale systemer er det kommunikation.

Anvender man Maturanas og Luhmans definition
pé selvrefererende systemer som cybersemiotik-
ken og domaneanalysen g@r det, kan man inden-
for informationsvidenskab sige:

"at producenter, bruger og informationssyste-
mer ofte udvikles strukturelt koblede: de
udvikles 1 samme vidensdomane og deres
udvikling er gensidigt betinget." (10,5.395)

og i konsekvens heraf:

"This means that one must adapt the system or
at least the mediation of it through human or
machine intermediaries to the domain of
knowledge and what the organisation is ac-
tually doing with it, its interest or language
game." (19, 5.335)

Nar det geelder computere er for Winograd og Flo-
res:

"The most successful designs are not those
that try to fully model the domain in which
they operate, but those that are ‘in alignment’
with the fundamental structure of that domain,
and that allow for modification and evolution
to generate new structural coupling.” (4, s. 53)

Computere og deres programmer skal forstas i

deres kontekst af kommunikation og placering i
det omgivende samfund, men:
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"Computeren adskiller sig radikalt fra biologi-
ske, psykiske og sociale systemer ved ikke at
vare autopoietiske og selvrefererende. De kan
derfor hverken producere eller tolke informa-
tion, da dette er en intern autopoietisk pro-
ces." (7,s.185)

For information retrievalsystemer, hvadenten de
er af menneskelig eller maskinmassig art, betyder
Maturanas og Luhmanns teorier, at interaktive
spgesystemer ideelt set skal tilbyde plasticitet og
mulighed for strukturel kobling. Dette synes en
umulighed set udfra computerens muligheder,
som et ikke-autopoietisk system uden fortolk-
ningspramis eller evne til strukturel kobling:

"If the computer can manipulate an explicit
model of the goals and potential actions, then
it can infer possible action sequences that were
not initially programmed but that lead to the
desired goals (...) To some extent this ap-
proach is valid,but in another way it is short-
sighted. It assumes, that the programmer can
articulate an explicit account of the system’s
coupling with the world (...) This can be done
for idealized ‘toy’ systems (...) But the enter-
prise breaks down when we turn to something
like a word processors, a time-sharing system,
or for that matter any system with which peo-
ple interact directly." (4,s.53)

Luhmann skriver dog :

"If we abstract from life and define autopoie-
sis as a general form of system building using
self-referential closure, we would have to
admit that there are nonliving autopoietic
systems." (7,5s.170)

De kognitive vidensstrukturer og polyreprasenta-
tiviteten 1 information retrieval systemerne inden-
for den kognitive tradition kan ses som et forsgg
pé at tage hgjde for ovennavnte plasticitet, mens
den pragmatiske opfattelse af viden, som vaerende
et nyttigt led i forbindelse med den levende orga-
nismes overlevelse i omverdenen og de strukturelt
koblede informationssystemer, brugere og produ-
center, der gensidigt betinger hinanden, relaterer
sig til cybersemiotikken og domaneanalysen. Ifgl-
ge Luhmann er sociale systemer, som ovenfor
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navnt, en serlig form for autopoietiske systemer,
der bygger pa udveksling af kommunikation mel-
lem disse:

"Social systems use communication as their
particular mode of autopoietic reproduction.
Their elements are communications that are
recursively produced and reproduced by a
network of communications and that cannot
exist outside of such a network. Communica-
tions are not "living" units". (7,s.172)

Indenfor de strukturelt koblede informations
systemer ses eksempelvis:

"enheder som dokumenter med alle. deres
gensidige referencer, athengighed af "invisible
colleges”, paradigmer og desuden af de biblio-
grafiske systemer. Det er i forhold til denne
kommunikative autopoiese,at skabelsen af
information skal og kan forstés." (7,s.172)

Ogsé fortolkning indenfor den menneskelige psy-
ke kan betyde overlevelse, psyken kan sivel som
fysikken, "forstyrres" og danner i sit forsgg pa at
overleve, mening:

"Ords semantiske aspekt har siledes dybe
evolution@re og historiske rgdder og er ikke
noget, der tilfzeldigt leegges ned over en fuld
ferdig logisk syntaks, som funktionalismen i
cognitive science kan fa en til at tro." (7,5.169).

4.4. Sprog og tale-handling

Som tidligere navnt kritiserer Winograd og Flores
den rationalistiske traditions sprogopfattelse, som
bl.a lingvisten Chomsky stér for. Indenfor denne
sprogopfattelse ses sprogets ord som stiende for
noget konkret i den ydre verden og mening og
betydning betragtes udfra et rent formelt analy-
tisk perspektiv. Med Winograds og Flores’ kritik
forlades opfattelsen af sprog som mentale repras-
entationer til fordel for en opfattelse af sprog som
tale-handling. Fgrst filosoffen Austin (1962) og
siden Searle i "Speech Acts" (1969) udviklede
teorien om tale-handling, hvor sproget ikke henvi-
ser til tilstande i1 verden, men konstituerer hand-
linger. Searle opererer indenfor fem kategorier,



der klassificerer mulighederne for, hvad en talen-
de kan ggre med en ytring og centralt i teorien
stdr begrebet ‘commitment’, der stér for det "lgf-
te", den forpligtende forbindelse, der indgds mel-
lem den talende og den lyttende part i en fzlles
konversation. Habermas understreger dette enga-
gement mellem parterne og betoner:

"In making a statement, a speaker is doing
something like making a promise - making a
commitment to act in appropriate ways in the
future.” (4, 5.59-60).

Enhver talehandling sker séledes i en kontekst
indenfor en baggrund, der deles af parterne i sam-
talen og forstaelse af sprog mé indbefatte de soci-
ale processer og ikke kun baseres pd analyse af
objektive betydninger af symboler og deres logi-
ske sammenhang.

Indenfor informationsvidenskab har en lignende
udvikling i opfattelsen af sproget fundet sted, fra
et monadisk henover et strukturelt til et kontek-
stuelt stade:

"With Salton, Shannon and Artandi the focus
for a concept of information has moved from
the areas of generated messages (contents of
texts), over the message itself (not its mea-
ning), to its meaning (e.g. to recipient or sen-
der), and ending in the form of reduction of
uncertainty in the mind of the recipient. This
drift in focus corresponds to the cognitive
viewpoint’s stages 1-3... " (5,s.27)

Ligeledes har kommunikations- processen udvik-
let sig fra koncentrationen omkring Wersigs mod-
tager- position til:

"extending the concept to include the entire
communication process. This has been attemp-
ted by Brookes (1975/77/80), Belkin (1978),
Machlup (1983) and Ingwersen (1984a)..." (5,
s.27)

ligesom Winograds og Flores’ pragmatiske sprog-
opfattelse afspejler sig indenfor cybersemiotik-
ken, der med Wittgensteins sprogspilsteori og
Peirces semiotik forankrer betydningsudvikling i
den sociale kontekst.

Winograd og Flores viser, hvorledes tilbageven-
dende mgnstre indenfor konversation og samtale
konstituerer samtalen eller skaber breakdowns og
de erstatter de formelle syntaktiske regler med
disse argumentationsstrukturer. Almindeligvis
foregar sproglig udveksling i en tilstand af
thrownness og det underforstiede giver mening i
samspil med sproget :

"the conversation is not present-at-hand, as
something observed. We are immersed in its
unfolding. Its structure becomes visible only
when there is some kind of breakdown." (4,
s. 68)

For Winograd og Flores betyder dette, at mening
opstar ved at lytte til den udtalte forpligtelse i
tale-handlinger og at artikulation af indhold op-
star i tilbagevendende mgnstre af ‘breakdown’ og
muligheden af bekraftelse af forpligtelsen. Kon-
klusionen bliver, at intet eksisterer uden gennem
sproget.

Endvidere betoner Winograd og Flores, at compu-
tere aldrig kan indgd i ‘commitment’eller som del-
tager i menneskelig diskurs. At breakdowns spiller
en central rolle i computerdesign, idet det bade er
meget vigtigt at forudse, hvad der kan gd galt og:

"that the unexpected and unintended encoun-
ters one has in browsing can at times be of
much greater importance than efficient pre-
cise recall" (4,s.167)

Netop breakdown-teorien har fiet betydning for
information retrieval, som det fremgik i afsnittet
om hermeneutikken.

Hvorvidt "ingenting eksisterer uden gennem
sproget" tilbagevises indenfor domeneanalysen
séledes:

"Nar Winograd og Flores flere gange direkte
havder, at "ingenting eksisterer uden gennem
sproget”, s& er dette - taget pa ordet - en klar
idealistisk position. Deres bog kan - venligt -
fortolkes pé linie med den opfattelse, vi for-
faegter 1 denne afhandling: at det er naivt at
tro, at man har umiddelbar adgang til virkelig-
heden uden den teoretiske fortolkning, der er
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nedfaeeldet i begreberne og dermed i vort
sprog. Men naturligvis eksisterer der en mate-
riel virkelighed udenfor sproget!" (2,s.114)

5. Konklusion

"I datamaskinen rendyrker vi dén ahistoriske
kropsfrie intelligens, som naturvidenskab,

matematik og logik har dyrket i &rhundreder.

Det er en vidensform, der overvejende er
knyttet til en dualistisk, rationalistisk tradition,
hvis hovedgrundlegger i vor kultur er Platon,
hvis moderne fader er Descartes, og som har
Chomsky som sprogteoretisk discipel." (7,
s. 103)

Det er denne tradition Winograd og Flores i deres
bog "Understanding Computers and Cognition"
prgver at friggre sig fra og de forsgger at etablere
et paradigmeskift, hvor bevidsthed,erkendelse,
information og hele subjekt-objekt-relationen
revurderes udfra et helt nyt teoretisk grundiag.
Descartes vekselvirkningshypotese og Kants
transcendentale principper erstattes med Matura-
nas strukturelle kobling som forbindelsesled mel-
lem lukkede autopoetiske systemer og med teori-
en om sproget som eneste "formidler” at den
materielle virkelighed, der i dette regi er ophgrt at
"eksistere”

Ogsd L.uhmanns "interpenetration":

"to systemer interpenetrerer, nir det ene
system muligggr det andet ved at stille sin
kompleksitet til rddighed uden at det andet
system behgver udtgmme kompleksiteten i
det fgrste system." (15, 5.26)

udggr et lignende forsgg pé at "overkomme" det
gamle problem om relationen mellem subjekt og
objekt. De mentale reprasentationer er hos Hei-
degger udskiftet med handlinger, hvorved subjek-
tet gor sig til et med objektet, som det selv frem-
bringer i kommunikation med det. Objektet
(hammeren f.eks.) er udskiftet med handlingen (at
hamre) og afstanden mellem subjekt og objekt
mindsket og enheden af teori og praksis etableret.

En konsekvens af disse teorier indenfor informa-
tion retrieval er bl.a. fglgende tendenser:
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"The growing interest in human issues in rela-
tion to design of information systems as well as
an increasingly holistic approach to IR interac-
tions makes it relevant to analyse similarity of
hermeneutic and cognitive concepts.” (5, s. 48)

Det kognitive synspunkt hgrer hjemme i den men-
neskelige kognitons sfere og relaterer sig sdledes
snarere til den hermeneutiske end den rationalisti-
ske tradition (5). Og i inddragelsen af det sociale
aspekt ses Winograds og Flores’ indflydelse isar
indenfor cybersemiotikken og domaneanalysen,
hvor is@r cybersemiotikken er pavirket af Matura-
na og Luhmanns sociale selvrefererende systemer:

"A theoretical understanding of the interpre-
tation of signs by biological-social systems
seems to be a necessary condition for speaking
about communication of information.” (19, s,
319)

og

"In my opinion, then, we need both a social
pragmatic angle on signification from semio-
tics and language philosophy as well as a
systems and cybernetics approach to be able to
deal with social, biological and technical com-
munication systems." (19, 5.319)

Den traditionelle systemdrevne tradition, der er
pavirket af og kan sidestilles med klassisk kunstig
intelligens, som Winograd og Flores, sammen med
rationalismen, kritiserer, viser sig at vere alt for
begrenset, idet den umuligt kan tage hgjde for
den rolle som baggrundsviden og kontekst spiller
for menneskelig tenkning og adfard.

"Mange forskere (...) peger idag p4, at det er
computerens mangel pa biologisk krop, der er
den afggrende begraznsning for deres mulig-
hed for at reagere p& betydningen af en med-
delelse, omend de nok kan reagere pad den
logisk-syntaktiske del af den.. Taznkning er i
hgj grad baseret pa sandsynligheden for at for-
skellige begivenheder indtreffer: Der er ikke
tale om egentlige vurderinger baseret pa sand-
synlighedsregning og statistik, men pé sand-
synlighedsvurderinger, der er baseret pa et
helt livs helhedserfaringer med andre menne-



sker og sociale situationer. Det er dette, der
gor ekspertsystemer s& begransede.” (7,s. 116)
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