Wittgenstein og indekseringsteori'

Af Jack Andersen og Frank Sejer Christensen

1. Indledning

Sprogfilosoffen Ludwig Wittgenstein (1889-1951)
har i sit sprogfilosofiske vark “Filosofiske under-
sggelser” fremsat et syn pa vores sprog og sprog-
brug, som vi mener, kan fgres over i en teori om
indeksering, hvorfor dét er vores @rinde i det fgl-
gende. Nér talen falder pa indeksering og indekse-
ringsteori inden for biblioteks- og informationsvi-
denskaben, er der ikke megen fokus pa sprog og
sprogfilosofi. Sproget opfattes normalt ikke som
en problematisk stgrrelse. Indeksering, og her spe-
cielt selve dokumentanalysen, er ofte i den biblio-
teks- og informationsvidenskabelige litteratur ble-
vet beskrevet, som noget man ‘bare’ ggr. Sproget
ses som noget sekundeart i forhold til indeksering
og indekseringsteori. Desuagtet at indeksering er
behandling af lingvistiske udtryk og indeholder
derfor en sproglig dimension. Denne sproglige
dimension vil vi i det fglgende udforske, og altsa
diskutere indeksering og indekseringsteori med
fokus pa sprog og sprogfilosofi. Med henblik pa
indekseringsteori har vi derfor i det fglgende til
hensigt at bruge Wittgensteins syn pa sproget, som
det folder sig ud i “Hlosofiske undersggelser”,
som vores premisser. Vi vil indledningsvist kort
tage udgangspunkt i nogle generelle betragtninger
af indeksering og indekseringsteori og begreberne
mening og fortolkning. Efterfglgende fglger en
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kort redeggrelse af brugen af Wittgensteins sprog-
filosofi i den biblioteks- og informationsvidenska-
belige litteratur. Herefter bevager vi os over i
nogle for denne artikels vedkommende relevante
temaer 1 “Filosofiske undersggelser”. Disse tema-
er s&ttes herefter i relation til indekseringsteori.

2. Almene betragtninger over indeksering
og indekseringsteori

Indeksering er en proces, som har til formal at
frembringe en reprasentation af et dokuments
emne(r). Indekseringen kan opdeles i to hoved-
omrader (eller to-trins modellen; jf. figur 1): For
det fgrste, en afdaxkning eller analyse af doku-
mentets emne(r); for det andet, en tilpasning og
indfgring af emnet eller emnerne i et genfindings-
system. Om dette stdr til troende, ma det fglge, at
en indekseringsteori mé svare pa fglgende spgrgs-
mal: Hvad er et emne? Hvordan afdakkes det?
Hvordan reprasenteres det bedst muligt?

|Dokument |-> ‘Begrebsanalyse | — | Indekseringssprog|

Figur 1: Simplificeret illustration af to-trins model-
len (indekseringsprocessen)

Indekseringsteori kan, som pédpeget af Blair
(1990), ses ud fra en sprogfilosofisk synsvinkel,

29



fordi sprogfilosofien beskaftiger sig med ord og
begreber og deres eventuelle reprasentationsfor-
hold til virkeligheden. Indekseringsteori handler
ligesom sprogfilosofi ogsd om, eller i det mindste
burde handle om, ord og begreber, men dette med
henblik pa at reprasentere et dokument eller fle-
re dokumenter mest hensigtsmassigt med henblik
pé genfinding. Indekseringsteori indeholder altsd
en ikke helt uvaesentlig pragmatisk dimension.
Denne reprasentation af et dokument siger pa
engang bide noget om dokumentet og den virke-
lighed dét métte afspejle. Indekseringsteori kan
derfor anskues fra en sprogfilosofisk synsvinkel,
hvilket vi vil demonstrere i det fglgende. To-trins
modellen er kendetegnet ved, at den er formuleret
med udgangspunkt i et givet dokument. Men et
givet dokument kan ikke sige noget om en teori
om indeksering. Efter vores opfattelse skal indek-
seringsteorien findes udenfor dokumentet, fordi en
teori om indeksering bla. skal formulere nogle
grundleeggende principper for netop denne to-trins
model. Dokumentet er blot det, indekseringsteorien
er rettet imod. En teori om indeksering findes der-
for udenfor dokumentet, hvorfor dokumentet
ikke er af primeer betydning. To-trins modellen er
pd engang bare et udtryk for selve indekserings-
processen og efterfplgende indekseringspraksis. Vi
valger her at tage udgangspunkt i Fgllesdal et al.’s
(1992, p. 44) definition af teori, nar vi i det fglgen-
de taler om teori:

“Teori = en meange pastande, hvis indbyrdes
sammenha&nge er gjort eksplicit.”

Der kan yderligere siges om to-trins modellen, at
det vel nermere er en instruktion til en indekse-
ringspraksis frem for, at der er tale om en teori. En
teori er i sit udgangspunkt ikke et spgrgsmal om,
hvad der kan udfgres i praksis, men n@rmere om
hvad og hvorfor man udfgrer noget i praksis. Med
andre ord, hvad betyder det, man udfgrer (som i
dette tilfeelde er indeksering). Quinn (1994, p. 146)
skriver om teori i forbindelse med klassifikations-
og indekseringsteori (eller mangel pé selvsamme):

“Theory can increase understanding and guide
practice.” (vores fremhavelse)

Med hensyn til indeksering og to-trins modellen
skriver Frohmann (1990, p. 82), at
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“Indexing is generally taken to consist of at
least two distinct operations. The first involves
either the implicit or explicit representation of

a document by an indexing phrase. The second
involves the translation of the terms of the
indexing phrase into the lexicon of a control-
led vocabulary, with due regard for the seman-
tics and syntacs of the indexing language. Most
research focusses on the second step, while the
first continues to be lamented as an intellectu-
al operation both fundamental to indexing yet
so far resistant to analysis.”

I den biblioteks- og informationsvidenskabelige
litteratur er lignende udtalelser blevet fremsat af
eksempelvis Hutchins (1978), Langridge (1989) og
Chu & O’Brien (1993). Opmarksomheden til
trods p& denne fgrste operation er det et faktum,
at man inden for biblioteks- og informationsvi-
denskaben stadigvak ikke har udviklet en teori
om indeksering. Hvordan er det s med forsknin-
gen i klassifikations- og indekseringsteori inden
for biblioteks- og informationsvidenskaben? I dag
stdr man med en masse og til tider implicit viden
om eksempelvis processen med at overs®tte et
begreb til det givne indekseringssprog, konstrukti-
on af indekseringssprog, klassifikationssystemer
m.m. Men en egentlig teori til at forklare denne
fgromtalte to-trins model (som vi anser for at
vaere selve indekseringsprocessen og ikke en
indekseringsteori) eksisterer ikke. I den biblio-
teks- og informationsvidenskabelige litteratur er
der ikke megen opmarksomhed pa denne mangel
pé indekseringsteori. Et eksempel pa en undtagel-
se er Quinn (1994, p. 141), som med hensyn til
indekseringsteori pointerer, at:

“The lack of an indexing theory to explain the
indexing process is a major blind spot in classi-
fication.”

Om indeksering kan der yderligere siges, som ogsa
fremfprt af Frohmann (1990, p.81), at er der noget
som er seregent for biblioteks- og informationsvi-
denskaben som videnskab, er det det at reprasen-
tere dokumenter pa begrebsmassig vis med hen-
blik péd genfinding. Det synes derfor uforstaeligt,
at man inden for biblioteks- og informationsvi-
denskaben ikke har varet i stand til at formulere
og cksplicitere en indekseringsteori. Som vi ser



det, er det derfor den af Frohmann (1990)
benzvnte fgrste operation, som er udgangspunk-
tet for en teori om indeksering. Fglgelig er det
ogsd her, vi i det fglgende er koncentreret med
henblik pé en teori om indeksering. Omkring teo-
rier om indeksering inden for biblioteks- og infor-
mationsvidenskaben er det grundleggende pro-
blem paradoksalt nok, at teorierne er ikke-teori
baserede. Et godt eksempel herpa er teorier om
automatisk indeksering. Der findes sa vidt vides
ikke nogle formulerede principper, der giver
udtryk for en grundlzggende biblioteks- og infor-
mationsvidenskabelig forstaelse for og indsigt i,
hvad det betyder at indeksere. Wilson (1968) og
Lancaster (1991, p. 1-18) er vel det n@rmeste, man
kommer p4 en biblioteks- og informationsviden-
skabelig indsigt i en, til en vis udstrekning, ekspli-
citeret teori om indeksering. Ved at anvende Witt-
gensteins sprogfilosofi, som den tager sig ud i
“Filosofiske undersggelser”, mener vi, at kunne
levere et bidrag til en formulering af nogle
principper og dermed ogsi til en teori om indek-
sering.

3. Mening og fortolkning

Follesdal et al. (1992, p. 169) satter sprog i forbin-
delse med en kommunikationsproces. For denne
artikels vedkommende betyder det, at det interes-
sante i at besk&ftige sig med sprog og sprogfiloso-
fi set i forhold til indekseringsteori ligger i, at en
indekseringsproces inden for biblioteks- og infor-
mationsvidenskaben kan anskues som en kommu-
nikationsproces konstitueret af sproget, hvorfor
en teori om indeksering indeholder et ikke uvas-
entligt sprogfilosofisk aspekt. Dette antydes ogsé
af Blair (1990, p. 122):

“...The process of representing documents for
retrieval is fundamentally a linguistic pro-
cess....Thus any theory of indexing or docu-
ment representation presupposes a theory of
language and meaning.” (vores fremhzvelse)

Mht. forholdet mellem sprog og kommunikation
tilfgjer Fpllesdal et al. (1992, p. 169), at

“...sproget er ngdvendigt i kommunikations-
processen, fordi vi normalt ikke kan overfgre
information direkte.”

Nér det gzlder indeksering overfgrer vi heller
ikke information direkte, men bl.a. ved hjzlp af
dokumentrepraesentationerne, som jo netop
udggres af et sprog. Formidlingen af information
sker altsd gennem sproget.

Fgllesdal et al. (1992, p. 176) papeger endvidere
med hensyn til mening, at

“Meningen af et sprogligt udtryk er det, det
bringer til udtryk; det er det, vi ved, nar vi for-
stdr det. Mening er grundlaget for al kommu-
nikation.”,

hvilket betyder, at hvis indeksering kan anskues
som en form for kommunikation, da md en indek-
seringsteori veere en teorl om mening. Nar mening
er grundlaget for al kommunikation, skal det for-
stds pd den made, at kommunikation uden mening
ikke er mulig. Dvs. den kommunikative handlen
kan ikke finde sted. Nar den senere Wittgenstein
havder, at mening er brug, skal dét forstés siledes,
at mening er noget, vi skaber for at opna (inter-
subjektiv) forstaelse. For at kommunikere overho-
vedet ma vi mennesker, som sociale vaesner, have
en vis grad at forstédelse for situationen (sprogspil-
let), der kommunikeres inden for. Vi har derfor, i
sprogspillet, skabt en mening, som sikrer denne
grad af forstdelse. Derfor er mening brug. Og der-
for er spgrgsmalet ikke om det, der siges er sandt
eller falsk, men om det er forstiet eller misfor-
stet. At mening er brug og mening er grundlaget
for kommunikation er sdledes ikke udtryk for en
kontradiktion. Antaget at mening er grundlaget
for kommunikation, da er kommunikationspro-
cessen i denne sammenhang ikke identisk med
Shannon & Weaver’s (1949)* opfattelse af kom-
munikationsprocessen. Shannon & Weaver opere-
rer med overfgrsel af intenderet mening. Med
intenderet mening menes, at mening ligger i den
overfgrte meddelelse og er séledes givet pé for-
hand. Fiske (1990, p. 2-3) kalder den tilgang, som
Shannon & Weaver lancerer, for “the process
school”. Denne tilgang ser kommunikationspro-
cessen som bestdende af en afsender, som har en
intention med sin meddelelse, en kanal, hvor igen-
nem meddelelsen sendes, og en modtager. Intenti-
onen er en @ndring af det, som det kognitive syns-
punkt inden for biblioteks- og informationsviden-
skaben vil kalde modtagerens vidensstruktur (jf. -
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Ingwersen, 1992). Opfattelsen af meningsbegrebet
inden for “the process school” ligger sig hermed
teet op ad det kognitive synspunkts informations-
begreb (Ingwersen, 1992, p. 33). En anden tilgang
til studiet af kommunikation benavner Fiske
(1990, p. 2-3) “the semiotic approach”. Denne
semiotiske tilgang ser ogsd kommunikationspro-
cessen som produktion og udveksling at mening.
Studiet af kommunikation er for den semiotiske
tilgang ensbetydende med studiet af tekster og
kultur. Den semiotiske tilgang ligger vagten pd
hvordan meddelelser eller tekster interagerer
med mennesker med henblik pd produktion af
mening (Fiske, 1990, p. 2). De involverede parter i
en kommunikationsproces er alle nogen, der
pévirker hinanden og mening er ikke ngdvendig-
vis intenderende. Mening er i denne henseende
noget, der skabes og udveksles af de involverede
parter. Denne semiotiske tilgang er meget 1 trdd
med meningsteorien i “Filosofiske undersggel-
ser”. Meningsteorien som kommer til udtryk i
“Filosofiske undersggelser”, gir (lidt slogan-
- agtig) ud p4, at et ords betydning er dets brug i
sproget. Det forhold at et ords betydning er dets
brug i sproget, vi vil forsgge at fgre over i en teori
om indeksering; altsd hvordan vi indekserer doku-
menter, ndr betydningen af ordene, som vi selvfgl-
gelig forudsztter dokumenterne pa en menings-
fyldt made indeholder, opstér i brugen eller, med
Wittgensteins terminologi, i sprogspillet. Vi hav-
der derfor, at eftersom en indekseringsteori er en
teori om mening, da ma det medfpre, at indeksering
er en repreesentation af mening med henblik pa gen-
finding. En teori om indeksering ma derfor i denne
sammenheng grundleggende og npdvendigvis
veere et spprgsmal om, hvordan ord bruges i den
sproglige kontekst (sprogspillene), de er en del af.

Det er altsd et spgrgsmél om instrumentalitet eller
funktionalitet. Dette er ensbetydende med, at
sprogbrugen spiller en afggrende rolle og, at
mening i indekseringsteoretisk sammenhang ikke
kan forudszttes, men afggres i brugen. Dette
stemmer godt overens med indekseringsteoriens
pragmatisk dimension: Reprasentation med hen-
blik pa genfinding. Som Blair (1990, p. 145) siger
med Wittgensteins ord:

“..we don’t start from certain words, but from
certain occasions or activities.”
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Om kommunikation, og for denne artikels ved-
kommende dermed ogsd om indekseringsteori,
kan der siges, at her er der ogsa indeholdt et for-
tolkningsaspekt, fordi

“Kommunikation forudsetter, at vi er 1 stand
til at fremsatte meningsfulde udtryk ved hjzlp
af skrifttegn og lyde, og omvendt er i stand til
at fortolke sddanne skrifttegn og lyde, dvs. for-
std den ‘bagvedliggende’ mening og dermed
vide hvad de bringer til udtryk.” (Fgllesdal et
al., 1992, p. 176)

Efter vores opfattelse fglger der heraf, at mening
og fortolkning er centrale begreber i en kommu-
nikations-/indekseringsproces. Mening og fortolk-
ning er imidlertid ogsd centrale begreber inden
for hermeneutikken (Pahuus, 1995, p. 110), hvor-
for en kommunikations-/indekseringsproces ogsa
har et hermeneutisk aspekt over sig. Inden for
biblioteks- og informationsvidenskaben har
eksempelvis Benediktsson (1989), Hoel (1992),
Ingwersen (1992), Christensen (1994) og Corneli-
us (1996a; 1996b) pa forskellig vis behandlet
omrader af den moderne hermeneutik i relation
til teoretiske biblioteks- og informationsvidenska-
belige problemstillinger. Benediktsson (1989) og
Hoel (1992) diskuterer begge muligheden for et
biblioteks- og informationsvidenskabeligt teori-
grundlag, som tager sit udgangspunkt i den
moderne hermeneutik. Ingwersen (1992) peger pa
mange overlapninger mellem hermeneutikken og
det kognitive synspunkt. Ingwersen legger spe-
cielt vaegt p& hermeneutiske begreber som eksem-
pelvis for forstéelse og forstdelseshorisonter, fordi
han ser et (vist) sammenfald mellem disse begre-
ber og begreber sdsom de individuelle “know-
ledge structures” og “world models” (Ingwersen,
1992, p. 42), som det kognitive synspunkt opererer
i forbindelse med IR-interaktion. En kritik af det-
te (pastdede) sammenfald af begreber er fremfgrt
af Christensen (1994). Med hensyn til indeksering
konstaterer Christensen (1994), dog uden at kom-
me konkret ind pé en teori om indeksering,

“At centrale begreber indenfor hermeneutik
(forstéelse, fortolkning, kommunikation,
viden, sprog) er af stor betydning for informa-
tionsvidenskaben. Dette gzlder sdledes bade i
indekseringsprocessens fastleggelse af et



dokuments ‘emne’, for reprasentationerne
som er resultatet af denne proces og for de
bruger-behov, som hele IR-processen sigter pa
at tilgodese.” (vores fremhavelse); (Christen-
sen, 1994, p. 38)

Med udgangspunkt i en lancering af det han kal-
der “An Interpretive Viewpoint”, bruger Corneli-
us (1996a, p. 11-21) den moderne hermeneutik til
teoretiske overvejelser mellem forholdet informa-
tion og fortolkning. Cornelius (1996b) bruger end-
videre den moderne hermencutik til at levere et
forstéelsesgrundlag for biblioteks- og informati-
onsvidenskabelig teori og praksis. Hjgrland (1997,
p- 34) skriver imidlertid om forholdet mellem her-
meneutik og biblioteks- og informationsviden-
skab, at diskussionen om emnedata, og dermed
ogsd om indeksering, aldrig er blevet sat i forbin-
delse med moderne hermeneutiske ideer
(Hjgrland naevner specifikt Gadamers ideer). Som
vi senere vil vise, er der visse ligheder at finde mel-
lem pi den ene side den senere Wittgensteins
sprogfilosofi og dele af hermeneutikken og pé den
anden side det indekseringsteoretiske spgrgsmal.

5. Wittgenstein og biblioteks- og
informationsvidenskab

I den biblioteks- og informationsvidenskabelige
litteratur eksisterer der ikke ligefrem et overflod
af arbejder, der generelt tager udgangspunkt i
sprogfilosofien, eller specifikt tager udgangspunkt
i den senere Wittgensteins sprogfilosofi med hen-
blik pé en teori om indeksering. Uden at gd ind i
en diskussion vil vi nu i det felgende ganske kort
gennemgd de omtalte, der inden for biblioteks- og
informationsvidenskaben har arbejdet med Wit-
tgenstein. Udover McLachlan (1981) og Nedobity
(1989), papeger Hjgrland (1998) ikke desto min-
dre, at der kan konstateres en stigende interesse
(dette 1 lgbet af 1990’erne) for Wittgensteins
sprogfilosofiske arbejder inden for biblioteks- og
informationsvidenskaben. Eksempler herpa er
Blair (1990, 1992), Frohmann (1990), Warner
(1990), Brier (1994, 1996a, 1996b), Karamiiftiioglu
(1996, 1997, 1998), Talja (1997), Tuominen (1997)
og pé det seneste Hjgrland (1998). Warner (1990)
bruger som den eneste kun den tidlige Wittgens-
tein, mens det, med Nedobity (1989) og Hjgrland
(1998) som undtagelser, ellers er karakteristisk for

den gvrige ovennzvnte del af den biblioteks- og
informationsvidenskabelige litteratur, at det kun
er den ®ldre Wittgenstein afszttet tages i.

McLachlan (1981) bruger den senere Wittgenste-
ins filosofiske overvejelser til en diskussion af
klassifikationsteorien, som den er fremsat af
Buchanan (1969) i dennes verk “Theory of Libra-
ry Classification”. McLachlan nér frem til, at klas-
sifikation set som en mental aktivitet, som McLa-
chlan mener Buchanan ggr, godt kan forsvares.
Hermed tager MclLachlan afstand fra den senere
Wittgensteins ideer om, at adgangen til begreber-
ne sker igennem sprogspillet. McLachlan hzlder i
denne henseende mere til en teori af Locke, som
McLachlan selv dgber “linguistic mentalism”
(McLachlan, 1981, p. 191). Modsat Buchanan, der
ifplge McLachlan havder, at medlemmer af en
klasse ngdvendigvis m& have noget tilfalles med
andre medlemmer af samme klasse, mener McLa-
chlan under henvisning til teorien om familielig-
heder, at der ikke er hold 1 denne péstand (McLa-
chlan, 1981, p. 195). ‘

Nedobity (1989) tager som tidligere navnt afset i
sdvel den yngre som &ldre Wittgenstein. Nedobitys
zrinde er et forsgg pé, at evaluere de forskellige
metoder brugt i undersggelser af betydningen af en
term. Til dette anvendes meningsteorierne fra hen-
holdsvis T.L..P. og FU.sammen med Eugen Wiisters
undersggelser af forholdet mellem begreber og
deres repraesentation (Nedobity, 1989, p. 24).

Som tidligere navnt er Warner (1990) den eneste,
som kun ggr brug af den. tidlige Wittgenstein. Det
er de logiske overvejelser fra “Tractatus Logico-
Philosophicus”, Warner bruger til at teoretisere
over forholdet mellem dokumenter og computere.
De logiske overvejelser fra “Tractatus Logico-Phi-
losophicus” bruges til at illustrere computerens
indre sprog, som det tager sig ud i form af de logi-
ske principper, som Wittgenstein udviklede i
“Tractatus Logico-Philosophicus”.

Warner konstaterer, at biblioteks- og informations-
videnskaben har et for ham hidtil uopdaget slegt-
skab med semiotikken, hvorfor Warners primare
zrinde er, at sammentznke et grundleggende
semiotisk princip for bAdde dokumenter og compu-
tere.
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I sin sdkaldte semiotiske analyse af IR-systemer
og IR-interaktion ggr Karamiiftiioglu (1996, 1997,
1998) brug af den senere Wittgensteins sprogspils-
teori til at forklare, at denne fgromtalte semioti-
ske analyse afslgrer, at den vasentligste adskillel-
se i IR-interaktion er en adskillelse af to szrlige
typer af sprogspil: Sprogspil “denotation” og
sprogspil “prescription” (Karamiiftiioglu, 1996, p.
85).

Med et epistemologisk og metodologisk udgangs-
punkt presenterer Talja (1997) det fra den franske
filosof Michel Foucault udviklede “discourse ana-
lytic viewpoint” som et alternativ til det kognitive
synspunkt inden for biblioteks- og informationsvi-
denskaben. Med den senere Wittgensteins privat-
sprogsargument afvises det kognitive synspunkts
opfattelse af begreber og kategorier som varende
udtryk for mentale reprasentationer (Talja, 1997,
p- 70).

Tuominen (1997) gennemgar ved hjzlp af en
“discourse analysis” Carol C. Kuhlthaus bog “See-
king meaning: A process Approach to Library and
Information Services” (1993). Tuominen mener
ikke, at Kuhlthaus bog giver udtryk for en kritisk
refleksion over den made, forskere og udgvere
inden for biblioteks- og informationsvidenskaben
rent faktisk konstruerer brugere. Med udgangs-
punkt i Kuhlthaus bog er Tuominen af den opfat-
telse, at der er en tendens til inden for biblioteks-
og informationsvidenskaben at konstruere biblio-
tekaren som en lege og brugeren en patient. Med
hensyn til eksempelvis informationsbehov, mener
Tuominen, at disse ikke er udtryk for noget men-
talt, som det er op til bibliotekaren eller informa-
tionsspecialisten at diagnosticere. Tuominen hen-
viser her til den senere Wittgensteins privat-
sprogsargument og udleder heraf, at brugerens
informationsbehov altid er en social konstruktion
frem for en individuel konstruktion (Tuominen,
1997, p. 361).

Brier (1994, 1996a, 1996b) argumenterer for et
biblioteks- og informationsvidenskabelig teorig-
rundlag baseret pd den senere Wittgensteins
sprogspilsteori, Peirces semiotik og anden ordens
kybernetik. Briers diskussion af den senere Wit-
tgenstein afgranser sig imidlertid til en referering
af Blairs (1990) udleegning. Hjgrland (1998) tager
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som sagt afsat i bade den tidlige og senere Wit-
tgenstein. Hjgrland mener, at IR-teorier mé bygge
pé eller relatere sig til meningsteorier. Helt kon-
kret diskuterer Hjgrland, hvilke konsekvenser det
har for de forskellige “subject access points”, dvs.
de forskellige indgange til en dokumentreprasen-
tation, 1 databaser og for IR som helhed, hvis tan-
ken bag meningsteorierne fra henholdsvis “Tra-
ctatus Logico-Philosophicus™ og “Filosofiske
undersggelser” er udgangspunktet.

Kendetegnende for nyere biblioteks- og informa-
tionsvidenskabelige arbejder som eksempelvis
Ingwersen (1992) og Hjgrland (1997) er imidler-
tid, at det pragmatisk-sprogteoretiske aspekt pa
det nermeste er udeladt (jvf. Brier, 1994, p. 131).
Vi er derfor af den opfattelse, at Blair (1990, 1992)
og Frohmann (1990) mé siges at vare de to eneste,
der kommer tzttest ind pa den senere Wittgenste-
ins sprogfilosofi (eller i det mindste dele af den)
med specielt henblik pa indekseringsteori. Blair
(1990, 1992) mener eksempelvis, at den centrale
problemstilling inden for IR er hvorledes doku-
menter bedst repraesenteres med henblik pa gen-
finding.

Hertil pdpeger Blair, at dokumenter og dokumen-
treprasentationerne er af sproglig natur, hvorfor
indekseringsteori bgr hente sit udgangspunkt i
sprogfilosofien, narmere betegnet den senere
Wittgenstein og dagligsprogsfilosoffer som John
L. Austin og John R. Searle. Frohmann (1990) kri-
tiserer det han kalder for mentalismen i IR, som
han mener, har fokuseret alt for meget pé at opda-
ge mentale regler for, hvordan en indekserings-
term udledes.

Med udgangspunkt i den senere Wittgensteins
regelfplgeovervejelser argumenterer Frohmann
for, at man med hensyn til indekseringsteori skal
gd vek fra det, han kalder ‘regel opdagelse’ og
over til ‘regel konstruktion’.

6. Sprogopfattelse i Filosofiske Undersagelser

Vivil nu i det fglgende se nermere pa sprogopfat-
telsen 1 “Filosofiske undersggelser”. I forhold til
denne artikels overordnede emne, valger vi at
gennemgd, for os at se, fire relevante og centrale
temaer i F.U.: sprogspil, familieligheder, regelfgl-
geovervejelser og privatsprogsargumentet.



Hvor seetningen 1 Wittgensteins ungdomsvark
“Tractatus Logico-Philosophicus” (1921) er den
fundamentale meningsbzrende- og formidlende
enhed, er det i “Filosofiske undersggelser” sprog-
spillet, der er den fundamentale meningsbzrende-
og formidlende enhed (Riis Flor, 1991, p. 183-185).
1 “Filosofiske undersggelser” anlegges en langt
mere mangfoldig sprogopfattelse, hvor sprog ses
som noget, der konstitueres af tilstedevarelsen af
sprogspil. Spgrgsmélet er ikke, om det der siges er
sandt eller falsk, som det er tilfzeldet 1 “Tractatus
Logico-Philosophicus”, men om det der siges er
forstéet eller misforstéet.

6.1. Sprogspil

Indledningsvis kan det siges om sprogspilsbegre-
bet, at det er omdrejningspunktet i “Filosofiske
undersggelser”, hvorfor det ogsd tjener som en
slags overbegreb for de resterende tre nevnte
temaer. Ikke desto mindre har vi valgt at behand-
le det separat. Wittgenstein indleder “Filosofiske
undersggelser” med at citere en sprogopfattelse,
som kirkefaderen Augustin fremfgrer. Augustin
har leert sproget ved at observere de voksnes tale,
for derved at forsta hvilke genstande de forskelli-
ge ord betegner (Wittgenstein, 1994, § 1). Ifglge
Wittgenstein, mener Augustin hermed at have laert
sproget og dette ud fra den opfattelse, at ndr man
har leert, hvad alle ord betegner, da har man lert et
givet sprog. Med udgangspunkt i Augustins sprog-
opfattelse mener Wittgenstein, at man fér leveret
et bestemt indtryk af det,som han kalder det men-
neskelige sprogs vaesen:

“Nemlig dette: Sprogets ord benzxvner gen-
stande - s@tninger er forbindelser af sddanne
benavnelser. - I dette billede af sproget finder
vi rgdderne til ideen: Ethvert ord har en betyd-
ning. Denne betydning er tilordnet ordene.
Den er den genstand, ordet star for.”
(Wittgenstein, 1994, § 1)

Her er det Wittgenstein indfgrer sprogspilsbegre-
bet, fordi maden vi lerer et sprog pi, ifelge Wit-
tgenstein, ikke kun bestar i et navngivningsspil
(som dog ogsé er en form for et sprogspil, men et
primitivt sprogspil); dvs. den opfattelse at man
tager en genstand og peger pa genstanden for den,
som skal lzre navnet pd genstanden (ostensive

definitioner). Wittgenstein vil nu havde, at vi intet
har l=rt om genstanden, fordi hvad peges der pa?
Er det dens form? Dens farve? Og hvad er farve?
Hvad betyder pegen? etc. Wittgenstein udelukker
dog ikke ostensive definitioner som middel til at
lzere et sprog, men papeger, at det kraever et vist
forudsat kendskab til sproget og sprogspillet det
indgér 1 (Wittgenstein, 1994, § 29-30). Er det imid-
lertid tilfzldet, at man kun kan sige navnet pd gen-
standen, har man faktisk ikke lert sprogspillet,
fordi man ikke har lert at bruge ordet og dermed
heller ikke, ifplge Wittgenstein, hvad det betyder.
Wittgenstein anfegter altsd den navneteori han
fremsatte i “Tractatus Logico-Philosophicus” om,
at ord er navne pa genstande, og genstandens
navn er ordets betydning. Altsd en opfattelse af
sproget dels, som noget der udgeres af navne og
dels, noget der kan opstilles sandhedsbetingelser
for. Feks.“Her er et hus og det er grgnt” til forskel
fra “Av min arm”, som der ikke kan opstilles sand-
hedsbetingelser for. En meningsfuld sztning er,
ifglge den ®ldre Wittgenstein, ikke ngdvendigvis
en afbildning af sagsforhold. Wittgenstein define-
rer sprogspilsbegrebet sdledes:

“Ordet ‘sprogspil’ skal fremhave, at det at
tale et sprog er en del af en aktivitet eller
livsform.” (Wittgenstein, 1994, § 23)

At tale et sprog er altsd i sig selv en social hand-
ling, et kollektivt foretagende, en aktivitet etc., og
subjektet er ikke andet end sprogbruger. Hvilket
betyder, at i og med jeg har et sprog, har jeg de
andre og omvendt; sproget ses som varende
grundlieeggende et socialt fanomen. En sproglig
aktivitet er forbundet med brugen af et szt regler,
som det antages man fglger, ndr man er en del af
et sprogspil. Med regler menes, regler for hvordan
ord bruges inden for det pdgzldende sprogspil;
dvs. hvad disse ord betyder inden for dette pagzl-
dende sprogspil, fordi

“Man kan i en stor klasse af tilfelde - selv
om dette ikke gzlder alle - forklare bru-
gen af ordet ‘betydning’ sadan: Et ords
betydning (mening) er dets brug i spro-
get.” (Wittgenstein, 1994, § 43)

Ords betydning er altsd ikke det de benazvner,
men det de kan bruge til. Hermed har Wittgen-
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stein altsd udfoldet en ny teori om mening: Betyd-
ning er noget vi mennesker i kraft af vores status
som sociale vesner skaber (konstruerer), for en
stor dels vedkommende, inden for rammerne af et
givet sprogspil med henblik pd kommunikation,
hvilket er det modsatte af, at betydning er noget,
der er givet a priori. Dette m4 ikke tages til ind-
tegt for det synspunkt, at sproget er en relativ
stgrrelse, men n@rmere at sproget er af en inter-
subjektiv karakter, fordi

“Rigtigt og falsk er det menneskene giger; og i
sproget stemmer menneskene overens. Dette
er ingen overensstemmelse af meninger, men i
livsform.”(Wittgenstein, 1994, § 241)

Sprog, sprogspil og livsform er altsd uadskillelige
stgrrelser. Med hensyn til regler i et sprogspil gel-
der det, at hvad der er regler i ét sprogspil, er ngd-
vendigvis ikke regler i andre sprogspil, fordi
sprogspil indholdsmassigt er mangfoldige (og kan
i gvrigt slet ikke sammenlignes), hvorfor anven-
delsen af ord er ligesd mangfoldige. Wittgenstein
sammenligner de mangfoldige anvendelser af ord
med varktgiet i en verktgjskasse:

“S4 forskellige som disse genstandes funktio-
ner, sa forskellige er ogsd ordenes funktioner.”
(Wittgenstein, 1994, § 11)

De enkelte sprogspil, og dermed ogsa sproget, er
derfor n@rmest inkommensurable (Wittgenstein,
1994, § 65), og derfor skal legitimiteten, gyldighe-
den eller sandheden af sproget findes i dets funk-
tionalitet eller hensigtsmessighed. Sandhed er en
vaesentlig del af et sprogspil, fordi sandhedskriteri-
er bestir og opstér i sprogbrug.

For at et sprogspil skal kunne fungere optimalt, er
det derfor ngdvendigt med et minimum af kon-
sensus, hvad anglr brug af ord eller simpelthen
det at tale et sprog. Yderligere geelder det for et
sprogspil, at der ikke er grenser for spillet, men
man trekker grenser med henblik pd et formal
(Wittgenstein, 1994, § 69). Sprogspilsakten er altsa
ikke et mél i sig selv. Sprogspillet er en slags empi-
risk studie af sprogbrug forstdet pd den méde, at
sprogspillet tjener som middel til at beskrive og
blotlegge begrebernes eventuelle betydning i sel-
ve sprogspillet:
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“Vore klare og simple sprogspil er ikke forstu-
dier til en fremtidig regulering af sproget, - en
slags tilnzrmelse, der ikke tager hensyn til
gnidningen og luftmodstanden. Sprogspillene
stdr der snarere som sammenligningsobjekter,
der ved ligheder og uligheder skal kaste lys
over forholdene 1 vort sprog.” (Wittgenstein,
1994, § 130)

I forhold til ovennavnte udsagn om sprogspillet
som middel til at beskrive og blotlegge begreber-
nes eventuelle betydning deri, medfgrer dette
naturligvis, at forandres sprogspillene, da foran-
dres ogsd begreberne og med begreberne ords
betydninger. Det er altsd ikke begreberne, der for-
andrer sprogspillene. I al sin vasentlighed mé det-
te forstds, som vaerende en forudsatning for over-
hovedet at kunne forstd de respektive sprogspils
natur og instrumentalitet. I forlengelse af dette
medfgrer det, at i og med at subjektet, som tidli-
gere naevnt, ikke er andet end sprogbruger, bety-
der det, at adgangen til begreberne sker gennem
sprogspillet.

6.2. Familieligheder

I “Tractatus Logico-Philosophicus” definerede
Wittgenstein sproget som verende et billede af
verden (billedteorien). I “Filosofiske undersggel-
ser” er sproget et navn pd klassen af et ubestemt
antal sprogspil. Antallet af sprogspil er ubestemt,
dels fordi nye kan tenkes at dukke op, og dels for-
di greensen mellem hvad der teller som et sprog-
spil eller ikke, er sveer at tegne (Hartnack, 1994, p.
80). Eftersom sprogspillenes vesen er mangfoldi-
ge, er der fplgelig heller ikke en absolut opskrift
pa hvordan sproget defineres. Sproget har ingen
definitorisk egenskab og klassen af sprogspil har
ingen fzllesskab (Wittgenstein, 1994, § 65-66).
Konsekvensen af dette er, at et givet ord i sig selv
ikke har én klar entydig mening. Dette betyder, at
man ikke kan give en fyldestggrende redeggrelse
for de karakteristika noget matte have for at falde
ind under det pagaldende ord. Som en forklaring
pé dette taler Wittgenstein om familieligheder
(Wittgenstein, 1994, § 67). Med familieligheder
mener Wittgenstein, at blot fordi sproget er et
udiryk for klassen af et ubestemt antal sprogspil,
kan man ikke antage, at sprogspillene imellem
udtrykker noget ‘falles’. For hvad skulle det vere?



Wittgenstein giver selv eksemplet med ‘spil’ og
spgrger hvad der felles for braetspil, kortspil, bold-
spil etc. Wittgenstein argumenterer imod den
holdning, at man kan have en forudindtaget hold-
ning om, at disse forskellige typer af spil har noget
. tilfelles, blot fordi de falder ind under kategorien
‘spil’. Wittgenstein mener nemlig, at ser man efter,
vil man ikke finde noget der er fxlles for forskel-
lige typer af spil, men nermere slegtsbind, lighe-
der osv.,:

(Wittgenstein, 1994, § 66)

Nér klassen af sprogspil ikke har én fallesnzvner,
men udggres af familieligheder, medfgrer det
ogsd, at man ikke kan angive fuldstendige og
entydige regler for den rigtige anvendelse af et
givet ord. Ikke desto mindre er vi i stand til inter-
subjektivt at bruge ordet korrekt, fordi det, som
tidligere nevnt, er de enkelte sprogspil, der angi-
ver brugen og dermed meningen (Riis Flor, 1991,
p. 186-187). At et ord kan blive brugt som et navn,
er sdledes bare en af mange mulige anvendelser
(Wittgenstein, 1994,§ 27), og hermed gor Witt-
genstein op med opfattelsen i “Tractatus Logico-
Philosophicus”, at ord kun er meningsfulde hvis
og kun hvis de er navne.

6.3. Regelfolgeovervejelser

Med indf@relsen af begreberne sprogspil og fami-
lieligheder har Wittgenstein argumenteret for to
opfattelser af sproget. For det fgrste den opfattel-
se at et ords betydning, i mange tilfxlde, ikke er
det, som ordet betegner/benavner, men at betyd-
ningen af et ord opstar i brugen. For det andet lan-
ceres den opfattelse, at ord ikke har én klar
betydning og der kan ikke angives klare og
udtgmmende retningslinier for den korrekte
anvendelse af et ord. Et ord kan anvendes i man-
ge forskellige sammenhange. I relation til dette
fremhaver Wittgenstein derfor, at der er en tet
sammenhang mellem henholdsvis at forstd og
kunne anvende et ord og at forsta og kunne fglge
en regel. Wittgenstein pointerer dette, fordi, som
han siger:

“Anvendelsen bliver et kriterium pa forstael-
sen.” (Wittgenstein, 1994, § 146),

og dette netop fordi forstéelsen vil fgre til den
korrekte anvendelse. Netop begrebet “anvendel-
se” er jo det, som knytter forstaelse og regelfglge
sammen, fordi vi anvender et ord og anvender en
regel. Begge dele med henblik pd handlen. Anven-
delsen af henholdsvis et ord og en regel sker séle-
des med henblik pé et formdl. Derfor sammen-
hengen mellem forstielse og anvendelse af et ord
pé den ene side og forstaelse og regelfglge pd den
anden. Ifplge Wittgenstein er det at fglge en regel
noget offentligt, en social praksis, eller sagt med
andre ord, at fglge en regel kan ikke vare noget
privat eller individuelt, fordi

“Det at fglge en regel, give en meddelelse,
udstede en befaling, spille et parti skak, er skik
og brug (szdvaner, institutioner).”(Wittgen-
stein, 1994, § 199)

og videre

“Derfor er ‘det at fglge reglen’ en praksis. Og
det at tro at fglge reglen er ikke: det at fglge
reglen. Og derfor kan man ikke fglge reglen
‘privat’, da det at tro at fglge reglen ellers var
det samme som det at fglge den.” (Wittgen-
stein, 1994, § 202)

At fplge en regel betinger, at der er en verden, en
praksis, og at det ikke er en indre intention, som
betinger verden. At fglge en regel og at forsta et
ord er altsd ikke en mental tilstand, idet en for-
mulering af en regel ikke i sig selv fortzller, hvor-
dan reglen fglges. Ligeledes fortzller en formule-
ring af et ord heller ikke hvordan det anvendes og
dermed forstas, bl.a. fordi

“..Det, der forvirrer os, er ensartetheden i
maden ordene viser sig pé, ndr de trader os i
megde talt, skrevet eller trykt. For sé er deres
anvendelse ikke sé tydelig for os.” (Wittgen-
stein, 1994, § 11),

og fordi
“Det er en hovedkilde til vores mangel pé for-
stdelse, at vi ikke har overblik over anvendel-

sen af ord.” (Wittgenstein, 1994, § 122)

Nér det at fglge en regel og at kunne anvende et
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ord, ikke er identisk med en eller anden form for
mental tilstand, da mé der vaere en tilstedevarelse
af om end ikke objektive, men visse intersubjekti-
ve kriterier p4, om en person har forstaet et ord.
Disse intersubjektive kriterier findes i sprogspillet
og er defineret af sprogspillets praksis. Dette bety-
der eksempelvis, at hvis man hver gang man peger
pa et hus, siger “bil!”, da er dette ikke et menings-
Igst udsagn, hvis blot man i det pagzldende sprog-
spil er enige om eller konstruerer det sddan, at nér
man peger pa et hus, siger man “bil”. Udover at
eksemplificere intersubjektiviteten, viser oven-
nevnte eksempel yderligere, at betydningen af
udsagnet “bil” er dets brug i sproget. Eftersom der
er en sammenhang mellem det at forstd og kunne
anvende et ord og at forstd og kunne fglge en
regel, folger det, at forstéelsen af et ord ligeledes
ma vare noget offentligt og altsd ikke noget men-
talt eller individuelt. Hvis forstéelsen af et ord er
noget mentalt eller individuelt, medfgrer det, at
man far et forklaringsproblem med hensyn til de
kriterier, der skal afggre om et givet ord er for-
staet korrekt, for hvori skulle disse kriterier besta
og hvilken mental tilstand skal kunne identificeres
med forstdelsen? Et svar herpd mé vare, at den
enkelte sprogbruger ikke alene kan afggre, om
han/hun bruger et ord korrekt:

“Selvom vi nemlig antager, at jeg har fundet
noget, som jeg ser i alle tilfzlde af forstéelse, -
hvorfor skulle dét nu vere forstielsen? Ja,
hvordan kan forstdelsesprocessen vere gemt,
ndr jeg dog siger: Nu forstdr jeg’, fordi jeg for-
stod?! Og nar jeg siger, at den er gemt, - hvor-
fra ved jeg da, hvad jeg skal sgge efter? Jeg er
i et virvar.” (Wittgenstein, 1994, § 153)

6.4. Privatsprogsargumentet

Wittgensteins skelnen mellem det indre/private og
ydre/offentlige cementeres yderligere i hans
sdkaldte privatsprogsargument. Ligesom forstadel-
sen af et udtryk og regelfglge ikke kan vare
udtryk for noget privat/mentalt, mener Wittgen-
stein heller ikke, at det giver mening at tale om et
privat sprog (Wittgenstein, 1994, § 243 & § 269).
Et privat sprog er, dels et sprog, hvor igennem for-
midling af private oplevelser sker og dels et sprog,
som ingen andre udover subjektet selv kan forstd
og ytre sig i:
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“...Ordene i dette sprog skal referer til det,
som kun den talende kan vide noget om; til
dennes umiddelbare fornemmelser. En anden
kan altsd ikke forstd dette sprog.” (Wittgen-
stein, 1994, § 243)

Wittgensteins anfagtelse af forestillingen om et
privat sprog skal ses i forlengelse af hans opfattel-
se af sproget, som varende et grundleggende
offentligt fenomen. Sproget lzeres simpelithen ikke
ved rene subjektive erfaringer. | fald en forestilling
om et privat sprog skal opretholdes, viser Witt-
genstein, at dette fgrer til absurditeter. Taler man
om en privat sproglig praksis, dvs. en praksis hvor
kun det enkelte subjekt kan udtrykke sig, da giver
det ingen mening at tale om ordet “korrekt”, eller
for den sags skyld ordet “ukorrekt”. Dette viser
sig ved anvendelsen af et givent ord. Her kan et
subjekt fgrst og fremmest ikke angive en forstde-
lig intersubjektiv definition, fordi subjektet netop
taler et privat sprog. Ydermere kan subjektet hel-
ler ikke angive offentlige kriterier for korrekt
anvendelse af et ord. Hvori skulle disse offentlige
kriterier da bestd, nir det netop er en privat
sproglig praksis, der opretholdes? Hvad skal kon-
sulteres i det private sprog, for at nd til en afggrel-
se om korrekt anvendelse? Den enkelte sprogbru-
ger kan ikke afggre, om denne bruger et ord kor-
rekt. Her kommer offentlighedsprincippet ind i
billedet:

“Det er ikke muligt at mene andet og mere
med sine ytringer, end hvad der lader sig kom-
munikere til andre kompetente sprogbrugere.
Udtryks mening er principielt offentligt til-
geengelig....” (Liibcke, 1991, p. 353)

To personer med hver sit private sprog kan altsd
ikke kommunikere med hinanden. 1 s& fald dette
skulle kunne lade sig ggre, skulle kommunikation
mellem bevidstheder vere mulig, og dette er i sig
selv en absurditet, nér talen falder pé intersubjek-
tiv sproglig kommunikation. Med afvisningen af
muligheden for et privat sprog, afviser Wittgenste-
in samtidig solipsismen. Solipsismen er den opfat-
telse inden for filosofien, som antager, at enhver
erkendelse af virkeligheden mé tage sit udgangs-
punkt i subjektive erfaringer. Det som kan erken-
des med sikkerhed, er det som det enkelte subjekt,
kan erkende umiddelbart ved hjzlp af sine priva-



te sansefornemmelser. Subjektet har altsd direkte
og uformidlet adgang til fenomenerne. De briti-
ske empirister John Locke (1632-1704), George
Berkeley (1685-1753), David Hume (1711-1776)

og Bertrand Russell (1872-1970) m4 generelt siges

at vare filosoffer, der pa forskellig vis argumente-
rer for denne subjektfilosofi eller den subjektive
idealisme, som den ogsa kaldes. Videnskabs- og
erkendelsesteoretisk er den subjektive idealisme
forbundet med positivismen, hvilket vidner noget
om, hvor sterkt den subjektive idealisme har stéet
(og miske endda star) i filosofien. Det er altsd en
ikke helt uvasentlig del af filosofien, Wittgenstein
afviser med sit privatsprogsargument.

6.5 Sammenfatning af sprogopfattelsen i
“Filosofiske undersoegelser”

Sprogspil: Sproget konstitueres af sprogspil, som
er udtryk for sociale kommunikative handlinger.
Sproget lzres ikke n@dvendigvis ved ostensive
definitioner, fordi dette forudsatter et vist sprog-
kendskab. Meningen af et ord opstér i brugen.
Sprogspil er udtryk for en livsform, en aktivitet.
Adgangen til begreberne sker igennem sprogspil-
let. Hvad der er regler i ét sprogspil, er ngdven-
digvis ikke regler i et andet sprogspil. Sproget er
af intersubjektiv karakter og ikke en relativ
starrelse.

Familieligheder: Sproget har ingen definitorisk
egenskab; et begreb har i sig selv ikke én klar
entydig mening. Der kan derfor ikke gives en fyl-
destggrende redeggrelse for de karakteristika et
givet begreb md vare i besiddelse af, for at noget
kan falde ind under dette. Sprogspillene udtryk-
ker ikke noget falles, men har familieligheder.
Dette medfgrer, at der ikke kan angives klare og
entydige regler for den rigtige anvendelse af et
givet ord, som dog ikke forhindrer os i at bruge
det korrekt pa intersubjektiv vis.

Regelfplgeovervejelser: Der er en sammenhang
mellem at kunne forstd og anvende et udtryk og at
folge en regel. At kunne anvende et udtryk i over-
ensstemmelse med den regelmassige sproglige
norm, er det samme som, at kunne forstd et
udtryk. Regelfglge og forstéelse er ikke udtryk for
noget mentalt/privat, men noget offentligt betin-
get. De intersubjektive kriterier, som sprogspillet

fostrer og definerer, afggr den korrekte regelf@lge
og forstaelse.

Privatsprogsargumentet: Et privat sprog er umu-
ligt. I det privat sprog er det nonsens at tale om
ordet “korrekt”. Den enkelte sprogbruger kan -
ikke afggre, om hun/han bruger sproget pa kor-
rekt vis. Et privat sprog er umulig at opretholde,
hvorfor sproget fplgeligt er et grundlaeggende
socialt fanomen.

7. Filosofiske undersogelser og indekseringsteori

Med udgangspunkt i de fire vasentlige temaer i
“Filosofiske undersggelser”, vil vi nu forsgge at
skitsere hvordan nogle princ¢ipper for en indekse-
ringsteori ngdvendigvis mé tage sig ud, hvis “Filo-
sofiske undersggelser” er den teoretiske platform.
For at ggre dette vil vi g& frem p&d samme méide,
som vi gjorde, da vi redegjorde for de fire temaer
1 “Filosofiske undersggelser”. Det vil 1 denne hen-
seende sige sprogspil og indekseringsteori; famili-
eligheder og indekseringsteori; regelfglgeoverve-

" jelser og indekseringsteori og privat sprog og

indekseringsteori. Der vil dog vare overlapninger
undervejs, eftersom de fire temaer er svare at hol-
de adskilt.

7.1. Sprogspil og indekseringsteori

Hyvis vi antager at et dokument indgér i en sprog-
lig praksis, et sprogspil, vil udgangspunktet for en
teori om indeksering ikke alene vere dokumentet
og dets indhold, men derimod den kontekst, som
reprasenterer det sprogspil, dokumentet er en del
af. Indeksering i denne henseende gér altsd ikke
kun ud pé at sammenfatte (i den biblioteks- og
informationsvidenskabelige litteratur ogsa kaldet
at kondensere; jf. bl.a. Hutchins, 1978) dokument-
indholdet pd konceptuel vis. Dvs. at fremstille et
dokumentsurrogat. Det er ikke kun det konceptu-
elle indhold (dokumentsurrogatet) af et givet
dokument en dokumentreprasentation skal frem-
vise, men det sprogspil, dokumentet er en del af,
skal i lige s& hgj grad fremgé af dokumentrepraes-
entationen. Det er ikke tilstrekkeligt kun at ken-
de dokumentet, for at veere 1 stand til at forsti dets
mening, vi md ogsa vide noget om sproget, dvs.
sprogbrugen, og som en konsckvens heraf vide
noget om sprogspillet. Man kan sige det sdledes:
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Det skal fremga af dokumentrepraesentationen, at
denne pd konceptuel vis afspejler dens sprogspil.
Med konceptuel vis menes, at det givne sprogspil
skal reprasenteres sdledes, at det fremgar af de
valgte emneord (som er resultatet af emneanaly-
sen), hvilket sprogspil dokumentet er en del.
Indekseringsteorien md derfor efter vores opfat-

telse udvides til at indeholde hvad vi velger at kal- -

de en sprog- og videnssociologisk dimension, som
skal vere - med til at klarlegge dokumentets sprog-
og erkendelsesmassige funktion og placering i det
sprogspil, det er en del af. Det er efter vores opfat-
telse en vigtig og brugbar information, der her
gives set i forhold til selve dokumentet. Blair
(1990, p. 148) skriver om viden i sprogspillet, at:

“./The knowledge of language games is a
‘knowing how’ rather than a ‘knowing that™”

I forlengelse af dette skal denne sprog- og videns-
sociologiske dimension bidrage til en klarleggelse
af det sprogspil, dokumentet er skrevet ud fra. En
analyse af sprogspillet vil kaste lys over begrebs-
strukturen, som forhdbentlig synligggr hvordan
ord anvendes inden for dette pagzldende sprog-
spil; altsd hvad reglerne er for korrekt anvendelse
af et givet ord inden for dette sprogspil. Denne
analyse af sprogspillet bestar i en empirisk studie
af sprogbrug. I sé fald en klarleggelse af hvordan
ordene anvendes korrekt er synliggjort, vil betyd-
ningen af de anvendte ord ogsa vere synlig. Fgrst
nér det er klarlagt, hvordan de enkelte sprogspil
anvender givne ord, kan man pabegynde en egent-
lig begrebsanalyse af et dokumentindhold. Menin-
gen med og af et dokument er nemlig ikke givet af
interne faktorer 1 dokumentet, men af eksterne
faktorer, netop fordi mening er brug, eller med
andre ord meningen (og det vare sig af sprog
sdvel som viden) bliver skabt inden for rammerne
af de enkelte sprogspil. Meningen er i denne sam-
menhang netop den faktor, vi dybest set gar efter
i en indekseringsteori (og i sidste ende i en indek-
seringspraksis). Fgllesdal et al. (1992, p. 85) skriver
om formélet med en teori om mening:

“Hvad enten man prgver at forsté selve verket
eller forfatterens intention med det, er det
ngdvendigt med en teori om mening, der rede-
gor for, hvad mening er, og hvordan mening
formidles ved hjzlp af sproglige udtryk og
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andre litterere virkemidler.” (Fgllesdal et al.’s
fremhavelse)

Ved at belyse et sprogspil med hensyn til bla.
begrebsstruktur og tage hensyn til dette i en teori
om indeksering har man fastsldet, at et dokuments
indhold ikke ngdvendigvis kan tages til indtaegt
for at vaere en objektiv sproglig entitet. Et doku-
ment definerer sé at sige ikke sig selv.

Det forholder sig altsd i denne sammenhang ikke
sddan, som eksempelvis Langridge (1989, p. 69)
skriver med hensyn til emneanalysen, at den mest
sikre vejledning til en fastleggelse af ‘the form of
knowledge’ er teksten selv. Den tyske filosof
Hans-Georg Gadamer og hans filosofiske herme-
neutik anfagter ligeledes en sddan opfattelse.
Gadamer havder om en tekst, at den aldrig er for-
tolket endeligt:

“I stedet gelder det om at indse,.at det er
meningslgst at tale om teksten ‘i sig selv’ uaf-
haengig af, hvad vi har mulighed for at udlegge
den som. En tekst ‘er’ kun, for sa vidt som den
kan indgd i en kreds af mulige udlegninger.
Eller hvis vi endelig vil tale om, hvad teksten
er ‘i sig selv’, s& ma vi sige, at ‘i sig selv’ er tek-
sten identisk med hele den meningsfylde, som
samtlige mulige fortidige, nutidige og fremtidi-
ge fortolkere kan finde i teksten.....Uden for
disse rammer er det meningslgst at tale om, at
teksten skulle ‘vare’ noget ‘i sig selv’
(Liibcke, 1996, p. 175) ’

Hver ny generation mé p& ny forholde sig til den
givne tekst med deres respektive forstdelseshori-
sonter. En tekst har altsd ikke ifglge Gadamers
opfattelse en i sig iboende, eviggyldig mening,
hvorfor “the form of knowledge” heller ikke er
givet af dokumentet selv. Fgllesdal et al. (1992, p.
92-93) skriver herom, hvad en tekst udtrykker:

“En tekst, sivel som et mundtligt produkt,
f.eks. en tale eller et debatindleg, udtrykker en
bestemt betydning i kraft af den brug af spro-
gets ord og sceminger, der er blevet etableret
op gennem drhundrederne. Sprogbrugen for-
andrer sig imidlertid gradvist. Ord og udtryk
skifter betydning, nar vi bevaeger os fra en tid
til en anden.” (vores fremhavelse)



Det er disse opfattelser, vi mener med vores
udsagn om, at et dokument ikke lader sig define-
re, og dermed giver sig selv identitet, uafthengigt
af sprogspillet, dokumentet matte vare en del af.
Hertil kan det tilfgjes, at med Wittgensteins teori
om sprogspil i tankerne vil det vere absurd, at
skulle betragte et fenomen uathangigt af et givet

sprogspil.’
7.2. Familieligheder og indekseringsteori

Med familielighedsbegrebet fastslog Wittgenstein,
at sproget ikke er i besiddelse af en definitorisk
egenskab. Det udggres derimod af forskellige
sprogspil, der pd en og samme tid bade ligner og
adskiller sig fra hinanden. Med hensyn til ord kan
vi ikke angive én entydig definition og dermed
brug af et ord. Et ord er ikke en absolut stgrrelse,
hvorfor et ord ikke har én korrekt brug og én
betydning i sig selv. Ord og spektret af deres
anvendelsesmuligheder ligner hinanden i nogle
henseender, men adskiller sig samtidig fra hinan-
den i andre henseender. Et ords betydning er altsd
i denne sammenhang ikke givet a priori, men nzr-
mere a posteriori, og dette netop fordi mening er
brug.

For indekseringsteorien betyder dette, at vi ikke
kan have en forudindtaget holdning til ord og
deres brug og dermed deres betydning. Dette skal
forstds pd den maéde, at vi indekseringsteoretisk
set ikke kan betragte ord eller begreber uafhcen-
gigr af det sprogspil, det métte blive brugt inden-
for. Vi ma ud og se efter, som Wittgenstein siger
(Wittgenstein, 1994, § 66). Dette er dog ikke ens-
betydende med, at vi ikke kan tilstreebe at afgran-
se og pracisere et ord og dets anvendelsesmulig-
heder med henblik pa et formal. Som vi ser det, er
det netop heri den indekseringsteoretiske opgave
bestdr, ndr talen falder pa forholdet familielighe-
der og indekseringsteori. Vi ma prgve at klarlzgge
de forskellige sprogspil set i forhold til et ords
mulige anvendelsesmuligheder (et ords potentia-
ler). Blair (1990, p. 157) skriver om emnebeskri-
velser, at

“They cannot be defined either by reference to
expected behaviors, or even to act in certain
ways.....They are, in short, simply words which
are used in a particular way in certain kinds of
situations.” (vores fremhavelse).

I indekseringsteoretisk gjemed mé afgraensningen
og praciseringen af et ord og dets anvendelsesmu-
ligheder derfor ikke blive et mal i sig selv. Vi kan
ikke pé& absolutistisk vis definere os ud af det

-indekseringsteoretiske spgrgsmadl, fordi det sim-

pelthen ikke er muligt.
7.3. Regelfolgeovervejelser og indekseringsteori

Med sine regelfplgeovervejelser betoner Witt-
genstein den for ham pa det nermeste intime sam-
menhaeng mellem pa den ene side forstielsen og
anvendelsen af et udtryk og p& den anden side
anvendelsen af en regel. Sammenhangen bestdr i,
at hverken forstéelse eller regelfglge er udtryk for
noget mentalt, men noget offentligt. Udtryk
anvendes og regler anvendes. Men et udtryk og en
regel forteller ikke i sig selv, hvordan de anvendes
korrekt. Denne korrekte anvendelse (udtryk savel
som regel) er noget, der er betinget af og foregar i
en social praksis. Inden for en given social praksis,
som er sprogspillet, er der konsensus om denne
korrekte anvendelse. Prgver vi at kaede elementer
fra regelfplgeovervejelserne sammen med en teo-
ri om indeksering skulle det f@rst og fremmest sta
klart, at indeksering er en social praksis, som kon-
stitueres af nogle offentlige regler for udledelse af
indekseringstermer (jvf. Frohmann, 1990, p. 97).
Set 1 forhold til regelfglgeovervejelserne mé en
teori om indeksering i denne henseende ogsd
indeholde et forsgg pa at skabe et grundlag, der pa
en sammenheengende og eksplicit made kan for-
klare denne sociale praksis med udledelse af ter-
mer. En eksplicitering af indekseringsregler. Den-
ne eksplicitering er ngdvendig, idet det ikke giver
nogen mening at have noget, man kalder for en
teori, hvis denne ikke kan ekspliciteres og &bne
mulighed for andres forstéelse af den. Her kom-
mer forbindelsen til regelfglge og forstielse ind,
for som Wittgenstein skriver om reglen og for-
stéelsen:

“Er det,som vi kalder at ‘fglge en regel’, noget,
som kun ét menneske kan ggre kun én gang i
sit liv? - Og det er naturligvis en bemearkning
om grammatikken for udtrykket ‘at fglge reg-.
len’. Det er ikke muligt, at kun et menneske
kun en gang har fulgt en regel. Det er ikke
muligt, at der en eneste gang blev givet eller
forstdet kun en meddelelse, en befaling.....At
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forstd en s®tning vil sige at forstd et sprog. At
forstd et sprog vil sige at beherske en teknik.”
(Wittgenstein, 1994, § 99)

Er vi ikke 1 stand til at eksplicitere en teori om
indeksering, kan vi heller ikke ggre krav pd en ret-
ferdigggrelse af de regler, der styrer tildelingen af
indekseringstermer. Kan vi ikke eksplicitere reg-
lerne, kan vi heller ikke tale om regler for tilde-
ling, for hvis de ikke er ekspliciteret, hvordan skul-
le andre si vere i stand til at fglge dem? Er reg-
lerne implicitte, hvordan kan vi s& havde, at vi for-
stdir dem? Med henblik pd den pragmatiske
dimension af indeksering, mi man i en teori om
indeksering yderligere inkludere en forstaelse for
de sociale praksis, dvs. sprogspillene, et givet
dokument kan imgdekomme med sine potentia-
ler. De indekseringsregler man inden for biblio-
teks- og informationsvidenskaben mé skabe i til-
knytning til en teori om indeksering, og med Witt-
gensteins regelfglgeovervejelser in mente, méa
vare indekseringsregler, der afspejler sig tydeligt
og eksplicit i en indekseringsteori. Denne indek-
seringsteori bgr ideelt set vare resultat af den
almene biblioteks- og informationsvidenskabelige
viden og indsigt p4 omrédet. Biblioteks- og infor-
mationsvidenskaben ma derfor skabe sig en
grundleggende viden om og forstdelse af sprog-
spil. En viden om og forstéelse af, hvorfor behovet
for viden eller information opstdr inden for et
givet sprogspil i den sociale, kulturelle og histori-
ske kontekst. Det er ngdvendigt med en grund-
leggende viden om og forstaelse af, hvorfor beho-
vet for viden eller information opstér, fordi det er
disse videns- eller informationsbehov, man prgver
at tilgodese med de indekserede dokumenter. Men
disse behov for viden eller information skabes
inden for rammerne af de givne sprogspil i den
sociale, kulturelle og historiske kontekst. En for-
stielse af og indsigt i disse sociale, kulturelle og
historiske kontekster bliver derfor af fundamental
karakter for en teori om indeksering forstiet som
en teori om mening, fordi mening skabes inden for
rammerne af netop disse sociale, kulturelle og
historiske kontekster

7.4. Privat sprog og indekseringsteori
Med hensyn til indekseringsteori og sprogbrug

medfgrer det, at det enkelte subjekt (og det vaere
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sig enten forfatteren/dokumentet, indeksgreren
eller brugeren) ikke kan veere dén kognitive auto-
ritet i det indekseringsteoretiske spgrgsmail. Med
kognitiv autoritet mener vi den parameter, betyd-
ningen af et givet ord eller udtryk “maéles” i for-
hold til. Hvis det enkelte subjekt er den kognitive
autoritet i det indekseringsteoretiske spgrgsmal,
dvs.ispgrgsmalet om sprogbrug, da vil viende i en
form for privat sprog. Men med den senere Witt-

- gensteins tanker er muligheden for et privat sprog

udelukket, fordi intet(!) i det private sprog kan
fortelle os noget om brugen af et ord, hvorfor det
enkelte subjekt ikke kan vaere den kognitive auto-
ritet i det indekseringsteoretiske spgrgsmaél. Dette
kan méske komme bag pé biblioteks- og informa-
tionsvidenskaben. Lancaster (1991, p. 21) opererer
eksempelvis, som vi ser det, med det enkelte sub-
jekt (i Lancasters tilfelde forfatteren), som den
kognitive autoritet:

“It is the ideas dealt with by an author, rather
than the words used, that must be indexed.”

Lancasters udsagn indeholder to ting: “the ideas
dealt with by an author” og “the words used”. Det
er klart, at skal forfatterens idéer, forudsat de ikke
er udtrykt i mangden af brugte ord, udtrykkes i
indeksering, bevager man siger over i fortolkning,
men Lancaster nevner ikke noget om, hvori den-
ne fortolkning skal bestd. Det er ydermere klart,
det kan problematiseres, at vi tager ovennavnte
udsagn fra Lancaster som indtaegt for, at denne
opererer med forfatteren som den kognitive auto-
ritet. Men da det ifglge Lancaster er forfatterens
idéer, snarere end de brugte ord, der skal tages
hensyn til i indekseringen, mé dette i sidste ende
vare udtryk for en indekseringsteoretisk fortolk-
ning, som Lancaster ikke ekspliciterer, hvori den-
ne skal bestd. Hvori bestar en fortolkning af for-
fatterens idéer, hvis dette ikke er 1 relation til
noget andet end forfatteren selv? Eftersom Lan-
caster ikke navner andet end forfatteren, ser vi
det sddan, at han indekseringsteoretisk dermed
opererer med forfatteren som den kognitive auto-
ritet og dermed forfatterens privat sprog. Men
eftersom privat sprog er en umulighed, gzlder
dette selvfglgelig ogsd for en teori om indekse-
ring, hvorfor det i det indekseringsteoretiske
spgrgsmal simpelthen er sprogspillet, der er den
kognitive autoritet. | denne form, hvor vi ser pa



sprogbrugen i sprogspillet, kan og skal en indek-
seringsteori ikke vere baseret pa en psykologi-
stisk/mentalistisk tilgang, fordi sproget er et
grundleggende offentligt fenomen, og det offent-
lige sprog konstituerer netop de forskellige sprog-
spil, hvori betydningen f@des og adgangen til
begreberne sker. Godtager vi, at sprogspillet er
den kognitive autoritet i det indekseringsteoreti-
ske spgrgsmdl, kan man notorisk spgrge, hvis
sprogspil er der da tale om? Er det forfatterens/
dokumentets? Brugerens? Eller indeksgrens?
Spgrgsmaélet kan besvares dekonstruktivt. Indek-
sgrens sprogspil er det ikke, eftersom indeksgren i
kraft af sin status som den, der skal ggre doku-
mentet genfindelig netop ved hjelp af indekserin-
gen, optraeder som formidler mellem dokumentet
og den potentielle brugergruppe. Brugernes
sprogspil er det heller ikke, idet disses sprogspil er
mangfoldige og svaere at f& hold pa terminologisk.
Tilbage star forfatteren (dette ma dog ikke forstas
sddan, at vi pa ren logisk vis slutter sdledes). Det er
det sprogspil en given forfatter og et givet doku-
ment kommer fra, som er den kognitive autoritet
(vi forudseatter her, at dokument og forfatter kom-
mer fra et og samme sprogspil). Vi mener, det er
forfatterens/dokumentets sprogspil, der er den

kognitive autoritet pga. to ting. For det fprste ma .

man formode at det pd proaktiv vis, er et givet
informationssystems primare opgave at formidle
dokumenter, dvs. forfatterens/dokumentets sprog-
spil. Formidlingen sker i denne henseende bl.a.
ved hjzlp af indekseringen. Formidling er efter
vores opfattelse netop knyttet sammen med det at
vere proaktiv, hvorfor det at indeksere (for-
habentligt!) ogsé er et udtryk for proaktivitet. At
vaere et proaktivt informationssystem er efter
vores opfattelse ikke identisk med at gd pa (nogen
form for?!) kompromis med brugerne. Et kom-
promis mellem et givet informationssystem’.og
brugere resulterer ikke i formidling, men nzrme-
re i en bekraftelse af brugernes subjektive opfat-
telser. At formidle uden at vaere proaktiv, synes at
vaere en selvmodsigelse. Udover at det i praksis
forekommer at vaere en umulighed, tenderer det
til det obskure med Wittgensteins tanker om pri-
vat sprog i baghovedet, at et informationssystem
og indekseringen skal afspejle brugernes subjekti-
ve opfattelser frem for forfatternes/dokumenter-
nes sprogspil. Det ma derfor ogsa ngdvendigvis
vaere forfatterens/dokumentets, blandt mange

andre forfatteres/dokumenters sprogspil, som et
givet informationssystem skal vaere med til at for-
midle.

For det andet “fgdes” ordene og begreberne (og
med dem meningen), forfatterne/dokumenterne
bruger ude i forfatternes/dokumenternes sprog-
spil, hvorfor det er disse sprogspil indekserings-
teorien retter sig imod. Det er i fgrste omgang
ngdvendigt med en forstdelse af disse sprogspil,
for overhovedet at kunne forudsige et dokuments
erkendelsesmassige potentialer. Med en omskriv-
ning af Hartnacks (1994) udsagn om det filosofi-
ske problems natur i “Filosofiske undersggelser”,
mener vi, eftersom “Filosofiske undersggelser” i
denne sammenhang er basis, at det indekserings-
teoretiske problems natur, kan formuleres sledes
(vores i parentes):

“Det filosofiske problem (det indekserings-
teoretiske problem) er betinget af en misfor-
staelse af hvilket sprogspil et givet ord, udtryk
eller setning i en given sammenh®ng anven-
des i, og den filosofiske opgave (den indekse-
ringsteoretiske opgave) bestér i en korrigeren
af denne misforstdelse og derfor ogsd i en
beskrivelse af det sprogspil det i en given situ-
ation faktisk anvendes i.” (Hartnack, 1994, p.
112-113).

P& grund af dokumenternes intertekstualitet mé
forfatternes/dokumenternes sprogspil opfattes
som varende mere stabile enheder end eksempel-
vis brugernes sprogspil, der er mangfoldige. Som
det forhabentligt er fremgéet, skal dette ikke for-
stas saledes, at selve dokumentet ikke har nogen
betydning overhovedet i en teori om indeksering,
for det har dokumentet naturligvis. Betydningen
af dokumentet ligger i, at dets indhold forudszt-
ningsvist er meningsgivende, og det er dette ind-
hold, man prgver at nuancere ved at lade doku-
mentets sprogspil komme til udtryk p& konceptu-
el vis i dokumentreprasentationen. Men betyd-
ningen af dokumentet i en teori om indeksering lig-
ger i, at indekseringsteorien, forstet som en teori
om mening, ma give udtryk for en viden om de
forhold, der ggr sig gzldende for produktion,
distribution og forbrug af mening og dermed i sid-
ste ende dokumentet. At det er forfatterens/doku-
mentets sprogspil, som er den kognitive autoritet,
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betyder dog ikke, at man skal ga til vaerks pé den
méde, som den klassiske hermeneutik gjorde per-
sonificeret ved Schleiermacher. Den klassiske her-
meneutik mente i grove trak, at havde man for-
fatterens fysisk/psykiske liv kortlagt og hans/hen-
des intention med det givne vark beskrevet og
analyseret, da havde man ogsa faet givet varkets
mening. Dette kaldes ogsad for indfglingsteorien
(Pahuus, 1995, p. 112-113). Den klassiske herme-
neutik ggr sig hermed skyldig i den inden for her-
meneutikken benzvnte intentionalistiske fejltagel-
se. Med den intentionalistiske fejltagelse menes
der, at det er fejlagtigt ikke at skelne mellem for-
fatterens intention (med Lancasters ord om “the
ideas dealt with”) og tekstens mening. Det er der-
for nermere dokumentets intertekstualitet, der er
i fokus, ndr vi mener, det er dokumentets og der-
med forfatterens sprogspil, der er den kognitive
autoritet. Med dokumentets intertekstualitet
mener vi den intersubjektive tekstmassige sam-
menhang, som netop er sprogspillet, dokumentet
indgdr i. Hermed er vi tilbage i forholdet mellem
sprogspil og indekseringsteori. Dokumentet bliver
altsd ikke emneanalyseret i forhold til interne
eller intratekstuelle forhold. Dermed dog ikke
vere sagt, at det strukturalistiske aspekt (tekst-
kompositionen) ikke kan vere af betydning i en
teori om indeksering. Det er bare ikke det @rinde,
vi har i denne sammenhzang, hvor vi kigger pé for-
holdet mellem det private sprog og indeksering-
steori. Vi har derimod med forholdet mellem pri-
vat sprog og indekseringsteori prgvet at under-
strege, at eftersom mening er forudsztningen for
kommunikation og kommunikation er noget
offentligt (jvf. offentlighedsprincippet i kapitlet
om “Privatsprogsargumentet”), og en indekse-
ringsproces er ogsé en kommunikationsproces, da
mé en indekseringsteori ogsd veare en teori om
mening. Heraf mener vi, der fglger, at eftersom
mening er brug, og en teori om indeksering ogsa er
en teori om mening, giver det indekserings- og
meningsteoretisk (og vel ogsa erkendelsesteoretisk)
bogstaveligt talt ikke mening at have et privat
sprog.

8. Sammenfatning
Indekseringsteori med udgangspunkt i “Filosofi-

ske undersggelser” medfgrer generelt, at indekse-
ringsteoretisk flyttes fokus fra dokumentet selv til
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det, der konstituerer dokumentet: Sprogspillet. Som
det forh&bentligt er fremgéet af ovenstaende, skal
dette ikke forstds sdledes, at selve dokumentetien
teori om indeksering ikke nogen betydning over-
hovedet. Betydningen af dokumentet i en teori om
indeksering ligger i, at dokumentet forudsetnings-
vist er meningsgivende. Dette skal ikke forstd
sdledes, at dokumentet har en iboende mening,
men at brug af dokumentet kan give anledning til
mening. Dokumentet kan altsa vare meningsska-
bende, eller bidrage til at skabe mening. Det er
dette forhold, man prgver at nuancere ved at lade
dokumentets sprogspil komme til udtryk pa
begrebsmassig vis i dokumentreprasentationen.
Betydningen af dokumentet i en teori om indekse-
ring ligger derfor i, at indekseringsteorien, forstaet
som en teori om mening, mé give udtryk for viden
om de forhold, der ggr sig geldende for produkti-
on, distribution og forbrug af mening og dermed i
sidste ende dokumentet. Derfor er dokumentet
heller ikke af primeer betydning i en indekserings-
teori, men blot det indekseringsteorien er rettet
imod. Med bla. sprogspilsbegrebet og privat-
sprogsargumentet tages der afstand af mentalisti-
ske/psykologistiske opfattelser af sproget. Indek-
seringsteorier baseret pa individcentrerede tilgan-
ge mi betragtes som meningslgse, fordi sproget er
et offentligt fanomen. Den enkelte bruger har
derfor overhovedet ingen betydning i teori om
indeksering, forstdet pad den made, at man ikke
kan at inkorporere eller tage hensyn til de enkel-
te brugeres givne opfattelser af verden ind i en
teorl om indeksering. Dette forbyder sprogspils-
begrebet og privatsprogsargumentet. Brugergrup-
pers sprogspil kan heller ikke vere grundlaget for
en teori om indeksering, idet disse er for omskif-
telige og mangfoldige.

En indekseringsteori baseret pd “Filosofiske
undersggelser” méd ngdvendigvis inddele vidensu-
niverset i en rakke relativt stabile sprogspil, der
ma indekseres serskilt. Heri ligger det sprogfilo-
sofiske aspekt af indekseringsteorien.

Noter

1. Artiklen er en modificeret, forkortet og revi-
deret udgave af vores hovedopgave afleveret
ved Danmarks Biblioteksskole i maj 1998.
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