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Artiklen: “Vor videnskab har sine seerlige funktioner” (U
nasjej nauki est’ osobye funkisii) er offentliggjort i det rus-
siske manedstidsskrift “Biblioteka” nr. 10, 1998, s. 40-42.
Tidsskriftet, der udkommer i et oplag af ca. 26.000 eksem-
plarer, henvender sig til bibliotekarer og biblioteker pd alle
niveauer og behandler et bredt spektrum af praktiske og
teoretiske spprgsmal. Det er det eneste regelmeessigt udkom-
mende bibliotekstidsskrift i dagens Rusland. Det danner
pkonomisk symbiose med det kommercielle bogforlag
“Libereja”, der bl.a. forsyner bibliotekerne med handbgger
og skenlitteratur, der i den kommunistiske tid ikke faldt i
ndde hos censuren. “Biblioteka”’s redaktion og artiklens
forfatter gav beredvilligt pr. fax tilladelse til en overseettelse
og publicering i Danmark.

Forfatteren: Jurij Nikolajevitsj Stoljarov er professor ved
MGUK - Moskvas statslige kulturuniversitet, en pendant til
biblioteksskolen. Stoljarov pdbegyndte et aspirant (=licenti-
at)-studium i 1964, da MGUK endnu var et institut, og har
siden veeret tilknyttet som videnskabelig medarbejder. Han
forsvarede sin disputats i 1982. Temaet var: Biblioteker set
fra et strukturelt-funktionelt synspunkt. Hans lerebog i
opbygning af bibliotekssamlinger fra 1991 indtager en cen-
tral plads i uddannelsen af bibliotekarer med videnskabelig
profil. Stoljarov har bade videnskabeligt og peedagogisk sat

sit preeg pd det russiske biblioteksunivers i en brydningstid

mellem sovjetkommunisme og et langsomt spirende demo-
krati. Med en enestiende energi og et sikkert talent har han
udgivet 300 publikationer om biblioteksspgrgsmdal. Han er
en neglefigur i talrige videnskabelige komitéer og udvalg.
Bl.a. er han formand for det specielle rad ved MGUK, der
antager disputatser til forsvar, medlem af ekspertudvalget
under Den Russiske Fpderations attestationskomité for peeda-
gogik og psykologi, medlem af IFLA’s faste uddannelsesko-

mité og “Biblioteka”’s redaktion. Stoljarov er lige fyldt 60 ar.

Biblioteksarbejde nr. 56,1999

Denne artikel er et forsgg péd at besvare spgrgs-
malet: Hvad er et bibliotek egentlig? Tilsynela-
dende er svaret meget nemt. Hvem skulle ikke
indenfor vores fagkreds vide, hvad et bibliotek er!
Og dog m& man ofte lede efter komplicerede svar
pd ganske simple spgrgsmadl. Vor faglige virksom-
hed er snevert forbundet med, hvad vi forstar ved
bibliotek. De ma give mig ret i, at bibliotek som
padagogisk institution lgser sine specielle opga-
ver, som informationscenter helt andre, men hvad
skal svaret mon vare, hvis det slet ikke er nogen
institution? Nej, holdt! Skulle der virkelig vaere en
forklaring p4, at biblioteket ikke er en institution?

Ja, det er der. Et eksempel. I bogen “Storbritanni-
ens Biblioteker” (russisk oversattelse, Moskva,
1972,s.76) fokuseres der pé en planlegning af bib-
lioteksbygninger og deres arkitektur. Begrebet
“bibliotek” rummer kun én af komponenterne i
denne sammenhang. Det er desvaerre den del af
begrebet, som bibliotekarer normalt ikke har for-
stand p& og - hvad varre er - ikke 1 deres hellige
enfold synes, det er ngdvendigt at befatte sig med,
ndr man nu engang har arkitekter. Hvad skal Lil-
le Mitrofan med geografi? Kusken kgrer ham jo til
det sted, han har fiet besked om'. Men sagen er jo
den, at der i dette veerk er lagt serlig vegt pd byg-
ninger og lokaler til opbevaring af bgger. Begre-
bet “bibliotek” tolkes péd dets oprindelige, etymo-
logiske niveau som et opbevaringssted, et “bog-
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hus”, som man tidligere udtrykte sig hos os og sta-
dig ggr i Ostasien. Tkke sa sjeldent treffer vi sta-
dig p4 den betydning. Nar en fremmed spgrger:
“Hvor ligger biblioteket? Er det i nerheden?” -
teenker spgrgeren netop pa biblioteksbygningen,
og det forstar alle. Her er et andet eksempel p4, at
bibliotek ikke opfattes som institution. Ved biblio-
tek kan vi f.eks. ogsa forstd en serie bgger af typen
“Den historiske romans bibliotek” eller “Skole-
biblioteket”. Indenfor samme begrebsramme lig-
ger neologismer som “Filbibliotek” (filsamling)
eller “Programbibliotek” som en integrerende del
af edb. Man kan selviglgelig indvende, at det blot
er et sprogligt fenomen, og at bibliotek i egentlig
forstand slet ikke kommer pi tale. Men hvordan
er disse neologismer dukket op, og hvorfor har de
fundet indpas i sproget? Der er kun ét eneste svar
péa spgrgsmélet: De stammer fra den meget gamle
opfattelse af bibliotek som et lager, et depot med
et serligt indhold, dvs. en bogsamling. Hvis man i
dag spgrger en bibliotekar: “Er deres bibliotek
stort?” vil han automatisk karakterisere det efter
bogbestandens stgrrelse, altsa ud fra dette syns-
punkt. Han vil identificere det med en enkelt af
begrebets komponenter. Da man i 1918 vedtog
dekretet “Om varn af biblioteker og bogsamlin-
ger”, var det klart underforstdet en lighed og en
forskel mellem de to begreber.

Man kan anfgre andre eksempler p4d en mangety-
dig opfattelse af, hvad et bibliotek er. I oltidens
Rusland blev det opfattet som et historisk leksi-

kon, der berettede om de store feltherrers levned

og gerninger. Den byzantinske patriark Fotios?
blev bergmt for sin bog “Bibliotek” med undertit-
len “beskrivelse og opregning af de bgger, vi har
leest, og som vor kare broder Tarasij har bedt om
en oversigt over - i alt 279”. Med andre ord bety-
der “bibliotek” pd den tid en samling referater, en
annoteret bibliografisk oversigt. Omtrent 1000 ar
senere deler Konrad von Gesner® pracis den sam-
me opfattelse af “bibliotek”. Hans kendte vark
kaldes “Det almene bibliotek” eller “Det fuld-
steendigste katalog over alle skrifter”. En identifi-
kation af bibliografi og bibliotek var almindelig
helt frem til det 19. &rh. I artiklen “Om bibliogra-
fi” skrev V.G. Anastasevitsj*:

“Man kan anse en bibliografi for et komprime-
ret bibliotek, hvis og nér den systematisk ggr
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rede for de videnskabelige varker, der stam-
mer fra et eller andet folk eller fra hele det
videnskabelige rad (“Ulej”, 1811, nr. 1, 5. 15).

I en mgbelforretning bliver man ikke forbavset
over spgrgsmélet: “Handler De med biblioteker?”
og kunden derefter far tilbudt et szt bogskabe,
stole og borde, dvs. at man igen identificerer “bib-
liotek” med en enkelt komponent, denne gang
inventaret.

De anfgrte eksempler viser tydeligt, at der findes
forskellige opfattelser af biblioteksbenzvnelsens
indhold. Lad os stille os selv det tilsyneladende
retoriske spgrgsmél: “Forekommer der noget,
man kan kalde et husbibliotek?” Hvis svaret er ja
- er dette bibliotek da en institution? Hvis nej -
hvad er det da for et fantom? Eller er det overho-
vedet et bibliotek?

Det er min problemstilling i denne artikel.

Problemet vedr. begrebsrelationerne mellem
“husbibliotek” og “bibliotek med offentlig
adgang” (offentlig benyttelse) er ikke lgst pa sam-
me madde i historiens lgb. I fgrste udgave af “Den
store sovjetiske encyklopedi” (BSE) kan vi lese
fplgende bestemmelse:

“I oldtiden betegnede ordet bibliotek kun bog-
opbevaringssteder (russ. Knigochranilistja).
Derefter begyndte man at opfatte biblioteker
som bogsamlinger (russ. sobranija knig), mere
eller mindre rationelt opstillet. Fgrst i den sid-
ste tid fik man det grundleggende syn pa bib-
liotekerne, at de ikke blot samlede og opbe-
varede bgger, men ogsa aktivt udnyttede dem
til bestemte oplysningsformal”.. (BSE, b.6,
Moskva 1927).

Konklusionen fulgte derefter kategorisk:

“En privat bogsamling, der udelukkende stir
til rddighed for ejeren, kan ikke anses for at
vere et bibliotek i ordets moderne, pracise
betydning, hvor stor denne end matte veere”.

1de fglgende udgaver af encyklopedien definere-

des “bibliotek” snart som en kombination af
bogsamling og institution (“Encyklopedisk ord-



bog”, 1953 og 1963), snart som en kombination af

- institution og bogopbevaringssted (2. udgave af
BSE, 1950), snart igen som fgr som “en bogsam-
ling, der er beregnet pé offentlig eller privat brug”
(Den lille sovjetiske encyklopedi, 3. udg., Moskva,
1958). Det var de skiftende opfattelser indtil O.
Tjubarjans lerebog udkom i 1960 med titlen
“Almindelig bibliotekskundskab”. Med den
cementeredes opfattelsen af begrebet “bibliotek”
som institution og intet andet.

Forfatterens argumentation lyder sadan:

“Det er forkert kun at definere “bibliotek”
som et bogopbevaringssted. Ved en sddan ind-
faldsvinkel udviskes vesentlige forskelle mel-
lem biblioteker med bestemte samfundsmaes-
sige funktioner pa den ene side og bogkollek-
tioner (herunder private samlinger), der ikke
er tilgengelige for offentligheden pa den
anden side”.

Et enormt antal af private biblioteker, ofte med
samlinger 10 gange stgrre end de offentlige bibli-
otekers, faldt altsd helt udenfor bibliotekskund-
skabens interessefelt. Dette forhold blev med glee-
de udnyttet af bogspecialister, der begyndte at se
pa bibliofilien som en fast bestanddel af deres
interessefelt.

Allerede i begyndelsen af det 20. &rh. var der kom-
met en vis atklaring:

“Der bgr sondres mellem biblioteker, der er i
privatpersoners besiddelse (private bibliote-
ker) og offentlige biblioteker, beregnet pé al-
mindelig benyttelse”. (Den store encyklopedi.
Ordbog over gengse oplysninger pa alle videns-
omréder. B.3, Sankt Petersburg, 1902, s 196).

Det er derfor overraskende, at selv fgderationslo-
ven “Om biblioteksvasenet”, det vigtigste doku-
ment 1 vores emnebehandling, stadig afspejler
“den store forvirring”. I artikel 1 defineres biblio-
tek som institution, medens artikel 4 forudser
muligheden af, at biblioteker ikke blot oprettes af
juridiske, men ogséd af fysiske personer. I denne
kontekst gives der ingen forklaring pé, hvad man
forstdr ved et privat bibliotek: Er et husbibliotek
f.eks. privat? Af artikel 6 fglger, at staten traeder til

og stetter borgere, der privat ejer samlinger af
serlig vardi, uanset om de midlertidigt stér til
rédighed eller ikke-rddighed for fysiske eller juri-
diske personer. Jamen, den slags samlinger falder
jo ikke ind under den biblioteksdefinition, der er
givet i artike] 1!

Der hersker ikke mindre forvirring, nar det galder
bestemmelsen af de grundleggende funktioner, et
bibliotek som institution har. Fgrst definerede
man det som en oplysningsinstitution (J. Grigor-
jev, BSE, 2. udgave, 1950), som en kultur- og oplys-
ningsinstitution (O. Tjubarjan i nevnte lerebog),
derefter som en kulturinstitution (L. Inkova, V.
Skvortsov: Bogkundskab, Moskva, 1982). Derefter
begynder metamorfoserne. O. Tjubarjan karakte-
riserer sé bibliotek som kombinationen af en kul-
tur- og oplysningsinstitutionen og en videnskabe-
lig hjelpeinstitution, (Almindelig bibliotekskund-
skab. 2. udg., 1968). Denne karakteristik gentog B.
Kanevskij i en artikel i BSE (3. udg. b.3, Moskva,
1970)

Derefter ndrede O. Tjubarjan igen sin formule-
ring. “Biblioteket” blev en ideologisk og videnska-
beligt informerende institution (Almindelig bibli-
otekskundskab, 3. udg., Moskva, 1976). I GOST
(fortegnelsen over sovjetiske unionsstandarder
7.26-80: Biblioteksvasenets vigtigste termer og
definitioner) udvides denne formulering, og bibli-
oteket bliver - som tidligere - ideologisk, men har
ogséd kulturoplysende og informative formal. L.
Inkova og V. Skvortsov udvider pany funktions-
oversigten. Et bibliotek karakteriseres som “en
kulturinstitution, der varetager ideologisk-opdra-
gende, udannelsesmassige, informative, kulturop-
lysende og en rakke andre opgaver. Biblioteks-
specialister satte ogsd deres prag pa “Forordning
om biblioteksveasenet i USSR” (1984), der fik gyl-
dighed som lov. Man definerede “bibliotek” som
en ideologisk, kulturoplysende og videnskabeligt
informerende institution, der varetager omkring
20 vigtige sociale funktioner.

De radikale politiske forandringer i vort land, som
blev gennemfe@rt ved Den Russiske Fgderations
konstitution, gjorde. det tvingende ngdvendigt at
opgive bibliotekets hidtil vigtigste funktion, den
ideologiske. I “Fgderal lov om biblioteksvaesenet™
blev biblioteket omskabt til en institution, der
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varetog informationsopgaver, men som ogsa tjen-
te kulturelle og uddannelsesmassige formal.

Man kan vanskeligt forestille sig s megen forvir-
ring i synspunkter og meninger, nar det drejer sig
om andre sociale institutter. Ingen vil f.eks. finde
pa& snart at karakterisere en hgjere lzreanstalt
som ideologisk, snart som en uddannelsesanstalt,
snart som en - Gud ved hvilken - helt anden - insti-
tution. Selv i den mest ideologiske sovjetepoke
var VUZ (en hgjere lzreanstalt) en undervis-
ningsinstitution. Det er den stadig, og det vil den
blive ved med at vere. Ordet zavod (fabrik) er
altid blevet opfattet som en industrivirksomhed,
et sygehus som en sygdomsbehandlende institu-
tion, et faengsel som en arbejds- og forbedrings-
institution osv. Uklarheden fortsaetter kun, nar
det drejer sig om biblioteker. Hvad er det egentlig
for et mystisk system?

I vore dage markeres bibliotekets informations-
funktion pé alle méder, men - nu som tidligere -
ngjes man med de fine deklarationer. V. Skvort-
sovs sidste publikationer er et eksempel pé et
synspunkt af den art. “Biblioteket - skriver han
med stor overbevisning - er et informations-
system, der stiller de opbevarede, koncentrerede
informationsressourcer til réddighed for samfun-
det”. (Teoretiske grundsatninger for biblioteks-
kundskab: Almindelig bibliotekskundskab. Leare-
bog i 2 dele, 1. del, Moskva, 1996. Forfattere Kar-
tasjov og Skvortsov.) Det er korrekt, at biblioteket
stiller informationsressourcer til rddighed, men
heraf fglger ikke ngdvendigvis, at det fremtrader
som et informationssystem.

En fgdevareforretning er, selvom den tilbyder si-
ne kunder landbrugsvarer i uforarbejdet eller for-
arbejdet form, et led i handelssystemet og ikke en
del af landbruget. Landbrugsministeriet hgrer,
trods navnet, til forvaltningssystemerne. Det alrus-
siske landbrugsakademi, opkaldt efter Timirjazev,
er en undervisningsinstitution til trods for, at aka-
demiet har forsggsmarker, hvor man driver land-
brug i pedagogisk og videnskabeligt gjemed. Land-
brugssystemer er udelukkende sddanne, hvor man
beskeftiger sig med produktion af landbrugsvarer.

Den anfgrte analogi trakker sandheden frem:
Hvis et bibliotek ikke producerer informations-
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ressourcer, er det ikke et informationssystem - i
hvert fald ikke i den forstand, vi plejer at have i
tankerne. Et informationskoncept, leser vi hos
Skvortsov, seetter ikke dokumentet (nositel’ infor-
matsii = informationsbeareren) i fokus, men selve
informationen”. (Bibliotekskundskab, 1996, nr.
4/5). Med sit forslag til et nyt koncept, fornemmer
forfatteren at “bibliotekskundskaben hzves op pa
et kvalitativt nyt og hgjere niveau”. (Skvortsov, V.,
Bibliotekskundskab: Indhold, metodologi og sta-
tus - autoreferat af en diskussion ....dr. ped.,Mos-
kva, 1997.)

Ak ja! Gid det var si vel. Skvortsov har ikke sagt
noget nyt, men blot givet nyt liv til 10 4r gamle
fejltagelser. Specialisterne pa. den tid gik endog
videre end Skvortsov og overvejede, om man ikke
lige s godt kunne kalde biblioteker for informo-
teker, nar de nu engang havde med information at
gore (Gratjov, V.I., Ruditsj, L.I.: Biblioteket inden-
for et system af social-kommunikativ virksomhed
og det dermed forbundne problem med uddan-
nelsen af specialister, der har en ny profil citeret
fra “De videnskabelige og tekniske biblioteker i

USSR”, 1989, nr. 6).

Allerede dengang blev disse fejlagtige opfattelser
resolut tilbagevist, og begrebet “dokument” fik
sine tabte rettigheder tilbage. Det er en skam,at V.
Skvortsov, der netop i de ar arbejdede med
begrundelsen af bibliotekets funktioner, ikke del-
tog i denne diskussion, men varre er det, at han
ikke kender til den. Man mi pany ggre opmark-
som pd nogle momenter af hensyn til ham og de
andre, der tror pa hans pastande. Identifikationen
af et dokument (en information fikseret pa en
baerer), der kun sker ved hjzlp af bareren, dvs. pa
grundlag af papir, film, karton, plastic osv. forvan-
sker dokumentets begreb og indhold. Nar doku-
mentet opfattes pd den mide, negligerer man ikke
blot dets egentlige informationsside, men fér hel-
ler ikke fat i andre vasentlige komponenter i
dokumentet: dets tegn- eller kodeside, de formel-
le egenskaber sdsom konstruktion, instrument,
noteringsmiddel osv. Fglger vi Skvortsov, bliver

bibliotekets informationskoncept meget mangel-
fuldt.

V. Skvortsov fortsztter sine polemiske bemark-
ninger, som ikke des mindre er blevet omsat til en



lzrebog til brug for undervisning ved de hgjere
lereanstalter, altsd skulle vaere almindeligt aner-
kendt, med fglgende forklaring:

“l overensstemmelse med informationskon-
ceptet er bibliotekskundskabens genstand en
informationsmassig vekselvirkning, der sker
med enorme mangder data, realiseret i indivi-
duclle former og med et konkret indhold, mel-
lem mennesker og information, en vekselvirk-
ning, der sikres og formidles i alle ngdvendige
relationer af en bibliotekar” (Bibliotekskund-
skab, 1996, nr. 4/5).

Lad os udskille det vasentlige i denne definition:
Bibliotekskundskab er en vekselvirkning mellem
menneske og information. Med andre ord skal
biblioteksforskeren koncentrere sig om at forkla-
re, hvordan vekselvirkningen mellem menneske
og information foregér. Det er i virkeligheden
denne vekselvirkningsmekanisme, biblioteks-
kundskaben skal udforske. Hvad vi konkret skal
vide om denne mekanisme, forklarer forfatteren
ingen steder, men sandsynligvis drejer det sig om
psykologien omkring opfattelsen af information,
om informationens indflydelse pd mennesket og
menneskets pa information, om de neurokemiske

~ processer i menneskets hjerne ved modtagelsen af
information og lignende fanomener.

Jamen, herregud, hvad skal en bibliotekar eller
biblioteksforsker stille op pé disse gebeter? Hvori
bestdr hans formidiende rolle i den forbindelse?
Han skal altsd fremme tilegnelsen og omdannel-
sen af den information, som tilgdr brugeren - skal
han springe eller kravle ind i leserens/brugerens
hoved og sende nerveimpulser i den rigtige ret-
ning? Er dette ikke den gamle teori om lzservej-
ledning, der igen lanceres som bibliotekskundska-
bens genstand? Hvorom alting er - havde vi blot at
gore med nogle smukt klingende fraser, men den-
ne teori er overordentlig farlig, fordi den skubber
bibliotekernes arbejde vk fra det faglige felt.
Enten gér vi tilbage til de gamle banede stier, eller
vi stgder ind i et nyt fagligt omrade, der er frem-
‘med for os.

Bibliotekskundskaben er netop lige begyndt at
erkende, at den har sin egen opgave - en helt

distinktiv opgave: Udarbejdelse af en biblio-

teksteknologi, der Igser problemer som: Hvilke
dokumenter har interesse og for hvem, - hvordan
kan man fremskaffe dem, hvordan bearbejde
dem, placere dem sikkert, stille dem til radighed
efter henvendelse sd hurtigt, s fuldstendigt og
pracist som muligt osv. Lad os gennemarbejde
vores héndvark i alle dets nuancer. Samfundet vil
vide at verdsztte bibliotekarerne for deres dyg-

“tighed pé dette og ikke pd noget som helst andet

omréde.

Det s ud til, at vi forlengst havde passeret den
foreldede forestilling om, at en bibliotekar skal
vaere et supergeni i alle videnskaber, at han er for-
pligtet til at kende bggerne (informationen) efter
deres indhold. Desvearre nej. Vi er giet i ring og
kommet tilbage til udgangspunktet. Biblioteket,
siger man, er et informationsinstitut. Men hvis det
er sdan, skal bibliotekaren igen se sin hovedrolle
1 beherskelsen af alle de kundskabsomréder, som -
han skal formidle ved brugernes henvendelse.
Uden denne kunnen er det jo umuligt at etablere
vekselvirkning mellem menneske og information.

Imidlertid forholder det sig sddan, at biblioteka-
rens kendskab til dokumentets informationskom-
ponent er kvalitativ forskellig fra brugerens for-
hold til den information, der indeholdes i doku-
mentet. Bibliotekaren bgr kun vide det, som har
interesse for hans - og ikke brugerens - faglige
virksomhed. Den rummer aspekter, som lase-
ren/brugeren slet ikke har behov for. Det kan nok
ikke interessere ret mange, om det Ignner sig at
have det pdgzldende dokument i en samling eller
om det er mere rationelt at gi til en anden kilde.
Der kan vare spgrgsméil som: Hvor mange eksem-
plarer skal man have af det, hvor skal det anbrin-
ges for at man med mindst besvaer kan fremskaftfe
det ved forespgrgsel, hvordan sikre dets opbeva-
ring, hvornér tage kopier osv. osv. Det er, nar alt
kommer til alt, vores indfaldsvinkel til informati-
on som bibliotekarer og bibliotekskyndige. Her
ligger vores professionelle opgave, og mere falder
der ikke ind under den.

Lad os ggre resultatet op. Biblioteket som institu-
tion er kun en speciel del af indholdet, kvantitativt
den mindste. Biblioteket er et system, hvis vaesent-
ligste indhold bestdr i at sikre den principielle
kontaktmulighed (forbindelse, kommunikation)
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mellem dokument og bruger. Biblioteket er et
dokument-kommunikationssystem. Indholdet af
dets funktion er dokument-kommunikation. Det
er brugerens szrlige opgave at uddrage den ngd-
vendige information af dokumentet, vurdere og
bearbejde den i det vaesentlige. Den formidlende
rolle kan i denne sammenhang spilles af forzldre,
studickammerater, praster, videnskabelige vejle-
dere, men absolut ikke af bibliotekarer. Naturlig-
vis ma en bibliotekar fgle sig smigret, hvis bruge-
ren straks anser ham for at vere kompetent pa et
eller andet specielt emneomrade og henvender sig
til ham for at fa en forklaring, hvis han beder om
vejledning til sin lesning. Men hvis bibliotekaren
ikke har serlig indsigt i plasmafysik eller Pusjkins
mesterverker, har han ikke ret til at give vejled-
ning, han er simpelthen forpligtet til at afsld den
store @re. I stedet skal han sztte brugeren i for-
bindelse med en specialist pd omradet, dvs. udfgre
en kommunikations- og ikke en informations-
funktion.

Desuagtet er biblioteket et informationsinstitut,
men kun i det omfang, det udfgrer en kommuni-
kativ rolle. Hvis leseren/brugeren ikke er infor-
meret om bibliotekets arbejdsmade, ikke kender
bibliotekets regler, hvis der ikke findes kataloger,
fremvisning af nyanskaffelser osv. (alt dette er
manifestationer af den egentlige informations-
funktion), s kan biblioteket ikke leve op til sin
vigtigste forudbestemmelse: hurtigt, praecist og i
fuldt omfang at stille de ngdvendige dokumenter
til rAdighed for brugeren.

Nar vi fatter disse sammenhznge, kan vi langt om

lenge begynde at arbejde med vores fag. Derefter
kan vi ga videre og opklare fglgende spgrgsmal:
Hvori bestar det specifikke ved et bibliotek som
dokument-kommunikationsinstitut, - hvori adskil-
ler det sig fra andre beslzgtede systemer: centre
for videnskabelig-teknisk information, fra banker,
museer, arkiver, de s®rlige statslige bogforlag
(kniznye palaty) osv. - hvilke perspektiver abner
der sig for bibliotekerne i et informationssamfund
- og hvordan skal man uddybe og udvide det
videnskabelige grundlag for bibliotekernes virk-
somhed?
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Noter

1

Lille Mitrofan er en person i komedien “Her-
remandssgnnen” af D.I. Fonvizin (1744-92).
Han er et afskrezkkende eksempel pa en for-
kzlet, dum, 16-ars lgmmel, opdraget af uviden-
de, dovne og fordrukne privatlarere. Replik-
ken om den aldeles overflgdige geografi er lagt
i munden pé Lille Mitrofans overbeskyttende
mor, fru Prostakova (russ. betydning: den
enfoldige). Fonvizin karakteriseres ofte som
den russiske Holberg, '

. Fotios (820-891) er en bergmt byzantinsk

videnskabsmand og forfatter, der i 857 bliver
patriark i Konstantinopel. Han spiller en
afggrende rolle i kampen - og siden skismaet -
mellem den gst- og vestromerske kirke.

Konrad von Gesner (1516-65). Hans store for-
tieneste var at han havede zoologi, botanik,
mineralogi og paleontologi op til virkelige
videnskaber. Han var naturgransker, lege, hel-
lenist og polyhistor. Blev professor i grask i
Lausanne i 1537, siden professor i fysik i
Zirich i 1541.

Anastasevitsj, V.G (1775-1845) er en kendt rus-
sisk bibliograf og udgiver af tidsskriftet “Ulej”
(Bikuben). Nr. 1 udkom i 1811. Han udarbej-
dede registre over Plavilstjikovs og Smirdins
biblioteker, som er en vardifuld indfgring i lit-
teraturen i Rusland i 1. tredjedel af det 19. &rh.

Der henvises til Poul Flou Pedersens grundige
gennemgang af denne lov fra 1994 i artiklen
“Lovgrundlaget for Ruslands biblioteker” i
dette nummer af Biblioteksarbejde (Red.)



