Ruslands folkebibliotekers

historiske arv

1 90-ernes nye udfordringer

Af Poul Flou Pedersen

Biblioteksveasenets -udvikling i Rusland er pa
mange mader et billede pad samfundets selvopfat-
telse i forskellige historiske perioder. I Rusland
har bogen altid varet omfattet af en serlig respekt
og narmest sakral hengivenhed. Kampen om
magten med ordet er derfor det afggrende i
Ruslands andshistorie.

I denne artikel gnsker jeg iser at behandle folke-
bibliotekets rolle og udvikling i denne proces, lige-
som jeg gnsker at belyse, hvordan Ruslands sarli-
ge politiske og &ndshistoriske arv pévirkede og
pévirker biblioteksudviklingen i det post-sovjet-
iske samfund.

I artiklens fgrste hovedafsnit skal gives en gen-
nemgang af og en vurdering af de historiske og
politiske forudsatninger for det ideologiske va-
kuum, som folkebiblioteket befandt sig i efter
Sovjetunionens sammenbrud i 1991.

P4 baggrund af den lovgivning, som biblioteks-
vaesenet er omfattet, skal i artiklens andet hoved-
afsnit diskuteres og sammenlignes de vardier og
strategier, som arbejdet i landets folkebiblioteker
bygger pd i dag og fgr 1991. Fra at skulle bidrage
aktivt i processen for at omforme samfundets og
den enkeltes bevidsthed til en kommunistisk, er
folkebibliotekets ideal nu at efterleve princippet
om den lige og frie adgang til information.
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Samfundets voldsomme forandring i Igbet af gan-
ske fd &r burde ogsd have pavirket metode og
praksis i biblioteksarbejdet. I afsnit tre stilles
spgrgsmélet, om professionen har haft tilstrekke-
ligt opmerksomhed og potentiale til at foretage
ngdvendige opggr med tidligere tiders normer og
traditioner i biblioteksarbejdet. Princippet om
borgernes frie og lige adgang til information skal
nu efterleves af et personale, som for ikke mange
ar siden har arbejdet med at opretholde special-
samlinger af materiale, der ikke métte komme til
l&nernes kundskab.

P& baggrund af bibliotekets propagandistiske rol-
le i sovjetsamfundets ideologiske selvforstielse
skal diskuteres, om folkebiblioteket har genvun-
det tillid og respekt blandt lanerne, eller om man
har manglet omstillingsevne, der er i overensstem-
melse med de nye krav i samfundet. Dette bliver
det fjerde hovedafsnit i artiklen, som afsluttes
med en omfattende litteraturliste.

1. Historiske og politiske forudsztninger for
forandringerne i folkebibliotekerne

Magtens meningsmonopol
I Rusland kunne man sidst i 1980-erne opleve en

spektakuler kamp for retten til ytringsfrihed og til
at kunne deltage i den offentlige meningsdannel-



se. Glasnostperioden var blot den seneste i en
rekke frem- og tilbagestgd for retten til at anfeg-
te magtens meningsmonopol 1 Ruslands historie.

Det var nemt i de vesteuropaiske lande at identi-
ficere sig med og opmuntre tilhengerne af et
abent informationssamfund i Rusland. P4 bag-
grund af frihedsidealerne fra den franske revolu-
tion og borgerskabets tilkeempelse af del i magten,
hvilket eksempelvis er grundlaget for disse landes
parlamentariske kultur, var denne reaktion helt
naturlig for de vesteuropziske lande.

Den andshistoriske udvikling i Rusland har deri-
mod ikke fulgt dette mgnster, hvor det snarere har
vaeret reglen, at samfundets magt ogsa sad inde
med et monopol pd meningsdannelsen. Denne
tradition gér helt tilbage til det middelalderlige
Rusland, hvor ordet, som det laeses 1 Bibelen, har
evig og endegyldig verdi, fordi det er givet af Gud.
Her er Sandheden, som ganske vist kan granskes
og fortolkes, men aldrig drages i tvivl. Menings-
monopolet 14 derfor hos kirken, hvis tro pé russisk
kaldes “pravoslavie”, der oversat betyder “den
rette lere”.

Den verdslige og gejstlige magt forenedes i for-
svaret af monopolet af den rette lere. Gudsfrygten
og fromheden métte ikke forstyrres af kontakter
med vesteuropaisk videnskab og kunst, som man
forsvarede sig imod ved hjzlp af hermetisk lukke-
de grenser og ved kun i meget begranset omfang
at tillade ind- og udrejse for egne og andre landes
priviligerede borgere.

Ferst med Peter den Store &bnede Rusland sig i
begyndelsen af 1700-tallet for andre ideer og fore-
stillinger, som udfordrede kirkens meningsmono-
pol. Formélet var at fi del i de muligheder for sam-
fundets udvikling, som videnskaben havde skabt
forudsatningen for, men kirkens monopol pé for-
tolkning og formidling overgik i stedet til staten,
der herefter kontrollerede meningsdannelsen.

Senere 1 1700-tallet lod Katharina vestlige oplys-
ningsideer fa fremtredende plads. Filosoffer som
Montesquieu blev publiceret, og dermed introdu-
ceres tankerne om naturretten, der anfagter
monarkens ret til at anse folket som sin egen ejen-
dom. Dette kan ses som de “f@rste kim pé russisk

grund til den borgerlige offentlighed, som spirede
frem og kom til gennembrud i reformperioden i
slutningen af 1850-erne og 1860-erne” (Stef-
fensen: “Den kulturhistoriske baggrund for glas-
nost”, side 19). ‘

Kendetegnende for alle 1800-tallets skiftende
zarer var gnsket om at regulere meningsdannel-
sen gennem censurapparatet, der skulle gennemse
alt bogligt materiale inden udgivelse. Dette blev
udfgrt med mere eller mindre strenghed alt efter
de politiske konjunkturer og med forskellige
begrundelser, men fra statsmagtens side var man
ikke i tvivl om, at man havde ret til meningsmo-
nopolet for at forsvare statens interesser, som i
stadig stzrkere grad blev udfordret af vestligt
inspirerede intellektuelle, der kravede ytringsfri-
hed og reformer.

Efter revolutionen sd Lenin og bolsjevikkerne
imidlertid ikke ophavelsen af censuren som en
fordel, idet det alene ville give borgerskabet et
redskab til at vildlede de undertrykte masser.
Eftergivenhed overfor den borgerlige presse ville
dermed vare et forrederi mod revolutionen.

Under bolsjevikkerne erstattede et nyt menings-
monopol det gamle, og man tilbgd et ‘nyt ord’ og
lovede en ny fremtid.

Der er péfaldende ligheder mellem den bolsjevis-
tiske tankegang og den autoriserede dogmatik i
Ruslands middelalder, da kirken havde monopol
pé Sandheden. Det kommunistiske Parti blev nu
den-eneste Sandhed, som skulle forkyndes.

Et af de vigtigste redskaber i dette oplysningsar-
bejde var for Lenin folkebiblioteket, der skulle
formidle og bringe dette budskab ud til folket.

Folkeoplysningstanken

Forestillingen om, at et menneske kan @ndre sin
situation gennem viden og oplysning hviler pa ide-
en om, at alle mennesker er fgdt lige, sddan som
det blev udtrykt i friheds- og borgerretsideerne.

I sin omfattende bog “Kampen om lyset” diskute-
rer Ove Korsgaard begrebet oplysning i en dansk
sammenhang. Han skriver, at oplysning kan defi-



neres som “den proces i samfundet, der fortzller
samfundet om sig selv” (Korsgaard, side 12). Den
nye generation i samfundet skal viderebringes de
erfaringer, som tidligere slaegtled har hgstet, for at
opretholde og videreudvikle samfundet.

Det er i den forbindelse helt afggrende at f4 fast-
sldet, hvem og pa hvilke betingelser disse erfaringer
skal videregives. Det vil sdledes altid vare den til
enhver tid dominerende samfundsklasse, som har
den sterkeste indflydelse pd dette dannelsesideal.

I den danske folkeoplysningstradition spiller det
folkelige element en grundlaeggende rolle, det vil
sige frivillige aktiviteter i foreninger og bevaegel-
ser, som senere endog kan blive en opposition til
statsmagten.

Forestillingen om, at indsigt, viden og forstielse,
som er erhvervet gennem oplysning, virker som et
friggrende element i samfundsudviklingen, indgér
ogsd som en del af de danske folkebibliotekers
selvforstielse og dannelsesideal. Derfor hedder
det i formdlsparagraffen i den danske biblioteks-
lov, at beger og andre materialer skal man “stille
til rddighed”. Lanerne ma selv anvende og organi-
sere den information, der indhentes.

Vender vi os nu imod Rusland, kan det straks slés
fast, at en tilsvarende tankegang om selvorganise-
ring ikke er det basale og idemassige grundlag for
folkeoplysningsbegrebet, neermest tvaertimod. Det
har veret malet at styre og regulere et eventuelt
folkeligt og selvorganiserende element.

Oplysningstanken i Rusland fandt fgrst rod blandt
aristokratiet, hvilket ndede sit hgjdepunkt med
Dekabrist-opstanden i 1825.

Den anden halvdel af det 19. arhundrede var
praget af reformbestrebelser, en liberal og en
revolutionzr. Det liberale synspunkt kom til
udtryk i zemstvo-bevagelsen, der stod for aktiv
indsats i organerne for det lokale selvstyre og -for-
valtning, mens det radikale synspunkt reprasente-
redes af den revolutionare intelligentsia.

1870-ernes revolutionzre bevaegelse i Rusland var
steerkt optaget af at f4 opbakning til sine ideer
blandt folket, som fortsat levede og virkede pa

landet som man havde gjort i drhundreder. Der-
som bgnderne og arbejderne gennem foredrag og
agitation indsd og forstod deres situation, kunne
man rationelt forvente, at de ville slutte op om den
revolutionzre bevagelse.

De revolutionere kaldte forsgget i 1873 for
“khozjdenije v norod”, bevagelsen ud til folket.
Det skabte en vis genlyd blandt arbejderne, mens
bgnderne slet ikke viste interesse. Et par ar sene-
re forspgte man at f& et bedre resultat med en ny
strategi. Man ville sl sig ned i en landsby for en
lengere periode for herigennem at opné befolk-
ningens fortrolighed, men heller ikke denne
romantiske forestilling viste sig at have nogen
stgrre effekt. (Bagger: Politikens Ruslandshisto-
rie, bd. 2, side 210)

For bolsjevikkerne skulle en hengivenhed til
bogen og en videnskabelig rationalisme vere
instrumentet til sociale forandringer. Troen pé at
man vidste, hvad den uoplyste masse havde brug
for, samt en vurdering af sig selv og sin bevagelse
som revolutionens avantgarde gjorde, at bolsje-
vikkerne fglte sig moralsk kaldet til at foretage
den politiske fgring og skoling af folket.

I Rusland har folket alene skullet fungere som et

redskab for bade magtens og oppositionens
streben mod en hgjere idé 1 bade det 19. og det 20.
drhundrede. Begge parter ansa sig selv for at vide
bedre og opfattede folket som formgrket og uop-
lyst. Med Ove Korsgaards ord, kan oplysningstan-
ken formuleres sddan, at “det var folket, som skul-
le dannes, og de dannede, der skulle forestid dan-
nelsen” (Korsgaard, side 14).

Denne formynderiske holdning er et serligt traek i
den russiske &ndshistorie, hvilket skal ses i sam-
menhang med opfattelsen af og respekten for
ordet, hvilket er beskrevet ovenfor. Ordet er s
kraftfuldt, at det i de forkerte hender kan inde-
bare uoverskuelige konsekvenser for magtforde-
lingen, hvorfor magten endog idémte faengsels-
straffe eller forvisning langt fra den offentlige
menings arne, hvis ordet ikke blev brugt i den rig-
tige sammenhang. Af den grund skal ordet kon-
trolleres. Det er derfor vigtigt at have i mente, at
denne tradition er folkebibliotekerne i Rusland
ogsé en del af.



Bibliotekstanken

Sammenlignet med andre europziske lande havde
udbredelsen af bibliotekstanken i det 19. &rhun-
drede sine begraensninger i Rusland af indlysende
grunde: Helt fremme ved oktoberrevolutionen i
1917 var op mod 80% af befolkningen fortsat
analfabeter (Petersen: “Uddannelse...”, side 6).

Tanker om hele folkets friggrende kraft gennem
oplysning og biblioteker havde selvsagt ingen
mening. Blandt den resterende del af befolknin-
gen fandtes filantroper og idealistiske sjale, som
dbnede deres egne bogsamlinger for de laeseinte-
resserede. Et af de stgrste af slagsen 14 i Irkutsk,
hvor Det frie og offentlige Bibliotek blev grund-
lagt 1 1782. 1 perioden 1830-1850 fandtes der cirka
50 sddanne offentlige biblioteker, der alene blev
drevet ved hjzlp af private donationer uden
nogen form for offentlig stgtte.

Billedet bliver mere nuanceret i anden halvdel af
det 19. &rhundrede med fremkomsten af en ny
samfundsklasse, nemlig intelligentsiaen. Den
bestod af unge mand, som uden adelig herkomst
havde bestdet cksaminer fra universiteterne og nu
skulle ud i landet for at ggre tjeneste som lerere,
leger, veterinzrer, ingenigrer mv. (Pape, side 22).

Det er professioner, der er brug for i de reforme-
rede lokaladministrationer, som nu kaldtes zemst-
vo-forsamlinger. Disse lokale rad var blevet palagt
at lgse en rzkke lokale problemer. Man skulle
oprette og drive skoler, sociale institutioner,
brandvasen, vedligeholde veje mv. I den forbin-
delse nevnes ogsé ansvaret for biblioteker (Peter-
sen: “De store reformer”, side 29).

De lokale zemstvo-administrationer havde i 1893
medvirket til &bningen af henved 3.000 offentlige
biblioteker og lasestuer i det centrale Rusland
(Raymond: “Krupskaia ...”, s. 21). Nok blev disse
biblioteker tilfrt utilstrekkelige midler, men de
havde langt stgrre betydning end de fgrste biblio-
teker i 1830-erne. Det skyldtes netop fremkom-
sten af de nye unge laeger, l&rere mv., som stgtte-
de bibliotekerne.

At det gik sterkt, kan man i dag ogsé forvisse sig
om 1 den russiske bibliotekspresse i disse ar, hvor
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et meget populert stofomride er beskrivelsen af
festlighederne, eller snarere hgjtidelighederne, i
anledningen af 100 eller 125-3rs jubileer pd de
store provinsbiblioteker. Sadledes havde jeg selv
sommeren 1997 forngjelsen at deltage i 100-4rs-
dagen for grundlzggelsen af oblastbiblioteket, i
byen Vladimir, som ligger cirka 200 km ¢st for
Moskva.

Sidelpbende med udbredelsen blev statsmagtens
interesse 1 de offentlige biblioteker stadig stgrre.
Interessen var imidlertid ikke af gkonomisk art,
men kontrollerende. Provinsguverngrerne blev
udstyret med retten til at overvage bibliotekernes
bogstand og eventuelt lukke dem. I 1884 startede
Indenrigsministeriet udarbejdelsen af et index
over forbudte bgger i offentlige biblioteker.

Et virkeligt 1gft for professionen og bibliotekssa-
gen startede efter revolutionen i 1905 med opret-
telsen af Dumaen, hvilket betgd at alle hidtidige
restriktioner blev ophavet.

Der blev oprettet en rekke biblioteksforeninger,
og i 1910 blev bibliotekstidsskriftet “Bibliotekar”
startet. Biblioteksforeningernes arbejde kan man i
gvrigt lese om i Mary Stuarts nye, interessante
artikel, “The Ennobling Illusion™. Ligeledes blev
der oprettet en biblioteksskole 1 1913 under ledel-
se af en af de stgrste skikkelser i Ruslands biblio-
tekshistorie, L.B. Khavkina, som i 1918 var forfaeg-
ter af synspunkter, som svarede til

“the American view-point (in which) the goal
of libraries is to improve the life of the peop-
le, raise individuals to maximum level of
productivity, well-being and happiness” (Ray-
mond: “Krupskaia ...” , side 64).

Et billede af den bibliotekariske selvforstielse
omkring 1905-revolutionen giver Mikhail Afana-
siev i sin artikel “Na pike sotsialnikh potrjasenij”
(Biblioteka, 1994, nr. 6, side 2-6). Blandt medar-
bejderne fandtes den indstilling, at biblioteket er
stedet for oplysning og uddannelse for folket,
samt stedet, hvor kulturelle rigdomme blev opbe-
varet og hvorfra det var muligt at komme i kon-
takt med fortiden. Dette syn var medvirkende til
standens konservatisme og manglende deltagelse i
den borgerlige revolution.



Ruslands Biblioteksforening erklerer efter den
fgrste revolution i 1917, at systemskiftet ikke a&nd-
rer ved bibliotekssagens opgaver og mal, men at
det giver bibliotekerne et nyt grundlag til at lgse
opgaven, som er en kulturel og samfundsmassig
opdragelse (dannelse?) af folket og at forberede
nationen pi demokrati.

I erkleringen fastslas, at bogvalget skal vare frit.
Den civile og politiske oplysning af folket kan
eksempelvis foregd ved, at biblioteket samarbej-
der med forskellige foreninger og tilbyder dem
sine tjenesteydelser. Biblioteket mé ikke udvise et
bestemt parti serlig gunst - en bibliotekar kan
godt vaere medlem af et politisk parti, men det kan
et bibliotek ikke.

Denne pluralistiske og demokratiske tankegang
lader til at vaere verdigrundlaget, indtil bolsjevik-
kerne erstatter det med et andet efter revolution-
en. Bibliotekerne skal igen vere en del af en
meningsensrettende tradition.

Bolsjevikkerne kunne i oktober 1917 overtage
ledelsen over et meget, meget fattigt land. Et tal
fra 1914 angiver, at der pa dette tidspunkt var
76.000 biblioteker, hvoraf langt hovedparten af
disse, cirka /s, var ganske sma samlinger af skole-
og leerebgger til udlan til elever. (Schacht, side 189)

Lenin havde bibliotekssagen hgjt pa sin politiske
dagsorden, hvilket en raekke artikel- og citatsam-
linger viser, se eksempelvis “Lenin, Krupskaia and
Libraries”, LLondon, 1968, eller “Lenin i bibliotet-
jnoe delo”, Moskva, 1969.

Etablering af biblioteker ansd han som en forud-
setning for landets landbrugsmassige og industri-
elle rejsning, samt et viben i kampen mod analfa-
betismen. Biblioteket ville i lang tid veere det ene-
ste sted for undervisning og politisk skoling af
masserne.

Som symbol pé viden og dannelse blev bogen altsd
et brugbart vdben 1 sovjetstyrets ideologiske og
uddannelsesmassige kamp mod analfabetismen i
landet. I denne indsats blev folkebiblioteket udset
til at spille en f@rende rolle, som siden blev udbyg-
get til ogsé at vere et ideologisk fundament i den
sovjetkommunistiske selvforstielse.

Lenins hustru, Nadezda Krupskaja, som fgr revo-
lutionen havde varet revolutionzr underviser og
agitator, blev umiddelbart efter revolutionen
udnaevnt til vicekommisser for folkeoplysning,
hvorunder bibliotekerne og voksenundervisnin-
gen ogsé sorterede. Krupskajas direktorat hgrte
under Undervisningsministeriet, hvis leder var
kommisser for undervisning, Anatolij Lunatjar-
skij.

Ganske fa dage efter revolutionen skrev Lenin sit
bergmte dekret “Om Skt. Peterborgs offentlige
bibliotekers rolle”, hvori Lenin bestemmer, at
interurbanlén skal veere gebyrfri, ligesom han fast-
legger en ®ndring af dbningstiden, samt en over-
flytning af personale fra Informationsministeriet
til biblioteket.

1920-erne var de store kulturelle rgrelsers tid,
hvor alle bestrabelser gik i retning af at fornegte
den gamle fgrrevolutionzre arv. I stedet eksperi-
menterede og sggte man efter en ny klassebevidst,
proletarisk kultur. De idealer, som den liberale
intelligentsia var berer af, forkastedes.

Biblioteket som en frontlgber i den ideologiske
kamp blev iser fastsliet i 30-erne, hvor Stalin til
fulde forstod betydningen af at have aldeles kon-
trol over ordet. Stalin-tiden med den voldsomme
industrielle forcering, tvangskollektiviseringen pa
landet og de store udrensninger - denne periode
var folkebibliotekernes storhedstid i Sovjetunio-
nen, hvor paradoksalt dette end matte lyde i vest-
lige @ren.

I dette tidr voksede antallet af biblioteker fra
16.9001 1927 til 56.100 1 1940, og det samlede antal
bgger pa hylderne voksede fra 48 til 124 millioner
eksemplarer i den samme periode. En kolossal og
imponerende biblioteksudbygning set pd bag-
grund af udgangspunktet. (Rossijskij statistitjeskij
esjegodnik : 1996, side 196)

Bibliotekarerne viste sig villige til at betale prisen
for denne store opmarksomhed og interesse for
bibliotekstanken fra politisk hold. Til gengzld for
investeringerne i bibliotekerne métte man herfra
give en helhjertet stgtte til partiets ideologiske
linie og en binding til det administrative system
med en stram hierarkisk opbygning, som fordrede

11-



disciplin og udfgrelse af de ovenfra kommende
ordrer.

P4 den 20. partikongres i 1956 indledte man
opggret med stalin-kulten, hvilket ogsa fik betyd-
ning for bibliotekerne, der ikke leengere havde sta-
tens/partiets s@rlige interesse. De nye holdninger,
som nu blev fremherskende, betgd en stgrre
mistillid til bibliotekerne, som havde varet i front-
linien for den ideologiske kamp, man nu var ved at
gore op med.

Frem til midten af 1980-erne gennemfgrtes to vig-
tige og gennemgribende forandringer i biblioteks-
verdenen.

Den ene er fortsat meget tydelig og merkbar,
nemlig 70-ernes sammenlaxgning af mindre biblio-
teker, som blev filialer 1 store CentralBiblioteks-
Systemer, Tsentralnaja Bibliotetjnaja Systema.
Fordele og ulemper diskuteres fortsat i “Bibliote-
ka”, for eksempel hos Kulikova og Irtuganova.

For det andet indfgrtes ogsd i denne periode et nyt
klassifikationssystem, BBK, Bolsjaja Bibliografi-
tjeskaja Klassifikatsija, som hviler pd principperne
om den materialistiske socialisme. Det tidligere
anvendte system, det amerikanske Dewey’s, byg-
ger pd en borgerlig tradition, som ikke afspejlede
den socialistiske samfundsopbygning og selvfor-
stéelse.

Klassifikationssystemer udskiftes ikke bare over
en nat, sd i dag anvendes BBK selvfglgelig fortsat,
selv om det er vanskeligt herigennem at klassifice-
re og beskrive materiale om Ruslands nye mar-
kedsorienterede gkonomiske og politiske system.

Bibliotekernes svare situation i dag kan derfor
sammenlignes med vanskelighederne for de
gigantfabrikker, hvoraf mange ogsd stammer fra
denne periode:

- det hierarkiske kommandosystem, som elimine-
rede muligheden for selvstendig og kreativ tenk-
ning.

- gigantomanien: mere og mere, stgrre og stgrre,

flere og flere. I stedet for en kvalitativ udviklings-
strategi, fgrte man ensporet en kvantitativ tanke-
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gang, som nemt medfgrer upélidelige statistiske
opggrelser for at tilfredsstille de overordnedes
forventninger og krav.

- i kraft af de magelgse overopfyldelser af arspla-
nerne opstod der blandt bibliotekarerne en
“skamlgs selvglorificering”, som Sokolov udtryk-
ker det, hvorfor man ikke behgver at overveje kri-
tiske indvendinger eller se pad udenlandske erfa-
ringer. Fordi man i sin egen selvforstaelse var sé
gode og dygtige var det ikke leengere ngdvendigt
at anstrenge sig og forny sig, hvilket endte i en
passiv vi-er-os-selv-nok holdning.

2. Bibliotekets nye verdier
Bibliotekslove

En razkke dekreter og love har i sovjettiden
understreget mélet og bestrabelserne i biblioteks-
arbejdet: Agitation for den kommunistiske ideolo-

gi.

Det fgrste lovgrundlag var Lenins dekret fra
november 1920 “Om centralisering af biblioteks-
arbejdet i RSFSR”. Mélet var gennem den centra-
liserede magtstruktur at sikre en aktiv propagan-
da for bgger med et godkendt socialt indhold.

De fglgende &rs forordninger blev udsendt af Sov-
jetunionens Kommunistiske Partis centralkomite:

-11934 “Om USSR’s biblioteksarbejde”

-11959 “Om forholdene for og foranstaltninger til
forbedringer af biblioteksarbejdet i landet”
-11974 “Om styrkelse af bibliotekernes rolle i den
kommunistiske opdragelse af de arbejdende og i
den teknisk-videnskabelige proces”. (Serov, side 8)

Bibliotekernes ideologiske lovgrundlag eksistere-
de frem til 1994, hvor Ruslands nye bibliotekslov
blev vedtaget. Samfundsomvzltningerne og
oprettelsen af Rusland som en ny stat, gjorde det
naturligvis ogsd ngdvendigt at ggre op med den
marxistisk-leninistiske biblioteksideologi. I stedet
fastslés princippet om borgernes fri og lige adgang
til information.

De fundamentale forskelle mellem den nye lov fra
1994 og den kun ti ar ®ldre forordning fra 1984



kan efter en ngjere gennemgang af begge love

sammenfattes sddan:

1984-forordningen

Bibliotekerne

- er marxistisk-leninistisk
orienteret og afhaengig af
partiet/staten

Udviking af bibliotekerne
sker efter central plan-
legning ovenfra og ned

Statslig, central
finansiering

Sammenslutning af alle
USSR’s biblioteker i et
enhedssystem pa
socialistisk grundlag

Adgang til bibliotekerne
gzlder for alle

1994-loven

Bibliotekerne

- sikres fri og selvstendig
udvikling uden statens
indblanding

- garanteres imod forbud
mod statslig censur

- er demokratisk oriente-
rede og har meningsplu-
ralisme

Decentraliseringstendens,
mere lokal selvstendig-
hed

Forbund mod privatise-
ring

Finansiering fra den stats-
lige og lokale administra-
tion

Dahnelse af biblioteks-
forbund frivillig

Fri adgang til information
for alle

Med loven betegnes folkebiblioteket nu med et
nyt begreb: Det kaldes ikke leengere “massovaja
biblioteka”, som er blevet ideologisk tendentigst
ladet, men i stedet enten “munitsipal’naja biblio-
teka”, der kan oversattes til kommunebibliotek,
eller “obsjtjedostupnaja biblioteka”, der kan over-
seettes til alment tilgaengeligt bibliotek.

Den nye lov kan karakteriseres som en rammelov,
hvor staten garanterer og bestemmer biblioteks-
faglige begreber, som man lokalt skal udfylde gen-
nem ngdvendige bevillinger. Ligeledes gives Kul-
turministeriets Biblioteksdepartement ingen
bemyndigelse, som ligger ud over de lokale folke-
valgtes indflydelse.

At loven overhovedet er blevet vedtaget har
udlgst et lettelsens suk pa bibliotekerne, hvis hib-
lpse gkonomiske krise herved er blevet taget
alvorligt og serigst drgftet pa hgjeste lovgivnings-
niveau. Der kan fornemmes stor tilfredshed med,
at bibliotekernes situation har varet pd den
landspolitiske dagsorden, og at der har vist sig
politisk vilje til at redde bibliotekerne som en del
af den nationale kultur (Kazatjenkova).

I bedgmmelsen af lovens anvendelighed er det ik-
ke mindre vigtigt, at vedtagelsen fandt sted i den
Duma, som blev valgt i december 1993, og som var
meget skeptisk overfor de foregidende ars gkono-
miske chockterapi. Derved bliver en kulturinstitu-
tion bedgmt og vejet i lyset af de to foregdende ars
katastrofale udhuling af den offentlige gkonomi.

Forarbejdet og processen i selve lovforberedelsen
kan méske siges at vere et lige si stort gennem-
brud som loven selv: Initiativet til loven voksede
frem nede fra bibliotekerne, fra en gruppe af
engagerede biblioteksfolk.

Efter lovens vedtagelse har dens mulige virkning
veeret genstand for en stor debat i fagbladet “Bib-
lioteka”. Alle debattgrer er enige om, at dens ved-
tagelse er en milepal for bibliotekerne, se for
cksempel Bubekina eller Grikhanov.

Imidlertid mener mange, at loven er deklamato-
risk 1 sin karakter. Der mangler konkret anvisning
pé fordelingen af ansvaret for de forskellige bibli-
oteksopgaver mellem stat, oblast og lokaladmini-
stration. Lovens brede formuleringer giver mulig-
hed for lokale fortolkninger, der méiske ikke vil
vaere 1 modstrid med lovens bogstav, men med
lovens dnd.

Blandt de fglsomme emner, der tydeligvis listes
udenom i lovteksten, finder vi négledilemmaet
mellem styring og decentralisering.

Centrale biblioteker med specialopgaver for bgrn,
unge, blinde mv. er maske blandt de af lovens kri-
tikere, som havde hibet pd en strammere regelsty-
ring, for til forskel fra bestemmelserne i 1984~
loven stdr disse biblioteker langt svagere, efter-
som den nye lov indeholder bestemmelser om, at
man “kan”, og altsd ikke “skal”, opretholde og dri-
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ve disse biblioteker. Generelt er brugen af ordet
“mogut”, pd dansk “kan”, gennemgédende i lovpa-
ragrafferne.

Realiseringen af loven skal ske i fgderationens 89
administrative enheder, som hver iser er forudset
til at udarbejde mere konkrete og bindende afta-
ler, for eksempel har “Biblioteka” i nr. 1, 1996,
offentliggjort de lokalt vedtagne bibliotekslove
for republikken Sakha (Jakutija).

Kulturministeriet i Moskva kan 1 hgjere grad for-
ventes at planlegge landsdekkende udviklings-
strategier og projekter som eksempelvis felles
datanetvark, nationalbibliografi mv., der nermere
skal omtales nedenfor.

Den nye teknologis muligheder

For at realisere bibliotekslovens formélsparagraf
om fri og lige adgang til information for alle uvan-
set hvor man bor i Rusland, er det naturligt at
overveje de muligheder, som nu kan opnés via den
nye informationsteknologi.

Med kulturministerens underskrift blev der den
20.10.97 udsendt et dekret “Om mdiden til realise-
ringen af programmet ‘Etableringen af det al-
ruslandske informations- og bibliotekscomputer-
netverk’ - LIBNET”.

Erfaring fra den gvrige verden viser biblioteker-
nes forsterkede rolle i dannelsen af et globalt
informationssamfund. Ministerens programer-
klering stgtter en tilsvarende videreudvikling af
bibliotekerne 1 Rusland, for blandt andet at “for-
steerke deres rolle i det internationale samfund”
(“Programma LIBNET?” i: “Biblioteka”, 1997, nr.
12, tilleggets side 4).

En rekke interessante perspektiver dbner sig i
den forbindelse - om projektet gkonomisk kan
gennemfgres.

Med udgangspunkt i den eksisterende biblioteks-
struktur vil en etablering af en ny forbedret infra-
struktur indenfor tele- og radiokommunikation
kunne betyde en demokratisering og udjevning af
de informationsskavheder, samfundet bestar af i
dag.
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De utroligt vanskelige naturgivne forhold for
transport og kommunikation i det vidtstrakte
Rusland har alle dage varet et afggrende element
i landets udviklingshistorie, og blandt &rsagerne til
den store forskel i livsvilkarene pé land og i by.

For Ruslands regioner kan muligheden for hurtig
fremskaffelse af information og viden ad elektro-
nisk vej blive en afggrende faktor i disse omraders
udvikling af uddannelse, videnskab og kultur.

Nar sddanne uligheder mindskes, vil det tilsvaren-
de bidrage til en stgrre politisk og gkonomisk sta-
bilitet. Decentraliseringen vil f4 ny dynamik, nér
regioner og omrader direkte kan etablere kontakt
med udlandet. Ligeledes vil afstandene i kemperi-
get blive mindre, for landet vil blive samlet infor-
mationsmessigt og kulturelt. Endelig peger man
pa muligheden for via datanetveerk at genoprette
de tabte bdnd med de tidligere sovjetrepublikker.

Milet er at registrere alle bogsamlingerne pa lan-
dets fgderations- og regionsbiblioteker pa edb, og
herefter sammenbinde disse elektroniske katalo-
ger 1 det landsomfattende computernetverk,
LIBNET. Dette arbejde forventes i folge. planen
afsluttet 1 4r 2001. LIBNET, som Kulturministeri-
et er ansvarlig for, fungerer i dag mellem de
stgrste forskningsbiblioteker i Moskva.

Ud over LIBNET, arbejdes og eksperimenteres
med Internet-forbindelser, hvilket ogsd indgar i
Kulturministeriets program.

Spergsmélet om finansiering er afgjort projektets
svageste punkt. Planens udarbejdelse stgttes dog
gkonomisk af UNESCO, ligesom der er sendt
ansggning om kreditter til Verdensbanken, men i
det offentliggjorte program er der ikke udpeget
finansieringskilder, som har indvilget i at bidrage
gkonomisk, ligesom der tilsyneladende heller ikke
er aftalt nogen fordeling af udgifterne mellem stat,
oblast/regionsmyndighed og byadministration.

Som tidligere n®vnt har projektet ogsd det store
problem, at landets telefonnet er umoderne og
underdimensioneret til at bzre sd& omfattende
datatransmissioner. Udbygningen af LIBNET vil
derfor ogsa helt athenge af telefonnettets moder-
nisering.



Lokomotiverne i projektets realisering bliver de
nationale forskningsbiblioteker, som har de ngd-
vendige vidensmassige og arbejdsmassige res-
sourcer.

Endelig har det vist sig, at Ruslands biblioteker
har fiet en privat macen, nemlig George Soros,
som i 1997 erklerede sig villig til over tre &r at
bruge 450 millioner dollar som stgtte til kultur,
uddannelse og forskning fra sin velggrende fond,
der i Rusland arbejder under navnet “Institut
Otkrytoe obsjtjestvo - Open Society Institute”.
(Se den engelsksprogede version af fondets hjem-
meside pd http://www.osi.ru).

Bibliotekssagen har saledes over tre ar sarskilt
faet tildelt 100 millioner dollar, som blandt andet
anvendes pa de stgrre centrale og regionale bibli-
oteker til indkgb af bgger og tidsskrifter, der
hovedsageligt er publiceret i Rusland. Ud af
Ruslands cirka 150.000 biblioteker er i alt 3.500
blandt de heldige, som séledes far bogbestanden
betydeligt forgget.

Disse biblioteker har desuden udsigt til ogsé at fi
finansieret en beholdningsregistrering, samt etab-
leringen af internetadgang og ngdvendig telekom-
munikation. Disse midler er blevet et springbrat
for disse udvalgte biblioteker.

Traditionen for vidensformidling og -opbevaring
forandres afggrende med de ovenfor beskrevne
planer, hvis de gkonomisk kan fgres ud i livet, for
efter devalueringen i august 1998 er landets gko-
nomiske situation imidlertid sldet mange ar tilba-
ge til niveauet fra 1991. Men kan de ngdvendige
midler skaffes, s kan en ny form for informa-
tionsudveksling ggres til en afggrende del af
Ruslands politiske og gkonomiske udvikling, samt
demokratisere og decentralisere adgangen til
mformation.

3. Den menneskelige faktor

I det foregdende afsnit er folkebibliotekets nye
idegrundlag og strategi beskrevet. Fgr som nu ser
virkeligheden ganske anderledes ud end den, der
er beskrevet pa papir. Disse forhold skal vises i det
fplgende.

Personalét

Bibliotekernes nye rolle som garant for borgerens
fri adgang til information skal nu realiseres af bib-
liotekarer, hvis uddannelse og hidtidige opgaver
har haft et helt andet mal - nemlig klassificering
og opbevaring af information, endog frasortering
af samfundsskadelig og ideologisk nedbrydende
materiale til de sdkaldte “spetskhran”, altsa speci-
aldepoter, som kun med en sarlig tilladelse kunne
benyttes, samt politisk korrekt vejledning af laner-
ne i deres lesning.

Mens bibliotekarerne i starten af drhundredet var
blandt dem, der byggede et nyt samfund op gen-
nem indsatsen i 20-ernes alfabetiseringskampag-
ner og biblioteksudbygningen i 30-erne, sd @ndre-
de bibliotekarernes selvforstdelse karakter i 60-
erne og 70-erne.

Faget havde mistet de tidligere ars virkelyst og
vitalitet og var blevet anderledes konserverende
og konservativ i takt med sovjetsamfundets stabi-
lisering og udbredelsen af den noget magelige og
selvsmagende forestilling om den virkeliggjorte
socialisme.

Iseer i 1970-erne blev biblioteket hyldet som stedet,
hvor al menneskelig viden og rationalitet, beskre-
vet i bgger, samles. Biblioteket blev den materiali-
stiske og videnskabeligt baserede socialismes hel-
ligdom. Og som tempelvogtere af historien og kul-
turen til alle tider, ja, der sad bibliotekarerne.

Karakteren af bibliotekarernes arbejde kan
udtrykkes sddan: Fra formidlingstradition til
opbevaringstradition. Med nye krav og forvent-
ninger, eksempelvis udtrykt i den nye lov, gar
bevagelsen igen den anden vej, hvor biblioteker-
ne skal til at dbne sig p& brugernes praemisser og
fremfinde information.

Pé baggrund af en sddan tradition er spgrgsmalet
i den nuvarende situation, om bibliotekarerne er i
en position, hvor det er muligt at forlange bered-
villighed til gjeblikkelig omstilling?

Efter &rene med den voldsomme politisering

befinder bibliotekarfaget sig i en dyb krise, hvor
erhvervets prestige og sociale status er helt i bund.
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Et s& udpraeget kvindejob far kun yderst ringe for-
stdelse og opmarksomhed fra det omgivende
samfund, der i disse &r er sterkt macho-praget.
Bibliotekarerne er sdledes blandt arbejdsmarke-
dets ringest aflgnnede grupper.

Fra egne samtaler med russiske kolleger kan det
oplyses, at Ignniveauet for bibliotekarer stort set
ikke er blevet @ndret de sidste tre r, her eksem-
pler pd ménedsign:

- Gennemsnitslgnnen for bibliotekarer er 280 rub-
ler.

- Laveste trin for en nyuddannet er 160 rubler.

- @verste trin for en biblioteksleder ér 460 rubler.

Som sammenligning kan anfgres stgrrelsen pa det
ménedlige stipendium for Indenrigsministeriets
(MVD) helt unge og uerfarne politielever: 500
rubler!

Det afggrende parameter for samfundets priorite-
ring i dag er dbenbart. For os vil en oplysning om,
at manedslgnnen udggr cirka 200 danske kroner
under alle omstendigheder forekomme ubegribe-
ligt.

Dermed er udsigterne heller ikke de allerbedste
for de studerende pd biblioteksskolerne, hvis
reputation heller ikke har varet for god. Her har
man kunnet fa sig en uddannelse, hvis alt andet,
som méske var mere attraktivt, ikke kunne opnas,
for undervisningsmgnstret prages i dag helt af
kommercielt rettede fag. Situationen er godt
beskrevet af Jana Krétzsch:

“Manches frithere Kulturinstitut, in dem wis-
senschaftliche Bibliothekare/innen ausgebil-
det wurden, nennt sich heute Universitit, und
manches ehemalige Technikum (Berufsschu-
le) ist jetzt ein “College”. Ausgebildete Fach-
kréfte haben hier noch keine Probleme unter-
zukommen, viele wandern wegen des besse-
ren Verdienstes in die Wirtschaft ab. Dennoch
bieibt nach Aussage russischer Fachleute die
Ausbildung hinter den heutigen Anforderun-
gen zuriick, und der Weiterbildung wird stér-
kere Bedeutung beigemessen” (Bibliotheks-
dienst, 1996, hft. 6, side 1064) '. ‘
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Den todrige teknikumuddannelse pé et “utjlisjtje”
rettes iser mod anszttelse pd sméfilialer og de
smé biblioteker pa landet, og man kan blive opta-
get uden ngdvendigvis at have afsluttet skolens 9.-
10. klasse.

Den bibliotekaruddannelse, som narmest kan
sammenlignes med eksempelvis den danske,
strekker sig over fire &r og svarer i niveau til en
eksamen fra et padagogisk institut. Her legges
mere vagt pa det teoretiske, mens det praktiske er
i hgjseedet pd det ovenfor navnte “utjlisjtje”.

“ Nye fag er kommet til, eksempelvis biblioteksle-

delse og herunder amerikanske managementteo-
rier, gkonomisk styring under nye forhold, marke-
ting. Ligeledes studeres udenlandsk, iser ameri-
kansk, bibliotekshistorie og erfaringer med biblio-
teksarbejde.

" Efter nogle ars praktisk arbejde kan bibliotekarer

med den firearige uddannelse ogsé valge at skrive
en athandling, der svarer til en ph.d. grad.

Endelig er det ogsd muligt at gennemfgre uddan-
nelsen via fjernstudium, hvilket iser er attraktivt
for medarbejdere, som i nogle ar har arbejdet pa
et bibliotek uden uddannelse.

Efteruddannelse tilbydes sdgar ogsé af et privat
konsulentfirma i Moskva, “Bibliomarket”, som
iszr har specialiseret sig i nytenkning vedrgrende
muligheder for stgrre selvfinansiering og ind-
tegtsdekket virksomhed i de nu decentraliserede
biblioteker. (Greening, side 118)

P4 de lidt st@grre bybiblioteker kan man desuden
treeffe uddannede specielt indenfor de enkelte
fagsales hovedgrupper, eksempelvis arbejder ling-
vister i fremmedsprogsafdelingen. Takket vare
s&danne eksperter, kan biblioteket sé tilbyde beta-
lingskurser i sprogundervisning for lanere og
andre interesserede.

Sddanne tilbud om betalingsydelser og -kurser
giver personalet stgrre ansvar, mulighed for at
udvise nyt initiativ og chance for at tjene lidt
ekstra. Typisk vil 70% af indtzgterne blive
anvendt til forbedring af alle ansattes Ignninger.



Til at tale bibliotekarernes sag, skgd der i glas-
nost-perioden en rekke nafheengige biblioteksfor-
eninger op, dannet af bibliotekarer, som herigen-
nem gnskede at formulere en ny politik for bibli-
otekerne. Dette grasrodsinitiativ startede i de
baltiske stater og i de to hovedstader. Foreninger-
ne sgger indflydelse pa lokalt og statsligt niveau
med det formal at fremme bibliotekssagen. For-
eningerne er ogsé et vigtigt grundlag for internati-
onale kontakter, for eksempel i IFLA, som har
hgringsret i for eksempel FN om biblioteksrele-
vante spgrgsmal.

Trods alle odds imod sig, s& finder man nu veje ud
af blindgyden. Maske takket vare livsvilkarene for
det post-sovjetiske menneske: “Sjizn zastavljaet”,
som man siger pa russisk, det er man simpelthen
ngdt til, det er livets vilkér. I dag udfordres og tru-
es man pé selve eksistensen, og uvist hvorfra fin-
der man sd krafterne, fantasien og inspirationen,
som overvinder dagligdagens problemer og udfor-
dringer. Med samfundets kolossale uddannelses-
behovide kommende ar, er der maske et realistisk
hab om lysere tider for bibliotekarfaget i Rusland.

Brugerne

En beskrivelse af situationen i dag for biblioteket
og dets linere méa ngdvendigvis vaere fyldt med
modsatninger og paradokser, for sddan er karak-
teren af det omgivende samfund.

Selv om mange biblioteker lider under en vold-

som ressourcemangel, viser bibliotekernes lesesa-
le sig at vere for smi. Bibliotekerne opsgges
serligt 1 disse ar af flere og flere lanere.

Hvor biblioteksbenyttelsen var deprimerende lav
1 de forvirrede ar 1990-92, vokser den nu ar for ar.
Jevgenij Kuzmin beskriver i seks punkter arsager-
ne, som her skal refereres fra hans artikel i IFLA
JOURNAL:

1. Rusland befinder sig ved et vendepunkt, hvil-
ket giver lyst til at lere og lase nyt om sin for-
tid, nutid og fremtid. Et siddant materiale kan
bibliotekerne byde pa.

2. De mange unge er ngdt til at bruge biblioteket
til lektier og opgaveskrivning, da skolerne end-

nu ikke har haft mulighed for at kgbe nye lere-
bgger. Skolefagenes leseplaner er blevet &nd-
ret gennemgribende, men kun pé biblioteket
kan man som kilder finde de oplysninger, der
kraeves i skolekassen.

3. Desuden er udgivelsesvirksomhed og bogdi-
stribution ogsd i krise - den tidligere centralt
dirigerede distribution sikrede, at nyudgivelser
blev fordelt over hele landet efter bestemte
planer. 1 dag er al udgivelsesaktivitet privat,
ligesom et egentligt forhandlernet endnu ikke
er en realitet. Derfor kan interesserede have
svert ved at kgbe gnskede bgger, for de fas
ikke i boghandlen. Men biblioteket ligger sik-
kert inde med lignende materiale, eller har
maéske via egne kanaler kgbt eller modtaget et
eksemplar af den efterlyste bog. I gvrigt efter-
leves loven om pligtaflevering: 300 eksempla-
rer af hver nytrykt bog skal afleveres til et cen-
tralt pligtafleveringskontor, som fordeler disse
bgger til landets stgrste biblioteker.

4. Frygt for arbejdslgshed betyder, at bekymrede

sgger at forbedre sine kvalifikationer for at
beholde eller méske finde arbejde.

5. Isovjet-tiden var det meget populart at opbyg-
ge sin egen bogsamling med gode og smukk
udgivelser, som kunne kgbes for en slik. Siden
er bogpriserne eksploderet, hvorfor mindrebe-
midlede ikke lengere kan tillade sig selv at
samle, men i stedet sgger fornyelse blandt bib-
liotekets bager.

6. Endelig ma man ikke glemme, at bibliotekerne
i dagens Rusland snart er eneste tilbageblevne
institution, som fortsat yder gratis og fri adgang
til landets kulturelle og intellektuelle vardier.

Mine egne oplevelser i Rusland kan bidrage med
endnu et aspekt, nemlig den lokale biblioteksfilial
som et abent og frit socialt rum, hvor man uden
den sedvanlige agtpédgivenhed overfor fremmede
pa gaden kan lzre nye mennesker at kende - intet-
steds finder man noget lignende. Folkebiblioteket
far sdledes ogsé en vigtig funktion som samlings-
sted og har hermed en stor social vardi.

I modsatning til gadens skidt og farlighed for-
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nemmer man tydeligt roen pd de smé filialer i
boligkvartererne. En kerlig. (kvinde-?) héand
udsmykker lokalerne med grgnne planter, tegnin-
ger og sma udstillinger. Her er ordentligt, rent og
propert, helt dagligstueagtigt, hvilket selvfglgelig
virker afslappende for iser de mange pensionister,
som kommer for at leese avisen. [ en kaotisk hver-
dag kan et siddant hyggeligt bibliotek vare en
bekrzftelse pé, at ikke hele verden er giet grassat
endnu. :

Séledes er de seneste ars udvikling et sikkert tegn
P4, at folkebiblioteket er ved at finde sin beretti-
gelse 1 et nyt Rusland, som har brug for enorme
meangder information i de kommende ars udvik-
ling. Skolebgrn, studerende og pensionister er i
dag bibliotekets mest trofaste linere, mens nye
brugere, der tidligere via boghandleren kunne hol-
de sig selv ved lige med lesestof, ogsd kommer til.

Beslutningstageren

Ansvaret for folkebibliotekerne 14 tidligere hos
kulturministeriet, som direkte finansierede og
kontrollerede dem. Statsstgtten sikrede en vis ens-
artethed i bibliotekstilbuddet landet over. Den
centralistiske og ideologiske kommandostyring af
bibliotekerne resulterede imidlertid i ansvarsfor-
flygtigelse, manglende fleksibilitet og fornagtelse
af selvstendigt initiativ og skabertrang.

I dag er den statslige styring og forvaltning af bib-
liotekerne borte. Lovgivningsmassigt er bibliote-
kerne blevet vathengige, fortsat offentligt finansi-
erede, institutioner, som ikke kan privatiseres. 1
stedet er man underlagt de lokale politiske og
administrative strukturer.

De gkonomiske rammer bestemmes nu lokalt,
hvilket fremover vil indebare meget store forskel-
le i biblioteksudbygningen fra egn til egn og fra by
til by. Budgetforhandlinger pé det lokale niveau
har en ganske anden logik, end de tidligere plan-
messigt fastlagte statsbevillinger.

Nogle steder har biblioteket bevillingsmassig
bevigenhed og interesse fra byrddet, mens man
andre steder fuldstendig mangler opbakning.
Sidstnavnte skal ikke regne med stgtte fra statens
side, for her har man ingen mulighed for eksem-
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pelvis at irettesztte en lokaladministration for en
beslutning om store besparelser pa biblioteksbud-
gettet.

Kulturministeriets departementschef, Igor Sjab-
durasulov, anbefaler 1 et sddant tilfeelde at blande
sig i den lokale valgkamp og at stemme pa nogle
andre politikere ved naste valg. Han konstaterer,
at bibliotekerne nu skal bevise deres eksistensbe-
rettigelse ved selvstendige initiativer nedefra
(Kazatjenkova).

Fri for ovenfra kommende regulativer har biblio-
tekslederen nu stor fleksibilitet og mangvrefrihed
til at definere egne mél ud fra lokalsamfundets
behov og krav.

Friheden bliver imidlertid hurtigt et postulat, hvis
ikke magtens sprog i samfundet bliver korrekt
iagttaget og forstéet.

Magthierarkiet pa politiker- og embedsmandsni-
veau har altid veret afggrende for enhver beslut-
ning og forandring. Centralisering og nasten dik-
tatorisk magtudgvelse oven fra og ned er fortsat
ledelsesstilen, og er neppe blevet mindre udbredt,
tvertimod.

Selve ordet for leder, “natjalnik”, giver for russere
en rzkke associationer om enevaldig beslutsom-
hed, mazgtig indflydelse, samt autoritet, arefrygt
og respekt. En “natjalnik” siger man ikke imod,
man ggr hvad der bliver sagt.

Tilsvarende har enhver “natjalnik” en overordnet,
hvorfra der ogsd kommer ordrer. I denne sociale
hakkeorden har alle nogen under sig.

I dag er der kommet et nyt element ind i samfun-
dets magtpyramide, som derigennem er blevet
forskubbet: Penge fra forretningsverdenen. Penge
overvinder alle forhindringer og fremmer enhver
beslutning pa alle niveauer i dagens Rusland. Nér
en “natjalnik” fra den gamle magtstruktur og en
fra pengeverdenen finder sammen, er det ensbety-
dende med altafggrende indflydelse.

Kan en biblioteksleder skaffe sit bibliotek penge
og gaver fra pengesterke macener fra det nyrige
borgerskab, vil det eksempelvis afggrende styrke



bibliotekets position i det administrative apparat,
give mere opmarksomhed og @ge interessen. Tan-
kegangen er, at méske kan man have fordel af et
sddant bekendtskab senere. I det russiske sam-
fund spiller lov og myndighed en mindre rolle end
de mere uhdndgribelige begreber som forbindel-
ser, magt og indflydelse. Politisk vedtagne mél er i
dag underlagt pengemeassige hensyn.

Fra at have varet magtens meningsmonopol, er
meningsdannelsen i det nye Rusland nu blevet
pengenes.

4. Perspektiv - tradition eller fornyelse?

Bratte paradigmeskift oven fra har varet befolk-
ningens lod i Rusland de sidste d&rhundreder. Her
er storslede ideer og ideale tankesat ikke forble-
vet dér, hvor de hgrer hjemme, nemlig p& papiret.
I stedet har almindelige menneskers almindelige
liv veeret brik i et spil for ideologer og menings-
praester, som har vidst bedre og endda ment sig i
deres gode og moralske ret til at anvise, hvordan
livet korrekt leves. Man arbejdede for udbredel-
sen af Sandheden, den rette lzre.

Ortodokse praster, zartro monarkister, slavofiler
og zapadnikker, bolsjevikker - alle har haft de rig-
tige svar.

Senest har przsident Jeltsin befattet sig med
Rusiands &ndshistoriske tradition gennem ned-
settelsen af en regeringskommission, som skulle
udtale sig om samfundets egentlige idemassige
grundlag efter Sovjetunionens fald.

Biblioteket har som kulturbzrende og -formidlen-
de institution altid varet ideologisk interessant,
ligesom oplysnings- og bibliotekstanken er blevet
gjort til en del af et samfundsideologisk eksperi-
ment.

Ideologiernes bagmand har det imidlertid med at
lade sma praktiske problemer ligge, for de har vig-
tigere ting at tage sig til. Dagligdagens praktiske
problemer kan vel ikke vare vigtigere end ver-
dens frelse? Det kan disse problemer imidlertid
godt forekomme i en overfyldt trollejbus eller
under uforskammet og arrogant sagsbehandling
pé offentlige kontorer.

Biblioteksdirektgren for Moskva bys centrale
Nekrasovbibliotek, Andrej Stakhevitj, satser ikke
pé en ny storsldet ideologi for biblioteket. Et nyt
grundlag for samfundet mé hvile pd medfglelse
med medmennesket (Irtuganova).

Tilsvarende er det god russisk skik at lade et men-
neskes indre vardi vare det afggrende, miske net-
op som en reaktion pa det lidt triste i det ydre mil-
j9. Imidlertid ma det vel vare bedre, om et menne-
skes rige indre verdi kan komme til udfoldelse og
videregives i vardige og ordentlige ydre rammer.

En yderst praecis kommentar faldt i en artikel af
Fominykh i “Biblioteka”, hvor almindelige - og
altsd dermed ogséd kvindelige - bibliotekarer biev
spurgt om, hvad de ville ggre, hvis de blev biblio-

teksleder: Der skulle opsttes mange flere spejle!

Generationer af bibliotekarer har set sig selv i
lyset af samfundets forventninger til dem, og det-
te &rhundrede har budt pd mange bratte skift i
arbejdsbetingelserne.

En razkke af disse betingelser preger folkebiblio-
tekerne den dag i dag - den hierarkiske ledelses-
stil, en kvantitativ mélsatningsstrategi og centrali-
stisk struktur. En sddan arv giver sig rent fysisk
udtryk i materialesamlingernes sammensa&tning,
biblioteksindretning og kompetenceuddelegering.

Dette gigantisk opbyggede system er svart at til-
passe og ombygge til nye krav. Det kan sammen-
lignes med at skulle vende en supertanker, hvilket
krazver plads, tid, energi, tilmodighed og akkura-
tesse.

Nutidens krav og forventninger til folkebibliote-
kerne kommer fra to sider: Lovgiverne og ldnerne.

Sammenligningen af bibliotekslovene fgr og efter
Sovjetunionens oplgsning viser fundamentale for-
skelle i formélsparagraffernes udformning, men
tilsvarende ogsd i disse paragraffers realisering.

Folkebibliotekerne var i USSR forpligtede til at
arbejde med udbredelsen af kommunistisk ideolo-
gi, men blev finansieret af staten. Dette indebar
centralisering og overordnet planlegning af bibli-
oteksstrukturen.
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Med den nye lov fastszttes forpligtigelsen til at
sikre 1dnerne fri og lige adgang til information,
men uden nogen garanti for finansiering fra hver-
ken stat eller lokaladministration.

Hvordan kan et princip om fri adgang til informa-
tion gennemfgres, nar bevillingerne udebliver?
Hvordan overhovedet praktisere princippet om
adgang til information, hvis landsbybiblioteket
eller byfilialen ikke har haft rad til at kebe nye
bgger de sidste fire-fem &r? Er det at stille alle
landets borgere i by som pa land lige, sddan som
loven garanterer?

Bevillingerne mangler, men livet kraver ganske
enkelt andre arbejdsmetoder og kreative lgsnin-
ger pd paradokset: Ingen penge til nye bgger, selv
om lénerne i et stgrre og stgrre antal kommer og
efterspgrger dem. Dette tvinger bibliotekerne
ud pd nye ukendte arbejdsomrader for at overleve
pa markedets betingelser, hvor ogsa ny teknolo-
gi og computernetverk indgar som ubetingede
- kraw.

Forandringerne inden for de allerseneste ar har
for det meste demonstreret bibliotekernes omstil-
lingsvilje og -evne og er vigtige skridt pa vejen
mod en stgrre faglig stolthed, professionalisme,
decentralisering, demokratisering og dbenhed.

Dette forhold er maske det vigtigste i folkebiblio-
tekernes transformation - hvor smertefuldt det
end métte vare, er det selve processen og dagligli-
vets aktuelle og patrengende spgrgsmal, som giver
inspiration og ideer til overlevelsesstrategier.

Det positive midt i alle vanskelighederne er, at i
dag er ldneren og ldnerens behov blevet den posi-
tive drivkraft for biblioteksudviklingen.

Hébet for bibliotekerne er, at man vil vende sig fra
de store ideer og fremtidsversioner, for at vende

sig mod sig selv og sit medmenneske.

P4 den méade aftegnes alle omvealtninger i samfun-
det ogsé 1 bibliotekets nyopsatte spejle.

5. Anvendt litteratur

Litteraturlisten giver et overblik over langt de fle-
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ste udgivelser om udviklingen for folkebibliote-
kerne i Rusland siden slutningen af 1980-erne.

Alle titlerne pd de russisksprogede artikler og
bgger har jeg oversat, og overszttelsen er sat i
skarp parentes.

Litteratursegning

Efter indledende litteratursggning i diverse dan-
ske databaser stod det hurtigt klart, at der ikke i
de seneste ti r pad dansk er skrevet en stgrre frem-
stilling om de generelle forhold pd Ruslands man-
ge biblioteker.

Der findes stgrre fremstillinger, skrevet af danske
forskere, fra 1980-erne om det sovjetiske biblio-
teksvasen, eksempelvis “Libraries and informati-
on centres in the Soviet Union”, Bibliotekscentra-
len, 1985, eller Sigrid Schachts afsnit om USSR i
sin tobinds “Udenlandsk bibliotekshistorie” fra
1988. Tidsskriftartikler i biblioteksfagblade fra
denne periode er ogsd nemme at finde.

Tiden efter 1991 er derimod meget sparsomt
behandlet pé dansk. Den eneste, som ud fra russi-
sksproget materiale beretter om tendenser og
udviklingsspor i Ruslands biblioteksverden, er
cand.mag et polit Erik Adrian,der laeser det russi-
ske fagtidsskrift “Biblioteka” og sammenfatter
sine indtryk herfra under den faste rubrik “Biblio-
tekudblik. SNG-landene” i de danske biblioteka-
rers fagblad, “Bibliotekspressen”. Jeg er meget
taknemmelig for 14n af dele af dette materiale,
som kun formidles i “Bibliotekspressen”, hvilket
forespgrgsler blandt forskere og bibliotekarer i og
udenfor Danmarks Biblioteksskole kun bekrafter
indtrykket af. Her arbejder ingen specielt med
biblioteksudviklingen i Rusland.

I udlandet kan man til gengeld nemmere i de sto-
re og indflydelsesrige, iser amerikanske og cana-
diske, bibliotekstidsskrifter, finde nyere beskrivel-
ser af forholdene i Rusland. For henvisningerne til
disse artikler skylder jeg en meget stor tak til bib-
liotekarerne, Edith Clausen, tidl. SUC, og Inge
Marie Larsen, Statsbiblioteket, for hgjt kvalifice-
ret og professionel vejledning. Ligesa har perso-
nalet p4 Danmarks Biblioteksskoles Bibliotek
varet behjzlpelige. ’



I on-line fagbibliografien “Library literature,
Library and Information Service Abstracts”
(LISA) registreres imidlertid overraskende fé
artikler fra det ovennavnte almene og vidt
udbredte russiske bibliotekstidsskrift “Bibliote-
ka”, hvorimod der konsekvent indekseres fra det
mere specialiserede “Nautjnie i tekhnitjeskie bib-
lioteki”, som desvarre ikke findes i abonnement
pa noget dansk bibliotek.

Den udenlandske litteratur domineres af den
amerikanske forsker Boris Raymond, som udover
sin store monografi om Krupskaja og den sovjeti-
ske bibliotekshistorie, forsat i tidsskriftartikler fgl-
ger og beskriver de russiske bibliotekers skabne i
dag. Fra den angelsaksiske biblioteksverden arbej-
der ogsé Jenny Brine med russisksproget materia-
le. Desuden skal arbejder af Victoria Spain og
Dennis Kimmage om Ruslands biblioteksforhold
fremhaves.

Blandt de russiske tidsskriftsartikler ggr specielt
navnet Jevgenij Kuzmin sig geldende. Gennem en
rekke artikler har han fulgt og beskrevet omradet
1 mange ar, fgrst som kulturjournalist pd “Litera-
turnaja gazeta”, siden som departementschef i
Kulturministeriets biblioteksstyrelse, hvor han nu
spiller en hovedrolle i formuleringen af statens
bibliotekspolitik.

Noter

1. Mange tidligere kulturinstitutter, hvor viden-
skabelige bibliotekarer blev uddannet kalder
sig i dag universiteter, og mange tidligere tek-
nika (erhvervsskoler) har nu betegnelsen “col-
lege”. Uddannede fagfolk har ingen problemer
med at finde anszttelse, mange bevager sig pa
grund af bedre lgn ud i erhvervslivet. Efter rus-
siske fagfolks udsagn halter uddannelsen ikke
desto mindre bag efter de aktuelle krav, og
videreuddannelse tillegges stgrre betydning.”
(redaktionel oversettelse)
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