Opbyggelige tanker

om hypertekst

Af Torkild Leo Thellefsen

Nearvarende artikel er et forsgg pa at satte hyper-
tekstbegrebet ind i en videnskabsteoretisk refe-
renceramme - nermere betegnet den konstrukti-
vistiske og efterfglgende at se pa, hvilke konse-
kvenser dette har for opfattelsen af brugergranse-
fladen og hypertekstfunktionen.

Hypertekst som idé er ikke en ny foreteelse, sdle-
des ved vi, at den tyske filosof Leibniz tilbage i
1600-tallet forsggte at kreere en encyklopadi
baseret pa en ikke-linieer tekstteori. Forsgget mis-
lykkedes imidlertid, men selve idéen om den ikke-
linizzre lexesning overlevede. Wittgenstein skuile
ogsa have forsggt at arrangere sine notater ikke-
linizert, dvs. at der pa hvert notat var en henvisning
til et andet notat, som igen henviste til et notat og
sd fremdeles. Wittgenstein forsggte at konstruere
et univers, hvor henvisningerne mellem notaterne
blev bestemt af Wittgensteins egne associationer.
Og her kommer vi til kernen i hypertekst, nemlig
at man selv kan bestemme razkkefplgen af valg
(selviglgelig begrenset af databasens prakoordi-
nationer) og konstruere sit eget ikke-liniere
begrebsunivers baseret pd egne associationer.

Den radikale konstruktivisme som videnskabsteo-
ri ' er interessant derved, at dens interesse-omré-
de er det konstruerede, dvs. det skabte er det vig-
tigste. Virkeligheden, som omgiver os, er en kon-
struktion baseret pé sociale, sproglige eller neu-
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ropsykologiske antagelser og processer. Vi kon-
struerer selv vores virkelighed, og den udvikler,
indvikler og forandrer sig til stadighed. Man kun-
ne forledes til at tro, at dette vil ende i den rene
subjektive idealisme, hvor vi ikke har noget fast
udgangspunkt, hvor der ikke findes et objektivt
fundament, og at hver enkelt individ svever rundt
i en subjektiv oplevelse af virkeligheden. Imidler-
tid anerkender den radikale konstruktivisme i et
vist omfang eksistensen af en objektiv virkelighed.
Det er ikke videre formdlstjenligt at diskutere
eksistensen af den eksterne verden, ndr man uden
problemer beveager sig rundt i den. Derfor mé der
for den radikale konstruktivisme vare et funda-
ment, et udgangspunkt, hvor teorien kan eksplo-
rere verden. Sivel semiotikken som den kognitive
semantik er konstruktivistiske erkendelsesteorier
(Thellefsen 1998, 1999) i den forstand at isar sidst-
navnte teori legger vagt pd den kropslige dimen-
sion i erkendelsen. Verden eksisterer ikke de
facto, men tilegnes gennem erkendelse. Sdledes er
sproget ikke noget péd forhdnd givet, men noget
der skal tilegnes. Gennem vores veren og ferden
i verden opleves denne i forhold til den krop vi er
udstyret med. Vi kender alle til eksempler hvor
kroppen er fix punkt i et udsagn f.eks. ved foden af
bjerget, hovedet under armen, en armslengde etc.
Den radikale konstruktivisme féar siledes en bio-
logisk pragning. Og pa dette afggrende punkt
adskiller den radikale konstruktivisme sig fra den
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sociale konstruktivisme. Savel det semiotiske net-
verk som de idealiserede kognitive modeller * er
udtryk for skabte virkelighedsopfattelser, som
indeholder evolutionistiske trak, derved ligger
den radikale konstruktivisme tzt op ad den opfat-
telse, som Karl Popper slog til lyd for, nemlig at al
viden er forelgbig og usikker, den er under foran-
dring, den evolutionerer.

Konsekvensen af denne konstruktivistiske tanke-
gang er som na&vnt, at vi selv kreerer vores virke-
lighed. Folgende eksempel viser med al tydelighed
vores forskellige opfattelser af den samme virke-
lighed. Hvis man forholder en mor og hendes nu
voksne datter den samme handelse (fra datterens
barndom) og beder dem beskrive hver for sig det
ngjagtige haendelsesforlgb. Da vil man med garan-
ti f4 to vidt forskellige beskrivelser ud af det. Er
det da fordi den ene lyver eller husker dérligere
end den anden? Ikke ngdvendigvis, som udgangs-
punkt forventer vi naturligvis, at de begge taler
sandt, men oplevelsen, konstruktionen af den
oplevede virkelighed er forskellig, fordi der er tale
om to forskellige mennesker med forskellig forud-
setninger og vidensstrukturer. De ser og husker
simpelthen virkeligheden forskelligt. Dette bety-
der, at det er omsonst at fremstille en virkelig-
hedsopfattelse til alle, og tro at denne er valid.
Man skal ikke have meget fantasi for at forst4, at
dette synspunkt har store konsekvenser for bade
klassifikation og indeksering. Universielle klassifi-
kationssystemer overlever ikke en nermere kon-
struktivistisk videnskabsteoretisk analyse fordi
den baserer sig pd en enhedsvidenskabelig tanke-
gang. Jeg haevder jo netop, at kategorisering og
dermed klassifikation og indeksering er udtryk for
pragmatisk og semantisk erkendelse, baseret pé et
konstruktivistisk fundament og ikke et fysikali-
stisk. Nervaerende artikel bergrer kort indekse-
ringsproblematikken, men jeg henviser til mine
tidligere artikler, hvor grundlinjerne til en ny
indekseringsteori udvikles udfra den pragmatiske
semiotik og den kognitive semantik.

Lad mig sl4 fast at min behandling af hypertekst-
begrebet udelukkende er principiel. Jeg er klar
over at brugeren benytter hypertekst forskelligt i
forskellige medier, siledes er der forskel pa at
bruge hypertekst i bibliografiske databaser og ren
surfing pd Internettet. Man mé forvente at graden
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af bevidste valg varierer fra sggesituation til
spgesituation. Dvs. at det er brugerens intention,
der afggr graden af bevidste valg. Ikke desto min-
dre er det det samme, man foretager sig, ndr man
spger 1 hypertekstuniverser, man valger links pé
baggrund af ens egne vidensstrukturer og struktu-
rerer valgene i forhold til disse vidensstrukturer.
Pa den baggrund kan man sige, at de bevidste valg
er metaforiske afspejlinger af den konstruerede
verden hvori man ferdes.

Nar hypertekstbegrebet i dette perspektiv bliver
interessant, er det fordi, det er en sggemetode, der
tilgodeser brugernes forskelligheder, ogsd selvom
de forskellige hyperlinks pa forhand er bestemt.

Hypertekstbegrebet eksisterer ikke som et enty-
digt begreb, og der findes derfor ikke én entydig
definition af begrebet. Derfor hersker der nogen
forvirring omkring begrebet bade i daglig sprog-
brug og edb-terminologi. Men de fleste menne-
sker kader begrebet sammen med Internettet,
selvom ogsd cd-rom og multimedier byder pa
mange forskellige hypertekstsystemer. Jeg halder
selv mest til nedenstdende definition, som netop
leegger veegt pa den ikke-linizre leesning.

"Hypertekst giver mulighed for at lese (hvis
man kan tale om lesning i traditionel forstand)
en tekst pa en ikke linier made. Det vil sige
brugeren kan springe rundt i teksten med hen-
blik pa at uddrage det der interesserer bruge-
ren. Folk tenker sjzldent linesert, men arbejder
med associationer."

(Hansen 1995, p. 100)

Hypertekst anskues her som en méde at repreas-
entere information p4, hvor tekst, billeder og lyd
kan lenkes sammen i et komplekst ikke sekventi-
elt netverk, som tillader brugeren at navigere gen-
nem relaterede emner, udfra brugerens egne
gnsker. Ideelt set kan brugeren selv sammensztte
sit begrebsunivers. Derfor er hypertekst et prak-
tisk udtryk for konstruktivismen som videnskabs-
teori, med andre ord hypertekst kan anskues kon-
struktivistisk.

Netop pga. den konstruktivistiske tankegang som
ogsé indbefatter pragmatisk semiotik og kognitiv
semantik sd opfatter jeg hyperlinks som vaerende



en funktion, der indbyder vores intellekt til at tro,
at der er en relation mellem de ord og dokumen-
ter, der er lenket sammen, p4 samme méide, som vi
opfatter relationen mellem emneordet og doku-
mentet som varende sand, selvom der ikke er en
tvingende logisk relation mellem dem. I forhold til
den konstruktivistiske tankegang og ikke mindst
den semiotiske eksisterer der ingen tvingende
logiske relationer mellem tegn og objekter, for-
bindelsen er trediched og er udtryk for vaner
sdvel sociale som naturlovsmassige. (Peirce 1994).
Jeg har i "En semiotisk tilgang til hypertext : teo-
retiske overvejelser” (1996) defineret hypertekst
som vaerende en abduktiv sggemodel (en peirci-
ansk granseflade), fordi den aktivt inddrager bru-
geren i spgningen. Rent faktisk er det brugeren,
der hele tiden foretager valgene i forhold til de
valgbare links. Dette stemmer i gvrigt godt over-
ens med Michael Mays opfattelse af brugergran-
sefladen som varende en forlengelse af vores san-
ser, en eksternaliseret nethinde.

"I sit udgangspunkt er hypertekst sédledes
tenkt som en af de teknikker, der legger sig i
forlengelse af et af kroppens organer og dets
funktioner". (mere om dette senere)

(May 1997, p. 143)

Her er "et af kroppens organer” tenkt som hjer-
nen og "funktioner” er miden, vi leser, og dermed
tilegner os og strukturerer viden pd i et ikke-
linizrt univers. Derfor oplever brugerne sig selv
som aktive i hypertekst navigationen, og de ople-
ver, at de gennem deres valg af links etablerer en
forbindelse mellem dokumenterne - og at det er
dem, der determinerer relationerne, og det pd
trods af at relationerne mellem dokumenterne er
prazkoordineret og dermed determineret. Det er
imidlertid mindre vigtigt. Som konstruktivismen
havder, s& stammer begrebernes betydning fra
deres anvendelse i social praksis, og derved er for-
holdet mellem ordets deskriptive betydning og
semantikken om end ikke determineret s under-
lagt en vis tvang fra den sociale praksis. Jeg ville
for eksempel lgbe ind i alvorlige problemer, hvis
jeg besluttede mig for at kalde en nytarsraket for
et autopoietisk system. Den sociale praksis har
forankret betydningen af nytarsraket og autopoi-
etisk system, og begrebernes konnotationer levner
ikke plads for @ndringer af disse begreber, selvom

der hele tiden er dynamik i udviklingen af begre-
bernes betydning, s sker udviklingen alligevel
indenfor de rammer de eksisterende konnotatio-
ner afstikker. Det jeg imidlertid vil frem til er, at
selvom hypertekstsystemets links er determineret,
s& foler brugeren en vis frihed i mangvreringen
mellem dokumenterne. Jeg er overbevist om, at
denne fglelse af at styre begivenhederne pé skeer-
men er med til at berige sggeprocessen. Med kon-
struktivismen in mente var det ogsa det vi s, nem-
lig at der eksisterer et fundament som erkendel-
sen af virkeligheden tager udgangspunkt i. I spro-
ganalysen er dette fundament semantikken. Spro-
gets betydning opstdr i brydningsfladen mellem
de mange kontekster, der er pd spil. Séledes er
bdde begrebets leksikale betydning, brugerens
forforstdelse og intention, emneordets kontekst,
forfatterens intention, situationens kontekst etc.
medvirkende til at give begreberne betydning.

I forbindelse med indeksering er de konstruktivi-
stiske iagttagelser af stor betydning, netop fordi
forbindelsen mellem hyperlinkene og teksten
bidrager med at synligggre forholdet mellem
begrebernes indbyrdes relationer og citationer. *
Ved at analysere os frem til forskellige kiynger og
radiale strukturer *og forbinde dem via links, er
det muligt at aftegne forstdelsen af det padgzlden-
de vidensdomane, bidde den domeaneforstielse
brugerne har og den fremherskende selvforstéelse
i domanet. 1 forhold til signifikans-effekten °
(Thellefsen 1999) og det deraf fglgende signifi-
kans-niveau kan man forestille sig, at man som
udgangspunkt sgger pd et for domeanet signifi-
kans-niveau begreb og ud fra dette signifikans-
niveau begreb sgger videre, og saledes etablerer
klynge- og radiale strukturer. Disse semantiske
strukturer er med til kontekstuelt at forankre det
enkelte begrebs betydning gennem associative og
semantiske forbindelser til andre begreber.
Hypertekst er séledes velegnet til at aftegne doku-
menters indbyrdes associative og semantiske for-
bindelser i klynger. Disse forbindelser kan som
skrevet vaere organiseret i radiale strukturer. Det
er sdledes ikke et spgrgsmil om at finde et rigtigt
eller centralt begreb, men om at redeggre for
semantiske og associative relationer mellem
begreber, som kan bibringe brugeren en forstéael-
se af domanets signifikans-niveau begreber.
Indekseringen og dermed hyperlinks bliver séle-
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des et spgrgsmél om at aftegne den fremhersken-
de selvforstéelse indenfor vidensdomanet: sdledes
vil det vere muligt at knytte en forbindelse mel-
lem lingvistisk grammatik og kognitiv semantik,
fordi der imellem disse begreber pd signifikans-
niveauet bestdr en associativ og semantisk forbin-
delse.

Michael May skriver:

"Et hypertekst dokument [jeg udvider dette
begreb til ogsd at vare et vidensdomane] kan
dermed anskues som et dokument, der fgrst er
fragmenteret i forskellige dele, der hver for sig
bgr udggre en logisk og fortellemessig enhed.
Disse tekstfragmenter er herefter blevet for-
bundet pd en begrebslig meningsfuld og rele-
vant made via mangfoldige hyperforbindelser
pa kryds og tvars, hvilket netop kan danne en
betydelig mere righoldig sammenheng af disse
enheder, end hvis de blot var organiseret lin-
exrt. Fordelene herved er bl.a. at en sddan net-
varksagtig organisation af delene bedre kan
understgtte den méde vi associerer pd, nér vi
lerer om og "gér pd opdagelse"” i nye sammen-
hange, og at en sddan mangfoldighed af muli-
ge veje gennem et hyperdokument giver bedre
mulighed for at hver leser/bruger kan finde sin
egen vej gennem et emne."

(May 1997 p. 147)

At udvide "et hypertekstdokument" til ogsd at
veere et vidensdomane kan forekomme problema-
tisk. Imidlertid er det principielt det samme, der
foregdr, nemlig at brugeren konstruerer sit
bevidsthedsplan ikke-linizert. Sledes er det ikke
indholdet 1 henholdsvis hypertekstdokumentet og
vidensdomanet, der er sammenligneligt, men
miden hvorpd man organiserer den viden, der
matte vaere begge steder.

Netop ved at ferdes i den fzlles referenceramme:
vidensdomanet, kan de enkelte brugere struktu-
rere deres egne vidensuniverser, og jeg understre-
ger, at udgangspunktet er den selvforstdelse, der
er fremherskende i vidensdomanet. For selvom to
forskere er enige i vidensdomenets begreber si
kan det veere stor forskel pd maden hvorpa de to

strukturerer deres viden og hvad de associerer

med begreberne.
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Hvis vi sammenholder ovenstdende med det for-
hold, at indekseringen skal foregd pé signifikans-
niveauet, med tilhgrende over- og underniveauer,
sé er det interessant at se, hvilken position indek-
seringen far. Indekseringen bliver en formidler
mellem databasens indhold og brugerens forstael-
se af indeksordets betydning. Ved at se nzrmere
pé brugergransefladen bgr dette forhold sta tyde-
ligt frem. Men inden vi kaster os ud i brugergren-
sefladedesign, sd vil jeg kort sige et par ord
omkring teknik og teknologi. Den méade hvorpa vi
anvender redskaber og moderne teknologi, stem-
mer ganske godt overens med méden, hvorpé vi
konstruerer vores virkelighedsopfattelse.

"Vi forbinder ofte teknik med szrlige genstan-
de som redskaber og maskiner, og overser der-
med ofte i den daglige brug af sddanne gen-
stande, at "teknikken" ogsé beror pa-selve bru-
gen og pa den viden som den forudsztter.”
(May. 1997, p. 122)

Det vil sige, at det er fejlagtigt at Igsrive teknolo-
gien fra den intenderede brug af teknologien. En
skrivemaskine foreskriver eksplicit handlinger for
den rette brug af skrivemaskinen. Hvis man vil
bruge skrivemaskinen, skal man derfor vide, hvor-
dan den fungerer; man skal kende skrivemaski-
nens syntaks. Hermed ikke forstdet at brugeren
skal vide, hvordan en skrivemaskine er konstrue-
ret, men man ma forstd de regler, som skrivema-
skinen foreskriver og fungerer under ofte bibragt
brugeren i form af en manual. May pointerer lako-
nisk, at der undertiden ikke foreligger en brugsan-
visning, hvorfor brugeren er overladt til egne
hypoteser og tests af disse hypoteser. I mange
tilfeelde ved vi godt, hvor det fgrer hen; man ven-
der maskinen/systemet ryggen. Med den kognitive
semantik i ryggen vil jeg anf@re, at det at skrive pa
skrivemaskine er en temmelig kompleks handling,
idet den kraver en del specialviden om bl.a. moto-
rik, sproglig beherskelse, viden om kommunikati-
on, kultur etc. og ikke mindst viden om den tek-
nologi, man benytter. Man kan sdledes ikke skrive
breve pa en kaffemaskine eller brygge kaffe pa en
skrivemaskine. Den enkelte handling reducerer
situationens kompleksistet til en basic-level hand-
ling. ® Jeg udvider dermed den kognitive semantiks
basic-level begreb til ogsd at omfatte ikke-sprogli-
ge handliger (se Lakoff 1989), fglgende eksempel



viser, hvorledes det er muligt. Enhver handling -
en basic-level handling - reducerer kompleksite-
ten i en given situation. May anvender brugen af
et termometer som eksempel.

"Néar vi bruger et termometer bekymrer vi os
normalt ikke om den bagvedliggende termody-
namik, der ligger til grund for at termometeret
faktisk viser os noget, der er en afbildning af
luftens temperatur. Vi afleser blot termomete-
ret."

(May 1997, p. 125)

Ja og vi kan faktisk anvende informationen
omkring temperatur i vores dagligdag uden at
kende noget til termodynamikken til at planlegge
en cykeltur, en skovtur etc. Denne aflesning af
termometeret analogiserer May over pa videnska-
belighed.

"En mikrobiolog, der er trenet i observationer,
ser ikke "gennem et mikroskop", hun "ser med
et mikroskop"...Hun er en social aktgr, en
"videnskabsmand", der i kraft af en videnska-
belig diskurs.ved hvad der gelder som en rele-
vant observation og hvad der kan og maéske
bgr overses. Teknologien bliver generelt en
kropslig forankring og manifestation (embodi-
ment) af den videnskabelige viden, og instru-
mentet bliver en grenseflade, hvor denne akter
mgder sine teoretiske konstituerede objekter i
form af observationer pa en art "eksternalise-
ret nethinde".

(Ibid p. 126)

May sammenfatter pa denne baggrund, at granse-
fladen 1 grundleggende forstand er kroppens egen
oplevede grense mod verden, pd en made projice-
ret frem for os som en skarm.

Hyvis vi vender os imod en mere "uvidenskabelig"
brug af instrumenter med ovennavnte citat i bag-
hovedet, er det det samme fanomen, der ggr sig
geldende i vores omgang med f.eks. fjernsyn: vi
oplever, at vi ser med fjernsynet (fjernsynets syns-
vinkel) og ikke igennem fjernsynet. Den modelle-
rede/metaforiske forskudte verden fjernsynet
prasenterer, opfattes som den skinbarlige sand-
hed, hvorfor det er tilfaldet skal ses 1 den made,
mediet tildeler en synsvinkel. Dette er imidlertid

et forhold, jeg ikke kommer naermere indpd her 7.
Interessant er det imidlertid, at May anvender
begrebet eksternaliseret nethinde om oplevelsen af
at se igennem et mikroskop. Mere generelt bety-
der det, at brugen af redskaber skaber en oplevel-
se af at vore sanser forlenges. Dermed far May
knyttet den kognitive semantiks embodiment
begreb til den kognitive/semiotiske oplevelse af
brugergrensefladen. Se i figur 1 som netop visua-

liserer, at vi som brugere ser med bruger-graense-
fladen.

Brugerens mentale model Brugermodel

Bruger o Computer

Fig. 1 (May 1998 p. 135)

Vi oplever netop ikke grensefladen som den
modellerede udgave af det domane, der ligger til
grund for indholdet i databasen, men som udtryk
for selve domanet. Dermed er der to ting pé spil i
forhold til brugergrensefladen, nemlig 1) Bru-
gergreensefladen er et interface mellem pd den ene
side domenet og pa den anden side brugerens
vidensstrukturer. Domanet medieres til brugeren
bla. gennem den indeksering, der er anvendt. 2)
Brugergreensefladen opleves som verende en for-
leengelse af vores sanser; vi kan ved hjeelp af bru-
gergreensefladen beveege os rundt i et oplevet
domene. Vi oplever sdledes i hgj grad domeenet
gennem indekseringen. Vi ser indekstermerne som
tegn pd domeenet og dokumenterne.

1 det fgigende vil jeg se n@rmere pad brugergraen-
seflader i et kognitiv semantisk og semiotisk lys,
og redeggre for de principielle konsekvenser
ovenstdende teoridannelse har for brugergranse-
fladen.
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I den kognitive semantik er basic-level kategorisa-
tion defineret gennem, hvordan vi opfatter gene-
relle former, mentale billeder og hurtige identifi-
kationer i forhold til de generelle motoriske pro-
grammer, som kommer til udtryk i den kognitive
semantiks embodiment * begreb. Desuden frem-
stdr basic-level kommunikationsmassigt som
niveauet, hvor vi formidler os i de korteste, mest
almindeligt anvendte og kontekstuelle neutrale
ord; det betyder, at det ogsd pd dette niveau, er
her, vi organiserer vores viden og vores forhold til
omverdenen. (Lakoff 1987, p. 47)

Hyvilke konsekvenser vil den pragmatiske semio-
tik og den kognitive semantik og dermed kon-
struktivismen da fa for oplevelsen/opfattelsen af
en brugergrenseflade med ovennzvnte basic-
level teori in mente?

De erkendelsesmekanismer den pragmatiske
semiotik og den kognitive semantik opererer med,
er mekanismer som efter min opfattelse udger
vigtige aspekter ved menneskelig intelligens, nem-
lig evnen til at overfgre betydning fra en strukiur
via et kineestetisk billedskema ° til en anden struk-
tur og dermed at kunne agere i en tegnverden defi-
neret udfra en opfattet livsverden. Imidlertid er det
spandende, om det kan lade sig ggre at konstrue-
re et interface som er anvendeligt for de kognitive
mekanismer 1 det menneskelige sind, sdledes at
det er muligt at genkende de relevante proces-
ser/mgnstre i en sggesituation. Det er ikke min
pointe, at computeren skal kunne efterligne, eller
udvise intelligent adfeerd, pointen er i stedet at
brugeren igennem interaktion skal kunne "se
med" brugergransefladen. Med andre ord skal
brugergransefladen struktureres pa samme maéde,
som jeg med den kognitive semantik og den prag-
matiske semiotik i ryggen havder, at vi teenker.

Dette kan vise sig at vere vanskeligt endsige umu-
ligt, netop fordi ethvert computersprog/program
er formalistisk struktureret efter stramme syntak-
tiske regler. Den kognitive semantik ggr jo netop
op med idéen om, at sproget og dermed tenknin-
gen er formalistisk, og havder i stedet at sproget
forstds pd det semantiske/pragmatiske niveau.
Imidlertid mener jeg, at vi kan komme vak fra
dette problem, ved at tilstrebe at brugergrense-
fladen struktureres efter principperne givet fra
den kognitive semantik og semiotikken - dermed
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forledes ingen til at tro, at computeren er intelli-
gent, men at den derimod er et tegn pa noget, en
model af et domene i et ikke-linicert univers og
derved en abduktiv sparringspartner for brugeren.
Brugeren strukturerer jo sely sit vidensunivers gen-
nem talrige abduktioner. Imidlertid skal man vere
opmarksom pd, at en sggning via brugergraense-
fladen i alle tilfeelde vil veere en modelleret, meta-
forisk forskudt reprasentation af den domzaneop-
fattelse, der ligger immanent i databasen.

May har illustreret det pa fglgende vis:

Brugerens.
kognitive model

objekter

Prasema/ \

Model

Repraasentation

Domasnecbjekter

Fig. 2. (May 1997 p. 139)

Ovenstdende figur viser med al tydelighed de
aktive tegnprocesser.

May sumerer op pa fglgende vis:

"Den kognitive model kan da siges at vaere en
fortolker af grensefladen, men dette formodes
netop at vere skjult for brugeren, der i den
intenderede fortolkning af graensefladen for-
holder sig direkte til objekterne 1 det aktuelle
vidensdomane, som han eller hun arbejder
med."

(May 1997, p. 139)

Dermed opfattes modellen, som den foreligger pa
greensefladen som et tegn/reprasentation af det
pégaldende vidensdomene.

“Der er mange forhold pé spil i denne diskussion af

hypertekst, og det er min forventning at dette lille
skrift omkring konstruktivisme, semiotik og kog-
nitiv semantik kan bidrage til at placere hyper-



tekst i en videnskabsteoretisk referenceramme og
ydermere skabe diskussion omkring indeksering
og klassifikation. Hypertekstmediet giver bruge-
ren gode muligheder for selv at eksplorere et
vidensdomane og springe mellem vidensdo-
meaner. Men hypertekstens muligheder er jo
steerkt determineret af, om indekseringen og lin-
kene er kreeret i overensstemmelse med bruge-
rens forstielse af begreberne. Sledes kan det ikke
vere hensigtsmassigt 1 f.eks. Medlinebasen at
begrebet "cerebral parese" henviser til gjensyg-
domme nér begrebet refererer til udviklingsham-
mede. Siledes ser vi igen, at der for konstruktivis-
men eksisterer et objektivt fundament som
udgangspunkt, i dette tilfzlde begrebets leksikale
diskurs. Men vores oplevelser af cerebral parese
er subjektivt forankret, determineret af vores
oplevelser af bgrn med cerebral parese, og de kan
vare vidt forskellige. Fglelsernes og dermed erfa-
ringernes tidsmassige kontinuum eksisterer kun i
det enkelte individs vidensunivers. Udgangspunk-
tet er en generel idé hvortil talrige associationer

legges, jevnfgr klyngerne og de radiale strukturer. -

Udgangspunktet er signifikansniveauet. Til for-
midling af signifikansniveuaet er hypertekst ser-
‘deles velegnet.

Noter.

1. Der findes 3 former for konstruktivisme: den
radikale konstruktivisme, den sociale kon-
struktivisme og matematisk konstruktivisme.

2. ldealiserede kognitive modeller (ICM) er et
kontekstuelt begreb som aktiveres i forbindel-
se med de situationer vi er i. En begravelse
foreskriver en bestemt ICM som ikke kan
benyttes ved et bryllup og som igen ikke kan
benyttes f.eks. i en jobsamtalesituation. ICM
begrebet er et kulturelt begreb. Hver kultur
foreskriver en ra&kke normer, regler for hvor-
dan man gebaerder sig i forskellige situationer,
og hvordan man erkender dem. ICM begrebet
kan sdledes minde om Roland Barthes myte-
begreb.

3. Nir to eller flere dokumenter deler hyperlinks
kan man tale om en form for citationer doku-
menterne imellem.

4. Radialer og klynger minder en smule om
BDI's klynge begreb. Dog er radialer og klyn-
ger i den kognitive semantik semantisk og
erkendelsesmassigt begrundet.

5. Det forhold at et tegn pa et givet tidspunkt
afgiver mest mulig information til brugeren. Jo
mere viden man har om et emne feks fuga
destomere information afgiver tegnet fuga til
brugeren.

6. Basic level er niveauet hvor vi organiserer den
stgrste mangde viden, Tenker man narmere
over begreberne "hund" og "stol", er disse
begreber som kan skabe mentale billeder,
mens begreberne "pattedyr" og "mgbler" er
svaerere at hdndtere, fordi de pd dette hgjere
niveau (superordinate level) ikke kan skabe
mentale billeder i hovedet pa os. P4 det lavere
niveau (subordinate) kraver det speciel viden
at fremkaldet et mentalt billede af f.eks en gyn-
gestol eller en foxterrier.

7. Dette forhold hidrgrer udsigelsesanalysen. Se
eventuelt Lennart Hgjbjerg: De levende bille-
ders udsigelse trykt i Sekvens. Filmvidenskabe-
lig &rbog s. 105-163 1986 og TV-genre og udsi-
gelse trykt 1 Sekvens. Filmvidenskabelig &rbog
s. 185-208, 1993.

8. Lakoffs embodiment begreb er kropsligggrel-
sen af erkendelsen. Basic level indgir som en
del af embodimentbegrebet.

9. Vi forstdr den fenomenologiske verden ud fra
den made, hvorpd vi kropsligt gebzrder os i
den, og vi bruger de kinastetiske billedskema-
er til at systematisere og kategorisere en ver-
den bestdende af basic-level objekter. De
kinzstetiske billedskemaer er det varktgj,
vores intellektuelle evne bruger til at se sam-
menh&ngen mellem tegn og objekt og dernast
overfgre betydning. Det betyder i forhold til
indeksering, at de kinastetiske billedskemaer
ogsd bruges til at knytte indekstermen og
dokumentet sammen.
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