Bibliotekets samling og katalog

- arkaologiske fund eller centrale begreber 1 fremtidens

bibliotek?

Af Anita Sgrensen

Informationsformidlingen har underglet store
forandringer, og bibliotekerne st&r midt i at
(re)definere deres rolle og plads i informations-
formidlingen i en digital verden. Udviklingen i
informations- og kommunikationsteknologien har
haft altafggrende indflydelse pa forskningsbiblio-
tekernes udvikling de sidste 15-20 &r, og ma for-
ventes fortsat at prege udviklingen voldsomt. Ind-
til for f4 ar siden var forandringerne teknisk fun-
derede med automatisering af de traditionelle
funktioner som omdrejningspunktet, uden der
skete noget i forhold til informationsressourcerne.
Det er fgrst i de seneste ar, at der er sket noget
med disse, idet stadig flere findes i elektronisk
form.

Med Internettet og WWW er der sket en @&ndring
pé mange punkter. Der findes stadig fastformsres-
sourcer, men i dag publiceres mange informatio-
ner 1 elektronisk form og som netbaserede res-
sourcer. Samtidig er der kommet nye adgangsre-
striktioner, og det er blevet en del af biblioteker-
nes opgave at sikre adgang til elektroniske ressour-
cer. I dag ma vi konstatere, at "biblioteker uden
vegge” blot er "biblioteker med nye vegge” (1).

Internettet har betydet, at det ikke mere er den
fysiske samling, der er bestemmende for, hvad et
bibliotek giver adgang til. Det har medf@rt en
eufori og en tendens til at ville sikre adgang til om
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ikke alt, s& meget, medens vi miske har glemt at
overveje, om vi skal fastholde - og hvis ja hvordan
vi skal fastholde - bibliotekernes traditionelle rol-
le, nemlig at tilbyde vores brugere adgang til en
velplejet samling af informationsressourcer ord-
net pd en sddan méade, at det er muligt at fremfin-
de relevante informationsressourcer.

Teknikken har - tilsyneladende - skabt mulighed
for adgang til alle informationer uathaengig af det
sted, hvor informationen er og informationssgge-
ren selv er. Ordet tilsyneladende er tilfgjet af to
grunde. Den ene er, at der stadig er megen infor-
mation, der ikke er digitaliseret. Den anden er, at
digitalisering og adgang via nettet kun er en for-
mel adgang. I virkelighedens verden er informati-
onerne i et kaos, et kaos som den, der sgger infor-
mation, skal finde vej i.

For informationssggeren har det at std overfor
mangder af informationer altid varet som at std
overfor et kaos, som han/hun har skullet finde vej
gennem. Bibliotekerne har haft den opgave at
hjzlpe pa vej gennem kaos, men de har aldrig
vaeret ene om dette arbejde. Det er de heller ikke
i dag. :

Bibliotekerne har hjulpet pa vej ved at udvalge,

samle, synligggre, give adgang til, formidle og arki-
vere informationer. Teknikken giver i dag andre

51



muligheder for, hvordan opgaven kan Igses, men
efter min mening er den grundleggende opgave
stadig den samme.

Arbejdet med at udvalge, samle og synligggre
information har betydet, at bibliotekerne har
opbygget en samling og produceret en katalog.
Spgrgsmaélet er, hvad vi vil ggre i fremtiden. Vil
fremtidens bibliotek have en samling og en kata-
log? Hvis ja, hvad er en samling og hvad er en
katalog i fremtidens bibliotek?

Selviglgelig kan man umiddelbart svare nej ud fra,
at sddan som samling og katalog er defineret i dag,
s& vil der ikke vaere en samling og en katalog i
fremtidens bibliotek, men man kan ogsa overveje,
hvordan disse begreber kan defineres i fremtidens
bibliotek, og om de s& vil vare centrale omdrej-
ningspunkter i bibliotekets strategi.

Samling defineres i Informationsordbogen som
”den samlede mangde af dokumenter som et
arkiv, et bibliotek eller en privatperson har
anskaffet” (2). Her er det ordet “anskaffet”, der
ikke passer til dagens virkelighed, men ellers er
denne definition et godt udgangspunkt. ”At
anskaffe” har i praksis betydet at udvalge™ ud fra
bibliotekets faglige profil. I fremtidens bibliotek
vil det enkelte bibliotek ogsa have en faglig profil
ud fra hvilke der kan udvezlges informationsres-
sourcer, som biblioteket kan give adgang til uan-
set deres fysiske form.

Katalog defineres i Informationsordbogen som

”I BDI-sammenhang fortegnelse over en
mangde af dokumenter betragtet som en sam-
ling, hvorfra et eller flere dokumenter kan fin-
des frem og udtages. ......En/et katalog er ord-
net efter et vist system som beskriver indholdet
i samlingen og giver en eller flere indgange til
dokumenterne.” (3).

Kravet har varet, at dokumenterne skulle beskri-
ves, s4 de kunne fremfindes mindst efter deres
titel og forfatter(e), men som oftest ogsd efter
deres indhold.

Samlingen og katalogen er en helhed. Det er bib-
liotekets samling, der beskrives i katalogen, og det
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er katalogen, der er indgangen til samlingen.
Forskningsbibliotekets samling dekker fagligt
moderinstitutionens omrade og har varet organi-
seret - bidde pé dbne hylder og ved sggemulighe-
derne i katalogen - sddan, at forskningen og
undervisningen ved moderinstitutionen er blevet
understgttet.

I fremtidens forskningsbibliotek vil en samling
vare noget anderledes end i dag. Ikke ngdvendig-
vis i sit faglige indhold og heller ikke med hensyn
til de kvalitative krav til materialer, men formen
vil vere anderledes. Det er fgrst og fremmest den
tekniske udvikling, der pavirker et biblioteks sam-
ling. Ligesom med sd mange andre funktioner i
bibliotekerne, s& er det mest maden, hvorpd vi ggr
tingene, der @&ndrer sig, ikke den grundleggende
opgave, som vi skal lgse.

Katalogen vil ogsa blive anderledes i fremtidens
bibliotek. Dels vil indholdet, bdde hvad der
beskrives og hvordan (katalogdata), eendre sig, og
dels vil teknikken omkring brugen af katalogen
endre sig.

I mit daglige arbejde har jeg manglet nogle over-
vejelser over, hvad en samling kan vere, og hvad
en katalog kan vare i fremtidens forskningsbiblio-
tek (4). Nogle af de overvejelser, som jeg selv har
gjort mig, vil jeg gennemga her med det héb, at de
kan indgd i den konkretisering af diskussionerne
af det elektroniske forskningsbibliotek, som er
ngdvendig, for at vi i biblioteksverdenen kan
bevaege os fra de flyvske tanker om "en verden,
hvor alt er muligt" til "realiteternes verden”.

Informationsressource

Der er nogen usikkerhed omkring terminologien
for de informationsbzrende enheder, specielt
omkring de nye medier. Bidde blandt forskerne og
i bibliotekernes “dagligdags sprog” anvendes fleré
begreber for den samme enhed.

Jeg bruger herefter ordet “informationsressour-
ce”. Jeg bruger det svarende til definitionen pi et
“dokument” som “en vis afgrenset mengde af
informationer registreret pd et medium” (5), alts&
et samlebegreb for alle typer af biblioteksmateri-
aler-uden hensyn-til form og serprag. En “infor-



mationsressource” kan handteres som en enhed i
en dokumentationsproces, dvs. i arbejdet med at
udvealge, registrere, lagre og formidle information.

De informationsressourcer, som biblioteket giver
adgang til, er blevet meget forskellige. Der findes
stadig informationsressourcer i fast form kgbt og
ejet af biblioteket, men mange af dem ejes ikke af
biblioteket og findes heller ikke p& biblioteket,
men pa servere et eller andet sted udenfor biblio-
teket.

Bibliotekets samling

Den samlede mangde af informationsressourcer
er det totale informationsunivers, hvortil der
potentielt er adgang. Af dette totale informations-
univers valger det enkelte bibliotek en del ud og
gor dem synlige for deres brugere. Hvordan dette
gores er meget forskelligt.

Tidligere fgrte udvalgelsen til anskaffelse som
kgb og beskrivelse i en katalog. Denne katalog
har varet en beholdningskatalog. Nu er udvalgel-
se ikke mere ensbetydende med anskaffelse som
kgb, men der vaelges informationsressourcer, som
man enten anskaffer i fast form eller ved kgb af
adgang (6) eller synligggr, hvis der er gratis ad-
gang.

Ud over de informationsressourcer, som bibliote-
ket har anskaffet og stillet til brugernes radighed,
sd har bibliotekerne i forskelligt omfang givet bru-
gerne mulighed for at f4 adgang til andre informa-
tionsressourcer gennem indlén fra andre bibliote-
ker. Principielt har brugerne haft adgang til alle
informationer, men i virkeligheden har det varet
sddan, at biblioteket har haft en rekke bibliografi-
ske materialer dakkende det/de fagomrade(r),
som har veret bibliotekets omrade(r). Gennem
dette bibliografiske materiale har biblioteket gjort
relevant ikke-anskaffede informationsressourcer

synlige og gennem indlén stillet dem til rddighed. -

Den hidtidige situation kan illustreres ved fglgen-
de figur

ikke anskaffede

eller indlante indlante

. . informationsressourcer
informationsressourcer

anskaffede informationsressourcer

Figur 1: Det totale informationsunivers og det tra-
ditionelle bibliotek

Figuren bestdr af to dele, hvoraf den ene er under-
opdelt i to: Hovedopdelingen er i “anskaffede
informationsressourcer”og “ikke anskaffede in-
formationsressourcer”. De sidste er underopdelt i
?ikke anskaffede eller indlante informationsres-
sourcer” og i "indlante informationsressourcer”.

Set fra bibliotekets synsvinkel, sd er bibliotekets
samling de anskaffede informationsressourcer,
men set fra et service synspunkt, sd har biblioteket
tilbudt adgang til sdvel de anskaffede som de ind-
lante informationsressourcer. Biblioteket er
direkte ansvarlig for indholdet i samlingen, men
ogsd indirekte i en del af hvad der indlanes feks.
gennem de bibliografier o.lign, som biblioteket
har. Her forudsattes alle informationsressourcer
at veere 1 fast form.

Hyvis vi tager hensyn til, at informationsressour-
cerne ogsd kan veare elektroniske, at Internettet
og WWW findes, sa bliver figuren lidt anderledes:

ikke anskaffede ikke udvalgte indlante
informationsres- informations- informations-
sourcer ressourcer ressourcer

anskaffede og udvalgte informationsressourcer

Figur 2: Det totale informationsunivers og fremti-
dens bibliotek.

Figuren bestér stadig af to dele, hvoraf den ene del
er opdelt i tre. Hovedopdelingen er i "anskaffede
og udvalgte informationsressourcer” og i "ikke
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anskaffede og udvalgte informationsressourcer”.
Den sidste er opdelt i ”ikke anskaffede informati-
onsressourcer”, i "ikke udvalgte informationsres-
sourcer” og i “indlinte informationsressourcer”.

” Anskaffet” betyder her, at biblioteket har betalt
for adgangen enten ved kgb af licens eller abon-
nement, medens “udvalgt” betyder, at brugen er
gratis, men at biblioteket har vurderet informatio-
nensressourcen som sa relevant, at den skal indgé
i katalogen.

De anskaffede og udvalgte informationsressour-
cer er en “kontrolleret zone” (7), hvor der er
informationsressourcer af hgj kvalitet udvalgt af
specialister, og hvor der bgr vare en beriget
adgang (8) f.eks.iform af indeksering, katalogise-
ring og klassifikation.

Set fra bibliotekets synsvinkel, s& er bibliotekets
samling de anskaffede og udvalgte informations-
ressourcer, men set fra et service synspunki, sa
giver biblioteket adgang til de anskaffede og de
udvalgte informationsressourcer, de indlinte
informationsressourcer og ikke udvalgte elektro-
niske informationsressourcer, der er gratis adgang
til.

Med mindre begrebet samling alene skal bruges
til at afgreense kgbte informationsressourcer fra
ikke-kgbte informationsressourcer, sd er den tra-
ditionelle definition af et biblioteks samling ikke
tilstraekkelig 1 fremtidens bibliotek. Det eneste,
der kan konkluderes ud fra denne er, at der er
noget, som ikke er en del af samlingen.

I stedet mener jeg, at i fremtidens bibliotek m4 et
bibliotekets samling defineres som “de informati-
onsressourcer, som biblioteket beskriver i eget
katalog og derigennem giver brugerne adgang til
at fremfinde og at bruge”

At give adgang til at fremfinde og bruge betyder,
at der er en beriget beskrivelse og sggeadgange.
Informationsressourcerne kan enten vere i trykt
form eller elektronisk form, for nogle titler even-
tuelt bade i trykt og elektronisk form (9). En
informationsressource kan ogsé vare en base
f.eks. andre bibliografiske baser cller faktadataba-
Ser.
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Definitionen afviger tilsyneladende ikke meget
fra definitionen af en samling i det traditionelle
bibliotek. Biblioteket skal vaelge, hvilke informati-
onsressourcer, der skal indgd i samlingen, bibliote-
ket skal sikre, at der findes en for brugerne til-
gangelig deskriptiv og emnemassig beskrivelse og
biblioteket skal sikre en sggeadgang. Men allige-
vel er der afvigelser og der rejser sig ogsd nogle
sporgsmal. '

I definitionen er elektroniske informationsres-
sourcer udenfor biblioteket ogsi en del af samlin-
gen, men hvem har ansvdret for, at disse informa-
tionsressourcer bevares? Maske synes “ejeren”
ikke at de er relevante mere, eller at det kan beta-
le sig at vedligeholde adgangen. S4 forsvinder de
fra samlingen, uden at biblioteket gnsker det. Og
hvem har ansvaret for relevansen af informations-
ressourcen, hvis indholdet a&ndres?

De fleste biblioteker har en politik for samlings-
opbygning med traditionelle informationsressour-
cer,men sd vidt jeg kan vurdere, sd er de nye elek-
troniske informationsressourcer endnu ikke ble-
vet fuldt inddraget i en almindelig samlingspolitik
med definering af krav, der kan stilles til informa-
tionsressourcernes indhold og niveau (10).

Dette kommer jeg ikke mere ind pd. Det er ikke
udvalgelse af informationsressourcer, men orga-
niseringen af dem i katalogen, der interesserer
mig her. Eller rettere hvordan katalogen praesen-
terer sig overfor brugeren, sdledes at brugeren
kan finde frem til de udvalgte informationsres-
sourcer.

Bibliotekets katalog

Tidligere var katalogen en fortegnelse over de
informationsressourcer, der var anskaffet til sam-
lingen. Her defineres samlingen som de informati-
onsressourcer, der beskrives i katalogen. Samtidig
indeholder samlingen elektroniske informations-
ressourcer, der ikke ligger pa bibliotekets egne
servere. Hvad betyder det for definitionen af en
katalog?

Ved samlingsopbygningen og samlingsvedligehol-
delsen treffer biblioteket nogle valg omkring hvil-
ke informationsressourcer, som biblioteket vil



give adgang til og i hvilken form. Ved opbygnin-
gen og vedligeholdelsen af katalogen traffer biblio-
teket nogle valg omkring, hvordan disse informati-
onsressourcer skal synligggres overfor brugerne.

Udgangspunktet er, at der er en rekke forskellige
brugergrupper med forskellige behov og at disse
forskellige brugergruppers forskellige behov skal
tilgodeses. Hvis dette skal blive muligt, s& mener
jeg, at det er ngdvendigt at tanke meget mere dif-
ferentieret omkring informationsformidling end
det er almindeligt i dag. Det gaelder bade i forhold
til de arbejdsfunktioner, som bibliotekernes ansat-
te kan forventes at fa (11), men ogsa i forhold til
den maéade, som bibliotekerne ordner informati-
onsressourcerne pd og den mdide, som de giver
adgang til disse pa.

Bibliotekerne vil blive stillet over for det krav, at
brugeren i én proces skal kunne finde frem til den
for brugeren relevante information, hvor den fin-
des og hvordan man kan fa fat i den, uanset i hvil-
ken form denne information opbevares. For de
elektroniske ressourcers vedkommende vil det til-
lige blive et krav, at de kan findes i umiddelbar
brugbar form (12). Dette er store krav.

Det er ogsé store krav i forhold til det traditionel-
le bibliotek, hvor der til brug for fremfindingen
var dels bibliotekets eget katalog og dels andet
bibliografisk materiale. Nér brugeren havde fun-
det frem til det relevante materiale, sd afhang til-
gengeligheden af, om biblioteket havde adgang til
materialet eller om det skulle - og kunne - skaffes
udefra. Dette vil indtil videre stadig vere situatio-
nen for informationsressourcer i fast form.

Det er digitaliseringen af informationsressourcer-
ne, der ggr det muligt at adskille opbevaring og til-
gangelighed. Det er udnyttelsen af disse mulighe-
der, som ggr det ngdvendigt at omdefinere kata-
logen. Det bliver til en skelnen mellem en katalog
over bibliotekets beholdning til en katalog over
adgange. Katalogen som en adgangskatalog (13)
stiller ogsé tekniske krav til formen. Katalogen
har haft forskellige former f.eks. trykt, kort, fiche
og elektronisk. I fremtiden - eller mere korrekt i
dens neste form - vil katalogen vere elektronisk i
en webbaseret udgave, dagens OPAC vil blive en
WOPAC.

Hyvilke informationsressourcer, der skal med i det
enkelte biblioteks katalog, hvilke sggemuligheder,
der skal veere og hvordan organiseringen og pres-
entationen skal vere, findes der ikke nogen ende-
gyldig lgsning pé. Bibliotekerne afprgver forskel-
lige méder.

Forskningsbibliotekernes opgaver

Overordnet defineret, s& fungerer bibliotekerne
som formidlere mellem brugerne og informations-
ressourcerne. Bibliotekerne skal ikke bare sikre
adgangen, men for den enkelte bruger skal der
vere en nem og ikke for tidskrevende adgang til
de relevante informationer uden stgj” fra de
ikke-relevante informationer. Jeg tror, at det er
vigtigt at vare opmaerksom pé, at bibliotekets
samling og katalog er det formidlende led. De
valg, som biblioteket treffer omkring samlingen
og katalogen og det arbejde, som biblioteket
legger i vedligeholdelse og udvikling, er vigtige
for vores service overfor brugerne. Bibliotekerne
har altid ydet et hgjt kvalificeret arbejde indenfor
sine funktioner, men desvarre har selv OPAC’en
veret et sveert tilgengeligt resultat af dette arbej-
de. WOPAC’en har en teknik, der muligggr, at
dette tidskravende og systematiske arbejde syn-
ligggres og nyttigggres pa en ganske anden made
end i dag.

Som formidlere skal bibliotekerne traffe nogle
valg og méske ogsé flytte fokus for deres priorite-
ring. Bryce L. Allan papeger, at i bibliotekernes
hierarkiske bureaukrati, er ansvarligheden over-
for brugerne lavt prioriteret i forhold til ansvarlig-
heden overfor data (14). Selvom “hierarkisk
bureaukrati” méske er overdrevet i forhold til
danske forskningsbiblioteker, si tror jeg, at han
har ret i, at vi maske har fokuseret for meget pa .
data for dataenes egen skyld og for lidt pd brugen
af dataene.

Der har varet skrevet meget om ”brugeren i cen-
trum”. Det er for mig noget diffust. Egentlig
mener jeg, at vi har opbygget samlinger, lavet
kataloger og udviklet services af hensyn til vores
brugere dvs. sat brugeren i centrum, men jeg synes
pa den anden side ogsa, at Niels-Henrik Gylstorff
far bevist sin hypotese om,
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”at hverken DEF eller universitetsbiblioteker-
ne (15) lever op til deres eget billede af at vere
brugerorienterede, men at de er institutionsori-
enterede, og at det er ngdvendigt med en mere
bevidst orientering mod strategisk marketing
for at kunne opfylde intentionen om brugeren
i centrum.” (16).

Gylstorff har den pramis, at marketingplanlaeg-
ning er en passende ramme for universitetsbiblio-
tekets funktioner, hvor det centrale er, at marke-
tingplanlagningen skal ske gennem afdakning af
brugernes opfattelser, behov og gnsker (17). Han
mener ikke, at bibliotekerne har denne indfalds-
vinkel. De brugerundersggelser, der er lavet, ser
han som konsekvenser af resultatkontrakter og
evalueringsbglgen indenfor det offentlige. (18).
Dette bekraftes af hans lesning af ca. 30 projekt-
forslag indsendt til DEF Ingen inddrog brugerar-
gumentationer eller indsamling af informationer
fra brugerne. Andre karakteristika er bl.a., at dis-
se organisationer ser deres tilbud som efterspurg-
te i sig selv og at de ignorerer brugerne, og at den
manglende anvendelse begrundes i manglende
motivation for brug fra brugernes side. Han satter
universitetsbibliotekernes grundholdning til bru-
gerne pa spidsen med en papegning af, at for dem
har fokus vaeret mere praget af at tilpasse bruger-
ne til bibliotekets made at udfgre tingene pé, end
pé at indsamle informationer om brugernes syn pa
forholdene og s& eventuel tilpasse biblioteket il
brugernes behov og forventninger (19).

Jeg tror nok, at en mere relevant fokusering for
forskningsbibliotekerne end “brugeren 1 cen-
trum”er en fokusering p& “at skabe den bedst
mulige adgang til de informationsstrgmme, der
sikrer, at forskningsprocesssen og leringsproces-
sen ikke forsinkes af mangel pa relevant materia-
le.” (20), nar dette sker indenfor rammen af det
enkelte forskningsbiblioteks faglige profil bestemt
af moderinstitutionens behov. Denne formulering
fritager ikke det enkelte forskningsbibliotek fra at
finde frem til brugernes gnsker, behov og vurde-
ringer, da disse er centrale for at biblioteket kan
fokusere pd adgangen til relevante informations-
ressourcer.
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Brugerensker

Nér der er adgang pé nettet til alle biblioteker, s
bliver de enkelte biblioteker mere synlige. For den
enkelte bruger bliver der meget stgrre valgmulig-
hed, hvilket betyder, at kravene til det enkeite bib-
liotek vil vokse. Det vil efter min mening fgrst og
fremmest vaere krav om en klar profil, om relevant
udvalgelse, om faglig hjzlp til sdvel fremfinding
som tolkning af det fremfundne, om hurtig og
pracis fremfinding og om adgang til velvalgte
informationsressourcer i en velplejet samling.

1 diskussionen af bibliotekernes funktioner i frem-
tiden kommer ofte frem, at der er et gnske om
mere personlig betjening. Spgrgsmélet er, om vi
har ressourcerne til den personlige betjening, eller
om vi har nogle andre muligheder.

Statsbiblioteket er blevet mgdt med ¢gnsket om
personlige rddgivere svarende til dem, som man
har i banken. ”"Réadgiveren forventedes at have hgj

fag-faglig kompetence, og herigennem hjzlpe bru--

geren til at finde det relevante og filtrere det lige-
gyldige fra.” (21). Heroverfor star oplevelsen pa
Aalborg Universitetsbibliotek af, ”at forskerne vil
have direkte adgang til de voldsomt forggede
informationsmangder. Forskerne har ikke tillid
til, at bibliotekarer skulle kunne udvalge og sorte-
re den relevante information.” (22). Hermed har
vi faet preesenteret to meget forskellige bruger-
synspunkter. Virkeligheden er nok et miks, fgrst
og fremmest fordi vi har en rekke meget forskel-
lige brugergrupper, badde hvad angar deres faglig-
hed og det niveau, som de arbejder pd, og de spger

. informationer til en raekke forskellige sammen-

hange. I realiteternes verden har ingen bibliote-
ker ressourcer til omfattende personlig betjening.
Vi kan give personlig fagspecifik betjening af de f4
i serlige situationer, men vi kan lave individuel
massebetjening ved at bruge vores samling og
katalog strategisk velovervejet.

Individuel massebetjening

Det er den samme tekniske udvikling, der skaber
konkurrencesituationen, som muligggr, hvad jeg
vil kalde "individuel massebetjening". Hermed
mener jeg, at gennem en sammentaenkning af de
tekniske muligheder og vardiberigelsen i katalo-



gens beskrivelse af de enkelte informationsres-
sourcer kan bibliotekerne forbedre deres services
séledes, at den enkelte bruger far bedre service,
uden at der er tale om en egentlig individuel betje-
ning. Vi kan rimelig nemt lave mange delkataloger
ud af det samme basismateriale. Det kan f.eks.
vaere temakataloger, fagkataloger, niveaubestem-
te kataloger.

Dette er en modificering af den - rene - brugerde-
finerede model. Atkinson (23) taler om ”det
objektive perspektiv” modsat det “subjektive per-
spektiv”, hvor det er den enkelte bruger, der er i
centrum. Der er dog ikke tale om modsatninger,
da det subjektive perspektiv f.eks. findes i forbin-
delse med den direkte brugerbetjening, medens
det objektive perspektiv findes i forbindelse med
arbejdet med samlingerne og katalogen. Katalo-
gen er her bade data og formidling.

Individuel massebetjening er fgrst og fremmest en

praktisk indfaldsvinkel til et mere brugerrettet -

perspektiv. Biblioteket definerer nogle bruger-
grupper og valger informationsressourcer og til-
rettelegger servicetilbud herudfra, men samtidig
skal biblioteket vare opmarksom p4, at det er
deres ansvar at sikre, at de definerer brugergrup-

perne rigtigt, og at de giver brugere indenfor de -

definerede brugergrupper den service, som de har
behov for. (24). Det er en af forskningsbibliote-
kernes styrker, at de kan rette deres services mod
rimeligt veldefinerede brugergrupper, ikke et ano-
nymt massemarked. Dog har ogsé et forsknings-
bibliotek knyttet til en hgjere uddannelsesinstitu-
tion mange forskellige brugergrupper. Andringen
i uddannelserne og den forggelse af den andel af
en Argang, der gennemgir en lengerevarende
uddannelse har betydet, at der er stgrre forskelle
blandt brugerne end for 30-40 &r siden.

Elementer i den individuelle massebetjening.

Mélet med individuel massebetjening er, at det
skal blive muligt at udnytte katalogpostens data
og katalogens s@getekniske finesser, uden at den
enkelte bruger behgver at have kendskab til disse,
men ogséd for mere gvede sggere kan der vare en
tidsbesparelse ved at vzlge “halvfabrikata” ved
deres sggninger dvs. velge indgange, hvor biblio-
teket har lavet noget af forarbejdet. Det betyder,

at for at biblioteket kan tilbyde individuel masse-
betjening, si skal katalogen indeholde de relevan-
te data, der skal vare spgemuligheder til stede og
der skal arbejdes med formidlingen, bdde omkring
brugergrensefladerne og prasentationen af kata-
logens data.

Bibliotekskataloger indeholder traditionelt data,
der muligggr fremfinding pa forfatter, titel og
emne. Disse data er ngdvendige, men er de ogsd
tilstreekkelige, hvis man vil arbejde med en rekke
delkataloger og sggeservice rettet mod forskellige
brugergrupper? Mit svar er nej. Der bgr feks.
vere data om informationsressourcernes faglige
niveau, hvilket det ikke er normalt at have med i
en bibliotekskatalog, men som kendes fra mange
forlagskataloger. Det kan ogsd tenkes, at det
enkelte forskningsbibliotek vil have behov for
data, der ggr det muligt at producere forskellige
oversigter og sggeadgange i forbindelse med
undervisningen pa deres moderinstitution (25).

Bibliotekskataloger har traditionelt spgemulighe-
der, der bygger pd CCL-kommandoer. Il WOPACs
er det muligt at udfylde felter eller vaelge fra felter
uden at skulle kende CCL-kommandoer, og der er
ogsé mulighed for at klikke videre pé katalogpo-
stens forskellige oplysninger. Men indtil videre er
det kun i f& bibliotekskataloger, at det er muligt at
sgge 1 bibliotekets emnebeskrivelsessystem og

- umiddelbart bruge dette ved sggning. Det er ngd-

vendigt, at systemudviklingen fokuserer pa udnyt-
telse af emnedata pa forskellige méde i sggepro-
cessen f.eks. til at udvide eller begrense sggninger
i en dialog med brugeren.

Forskningsbibliotekerne har to primare bruger-
grupper, nemlig forskere og studerende. Ved valg,
organisering og formidling af informationsres-
sourcer skal forskningsbibliotekerne understatte
forskning og lering. Begge brugergrupper og beg-
ge aktiviteter vil have de samme faglige emner,
men bade deres forhdndsviden om emnet og deres
krav til dybden i behandlingen af emnet vil vere
forskellig. En studerende, der skal skrive en opga-
ve om makrogkonomiske modeller og en profes-
sor 1 matematisk gkonomi, der skal skrive en arti-
kel om makrogkonomiske modeller, skal bruge
forskellige informationsressourcer, uanset at
emnet er det samme.
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Umiddelbart ser jeg det sddan, at den individuelle
massebetjening skal tage hgjde for to hovedpro-
blemstillinger, nemlig fagligt niveau og emneom-
rade. Det skal derfor vaere muligt at fremfinde
informationsressourcerne pa disse to kriterier.

Betjeningen af den enkelte bruger mi tage
udgangspunkt i 1) deres viden om emneomradet,
2) deres informationsbehov og 3) deres viden om
spgning i katalogen. Disse udgangspunkter er de
samme for den individuelle massebetjening.
Michelle M.Foss (26) underdeler hver af disse i 3
niveauer, som hun kombinerer til i alt 27 forskel-
lige brugerprofiler. Til hver brugerprofil kan
bestemmes, bidde hvad der er behov for at fa
adgang til af information, og hvad der er den bed-
ste made at 4 denne adgang p&. Brugerprofilerne
kan vare centrale enten i forbindelse med at lave
emnebestemte og/eller niveaubestemte indgange,
men ogsd hvis biblioteket vil tilbyde den enkelte
bruger at valge en default loginbestemt profil sva-
rende til forskningsomréade eller studiefelt.

Emnedata kan vare bade klassifikationer og
emneord. Bibliotekets brugere vil i fremtiden for-
vente, at de kan sgge pa emneord, hvad enten bib-
liotekets emnebeskrivelse er klassifikation eller
emneord. Bade i klassifikationssystemer og tesau-
ri findes under- og overgrupper henholdsvis
under- og overbegreber. Kendskab til strukturer-
ne i systemerne og den konkrete praksis i biblio-
teket er vigtig i en sggeproces. Den viden kan byg-
ges ind 1 en rekke valgmuligheder, som bibliote-
ket giver brugeren muligheder for at vaelge under-
vejs (27).

Virtuelle samkataloger

Det enkelte bibliotek har aldrig alene kunnet
optylde sine brugeres informationsbehov. Biblio-
tekerne har samarbejdet, fgrst og fremmest om
informationsressourcerne. De elektroniske kata-
loger, de elektroniske ressourcer og muligheden
for samtidig sggning i flere kataloger - ogsé i kom-
mercielle databaser - dbner nogle nye perspekti-
ver for dette samarbejde. Det kan enten vare et
nationalt samarbejde feks. som DEF-katalogen
ma forventes at blive eller det kan vere et inter-
nationalt samarbejde, f.eks. som der allerede fin-
des i DECOMATE 1I projektet, hvor en raekke
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europziske biblioteker arbejder pa at lave "The
European Digital Library for Economics.”(28).

For mig er det indlysende at samarbejde specielt
omkring emnespecifikke virtuelle samkataloger,
sdledes at den faglige kompetence i de enkelte
biblioteker udnyttes samtidig med at brugerne
arbejder med et velkendt interface og et velkendt
emnebeskrivelsessystem og at de via en konkor-
dans sgger i en rakke forskellige bibliotekers
samlinger (29).

Afsluttende bemaerkninger

Grundleggende handler denne artikel om “tid”.
Om ”"tid” som konkurrenceparameter i fremti-
dens informationssamfund, om ”tid” som sparet
tid for bibliotekets brugere, hvis biblioteket kan
tilbyde hurtig og praecis fremfinding og adgang til
velvalgte informationsressourcer i en velplejet
samling. Om at der bag den tid, som brugerne spa-
rer, er arbejdstid pé bibliotekerne, men at dette er
ngdvendig arbejdstid, hvis bibliotekerne vil beva-
re en plads i informationssamfundet.

Samlingen og katalogen er resultatet af det arbej-
de, der laves i biblioteket. Kuny og Cleveland
diskuterer myter og ®ndringer omkring det digita-
le bibliotek og de stiller det spgrgsmal, om det
princip, som er det centrale for moderne bibliote-
ker, nemlig “dben adgang til information”, i stedet
bgr &ndres til "dben adgang til viden”.(30) Vejen
fra ”information” til ”viden” er en proces, der
krever mere end blot at stille informationen til
rddighed. Bibliotekets samling og katalog er en
brik i denne proces, en ngdvendig, men ikke en til-
strekkelig brik, ndr egentlig individuel betjening
af alle brugere ikke kan lade sig ggre alene af res-
sourcemassige grunde.
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Kuny (1998) s. 107

Informationsordbogen (1996) s. 116

Informationsordbogen (1996) s. 81

Mit udgangspunkt er Handelshgjskolens Bib-

liotek i Kgbenhavn. Dette er et forsknings-

bibliotek tilknyttet en moderorganisation
med undervisning og forskning. Omkring

10% af vores udlin er til vores larere,

medens omkring 55% er til vores egne stude-

rende

5. Informationsordbogen (1996) s. 50

6. Feks. licensaftaler med forlag, abonnement
pé bibliografiske baser, abonnement p4 statis-
tiske baser o.lign. _ '

7. Harter (1996) s. 7 af 8. Begrebet er lanceret af
Ross Atkinson.

8. Harter (1996) s. 7 af 8 bruger her begrebet
“true intellectue] access”, som man tit stgder
pd. Jeg synes, det er svart at oversztte, men
bruger her ”beriget”. Undertiden bruges
ordet “vardiberiget”.

9. Inden lenge vil det nok ogsa vare alminde-
ligt, at brugerne kan velge at fa udskrevet og
indbundet en informationsressource til eget
brug. Méaske vil det ogsa blive sadan, at per-
sonalet pa brugerforespgrgsel direkte kan
tage stilling til, om en elektronisk tekst
beskrevet 1 katalogen ogsd skal findes i trykt
form og sé udskriver, indbinder, registrerer til
udlédn og udlaner i en proces. Ved det fgrste
valg betaler brugeren, ved det andet valg bib-
lioteket. Betaling for udskrivning er en vas-
entlig problemstilling, som der ikke snakkes
meget om i forbindelse med fremtidens bibli-
otek.

10. Dette er et omrade, hvor kriterierne endnu
kun er under udvikling. Se f.eks. Edwards
(1998); "Selection...” (1998) og “Rapport
over projekt NetKat” (1999).

11. Der skrives meget om forventningerne til

@ndringer i arbejdsfunktionerne. En klar og

forstéelig oversigt over mulige arbejdsfunkti-

oner synes jeg findes i Hafstad (1997)
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13.

14.
15.

16.
17.

18.

19.

F.eks. mulighed for downloading til den spe-
cifikke tekniske sammenhang, som brugeren
lige nu arbejder i.

Hanson (1998) bruger dette ord, men alene i
forbindelse med elektroniske informations-

ressourcer. Her er der tale om en hybrid kata-

log over informationsressourcer 1 sdvel fast
som elektronisk form.

Allen 1996, s. 2

Da forskningsbibliotekerne er en kompleks
sammensat stgrrelse, sd fokuserer han alene
pa universitetsbibliotekerne eller de 12 store,
hvis politiske organisering er Forskningsbib-
liotekernes Chefkollegium Gylstorff s. 45
Gylstorff (1999) s. 56-57.

Gylstorff s. 50. Han tager teoretisk afsat i'P.
Kotler og A.R. Andreasen (1996): ”Strategic
Marketing for Non Profit Organizations”
Prentice Hall.

Brugerundersggelser ogsd 1 biblioteker
diskuteres i Kruse (1999) og Hansson (2000)
Gylstorff s. 57-58.

20.
21
22.
23.
24.

25.

26.
27.

28.

29

30.

Ronbgl (2000) s. 6
Gylstorff (2000) s. 59
Kristensen (2000) s. 39
Atkinson 1998 s. 8

I Kruse 1998 s. 39ff er der nogle interessante -
overvejelser over brugerfokuseringen

Min vurdering er, at det er svarere at lave
individuel massebetjening af forskerne. Selv
pd store institutioner er der f& om hvert
emne. Her vil nationalt og internationalt sam-
arbejde vare relevant.

Foss (1996) s. 217ff.

I Sgrensen (1997) s. 31-48 og i Sgrensen
(1995) s. 47-72 er nogle konkrete eksempler
pa nogle af de komplicerede sggeproblemer,
som den individuelle massebetjening skal
hjzlpe brugerne over.
http;//www.bib.uab.es/decomate?

Mere omfattende diskuteret 1 "Udredning..”
(1999)

Kuny (1998).s. 112.



