Litteraturformidlingens

betingelser

Af Niels D. Lund

”...tenke det forhold med, at modtageren ikke er en del af den
fagkultur, der udggr den faglige ramme for formidlingen.” (1)

Begrebet - politik eller litteratur?

Litteraturformidling er et kulturpolitisk begreb og
ikke et litteraturfagligt begreb. Enten er dette selv-
indlysende, eller ogsd ligner det en ejendommelig-
hed som nok kan vare tankebefordrende, men
ogsa sé tankeforstyrrende at den méske legger sig
hindrende i vejen for handlemuligheder.

Pa den ene side kan litteraturformidling oplagt ses
som et underbegreb til kulturformidling. 1 sam-
menheng med kultur blev kulturformidling indar-
bejdet ikke mindst i forbindelse med etableringen
af en statslig kulturpolitik. Ordbogen Nye ord i
dansk 1955-75 (1984) angiver en tankevakkende
fprsteregistrering fra 1960 med fglgende citat: “det
drhundrede, hvor fritiden er blevet den store
hovedpine og kulturformidlingen den mirakulgse
hovedpinetablet” (s.159). For alvor blev det sank-
tioneret i den berpmte ministerielle betenkning
517, En kulturpolitisk redegprelse fra 1969, og er
siden kommet ind i lovgivning; det er blevet knyt-
tet sammen med stadig flere faglige omrader, og
centre og institutioner er oprettet pd kulturpoliti-
ske idealer fra 1960ernes veksttid. Sidelgbende
med Kulturministeriets bestrebelser pa en demo-
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kratisk udstrakning af kulturen skiftede Under-
visningsministeriet i sit arbejde for oplysning og
demokrati det traditionelle begreb folkeoplysning
ud med almen fritidsundervisning for voksne - for
i 1980erne at tage det gamle begreb ind igen (2).
Mindre kodificeret men som et begreb om en mel-
lemledsaktivitet kan formidling spores lzngere til-
bage; typisk og klarest sammen med fremvaksten
af de offentlige folkebiblioteker der fra omkring
1920 blev bygget op omkring bgger og litteratur.
Veasentligt er det overhovedet af sgge kilderne til
begrebet i den politiske diskussion om kultur helt
tilbage fra begyndelsen af 1900-tallet. Formidling
er i takt med gget fokus pa organiseringen af kul-
turelle processer, diskussion om dannelse af histo-
risk bevidsthed, fremkomsten af nye medier samt
nye forestillinger om offentlig service efterhanden
blevet ombejlet og indarbejdet i mangfoldige sam-
menhznge og ordforbindelser: kunst-, musik-,
naturformidling mv., og heriblandt befinder sig
ogsé litteraturformidling (3). Foruden som et ret
vidtfavnende og elastisk begreb fremstar det
karakteristisk ogsd som et udtalt plusord; der er
positive konnotationer knyttet til det. P& biblio-
teksomrédet i dag ser man eksempelvis i takt med
ny teknologis stadig hurtigere og mere fleksible



spge- og genfindingsfaciliteter ambitionen om at
kunne omdirigere arbejdskraftressourcer til enga-
geret menneskelig formidling som den biblioteka-
riske kernedyd. I den eksplosive informationsver-
den generelt, f.eks. pd nyhedsomradet, gelder dy-
best set ofte samme Ignlige forestilling om kvali-
tativt at 'nd ud’,‘gd igennem’. Der kredses om for-
midling med héb og drgm, og ligefrem forestillin-
gen om en art udfrielse; sidelgbende med stigende
udbredelse af ordet og samtidig med erkendelsen
af hvor vanskelig formidling er at vurdere og méle
i effekt, betegner det overhovedet et centripetalt
idealpunkt for kultur, et kulturpolitisk mantra.

Vil man pd den anden side se litteraturformidling
som et litteraturfagligt begreb, stgder man imidler-
tid pa vanskeligheder med at fi det identificeret.
Litteraturformidling kan ikke findes som opslags-
ord i et leksikon, ikke i encyklopadien endsige i et
specialleksikon, ikke i f.eks. det norske Litteratur-
vitenskapelig leksikon (1998) eller i det nye dan-
ske Gads litteraturleksikon (1999). Det n@rmeste
man i sidstnevnte synes at komme det, er under
begrebet ‘anmeldeise’ hvor det er henvist til en
praktisk markedssammenhzng: “Anmeldelsen er
en formidling af verket til forbrugeren” (s.19), og
her underordnet bade anmeldelsens &bningsfunk-
tion i kulturoffentligheden og dens vurderings-
funktion. I faglige bgger og artikler stgder man pa
ordet, men snarere en passant og underforstéet
end egentlig udfoldet. Man kunne vente - ud over
f.eks. anmeldelsen - at finde udpreget formid-
lingsrettede faglige meddelelsesformer eller gen-
rer (fx. populervidenskabelige bgger, det introdu-
cerende forfatterportret, litteraturforedraget),
men de er typisk ikke szrlig velbeskrevne som
sddan, om overhovedet behandlede. Det er heller
ikke let at spore begrebet samlet i en litteratur-
faglig bibliografi; termen synes fgrst de allersene-
ste 4r i gang med at vinde indpas, men uden
megen samlet behandling pa tryk. Formidling lig-
ner i denne fagsammenhang ikke en videnskabe-
lig eller teoretisk term, den ligger ikke eksplicit i
noget centrum i etableret fagteenkning. Der er en
stigende tendens til at formidling bruges syno-
nymt med undervisning (og séledes ogsa aflgser
litteraturdidaktik), eller med popularisering af
fagligt stof. Nogle steder kan man se formidling
brugt om alle de aktiviteter der ikke er forskning
og faglig kommunikation indbyrdes mellem fag-

folk. Enten er det s& diffust og s& ad hoc praksis-
rettet et begreb at det er metodisk uhéandterligt,
eller si selvindlysende at det er ungdigt at r&son-
nere over (4).

Sammenholder man disse to indkredsninger, kan
man pa en made godt forsta, at videnskabsfag om
litteratur holder sig vak fra den elastiske, statsligt
og politisk definerede gnsketerm - inklusive litte-
raturformidlingens eventuelle funktion som
hovedpinetablet for den ggede fritid. Men spgrgs-
malet henger antagelig sammen med nogle mere
grundleggende fagopfattelser. Hvis litteraturfor-
midling fundamentalt er et sociologisk begreb,
kan man nappe forholde sig til det uden et pri-
meart historisk synspunkt pé litteratur, et syns-
punkt der de seneste artier ikke har haft det let i
forhold til de typisk fremherskende formale, zste-
tiske eller teoretiske synspunkter (5). Fastholder
man tillige litteraturformidling som et begreb med
sociale og politiske implikationer, m& det som
udtryk for en mellemledsaktivitet ngdvendigvis
ogsé knyttes til spgrgsmal om demokrati, sdledes
bl.a. om fordeling, lighed og deltagelse. Den fagli-
ge del af begrebet litteraturformidling kunne man
derfor péstd er den del af et fag som angér poli-
tisk-demokratiske forhold. Nu ca. hundrede &r
efter at litteraturfagene udkrystalliserede sig af en
oplysningstradition og en kulturel offentlighed
(og af en nationalforestilling) er det en ejendom-
melighed at de ikke rummer en mere udfoldet

selvstendig teoretisk og metodisk refleksion om

litteraturformidling; den opmarksomhed der
trods alt har vaeret over for receptions- og virk-
ningshistorie, har hidtil ikke sat sig mange spor 1
forhold til konkret nutidig praksis. Og ejendom-
meligheden bliver ikke mindre af at kulturpolitik-

‘ken faktisk primert forudsatter at litteraturfor-

midling bedrives af fagfolk, og af det faktum at det
i praksis fortrinsvis ogsd er faguddannede der
tager sig af den. :

Bogbetznkningen 1983

Den til dato mest samlede danske diskussion af
omrédet findes i et kapitel i den kulturministeriel-
le betenkning Bgger i Danmark fra 1983. Diskus-
sionen var her af politisk karakter, knyttet til et
opdrag om at fa skitseret en statslig politik p& bog-
og litteraturomradet, og saledes til et bud p4,



hvorledes staten kunne stgtte eller praege littera-
turformidlingen. Her blev det defineret som et
“samlebegreb for en rakke institutioner, foran-
staltninger og metoder, der har til formaél at orien-
tere om og fremme brugen af litteratur.” (s.162),
idet betenkningen samtidig erkendte at det var et
broget og diffust omréde der var svert at beskrive.
Klart stod det dog at litteraturformidling primeert
blev forstdet som formidling af skgnlitteratur.
Den blev dertil knyttet til en litteratursociologisk
orienteret kortlegning af det litterere systems
(skgnlitteraturens) cirkulationsprocesser og
aktgrer, med en gennemgang af de kendte former
og aktiviteter: Formidling fandt sted inden for
bogbranchen, massemedierne, folkebibliotekerne,
undervisningssystemet og litteraturkritikken samt
via forfatterne selv. Det var en status og - med for-
slag til nye aktiviteter - afpasset vision anno 1983.
Et kort blik p4 nogle udviklingstrek i de forlgbne
18 &r kan pege p4, hvorledes vilkdrene for littera-
turformidlingen - bggernes brugskontekst i Dan-
mark - er nogle andre i dag.

Dengang var der stadig indtryk af veekstdr i en
decentral forlagsverden og af bogklubbernes sto-
re &r forud, og der var feks. forestillinger om
arbejdspladsbiblioteker og kolportagesalg. Siden
hen har man kunnet se forskellige koncentrations-
tendenser i den forlagsbranche der udsender
- skgnlitteratur, et fortsat fald i antallet af boglader
landet over og gget styring via keder, samt nu
senest en Igsnelse af salgsreglerne for den traditi-
onelle boghandel og nye muligheder for andre.
Man fik under den branchemessige stagnation i
1980erne en debat om de sdkaldte bogdroppere,
men i drtiet efter ogsa tilbagevendende bogmes-
ser, nye typer boglade-caféer, nye store netinfor-
mationssystemer og er nu pa vej mod den elektro-
niske bog. Foruden nye vilkar under tiltagende
kultursponsering er man nu tillige indrulleret dels
formelt i EUs indre marked og dels i en stigende
internationalisering, der ogsd formidlingsmassigt
relevant modsvares af en skarpet fokus og aktivi-
tet inden for hele litteraturoversaettelsesomrédet.
Betenkningen blev ogsé skrevet fgr den synlige
stagnation i folkebibliotekerne i 1980erne, fgr
materiale- og medievaksten gav skgnlitteraturen
en relativt mindre plads i folkebiblioteksbevidst-
heden, fgr rekreation kom til i formélsparagraffen
og efterspgrgselsstyringen blev et problem i for-

bindelse med indkgbet, og fgr en gkonomisk
strgmlining af den traditionelle fellesinstitution
Bibliotekscentralen. Siden har man dertil eksem-
pelvis oplevet indskrankning i antallet af dagbla-
de, men ogsé en markant skaerpet vegt pd kultur-
journalistik i den trykte presse og f.eks. de store
avisers udvikling af bogtilleg. Tilkommet er ogsé
nye boginformationsblade, med stgrst levedygtig-
hed i litteraturmagasinet Standart, foruden mange
stgrre eller mindre littereere websteder der i de
seneste 4r er opstdet blandt private (bl.a. forfatte-
re), i bogbranchen eller via biblioteker, af og til i
samarbejde. Monopolbrud, vaekst og kommerciali-
sering inden for TV-omradet satte nye vilkr for
formidlingstankegange, ogsa for det traditionelle
kulturstof litteratur. Vekselvirkningen mellem
romaner og film/video er ikke aftaget i omfang,
Formentlig er der overhovedet stadig flere bille-
der i1 forbindelse med formidling af litteratur.
Undervisningssystemets leereplaner i litteratur har
undergdet flere ®ndringer og smagssvingninger;
klassiker- og kulturarvspgrgsmélet har varet
holdt levende, ogsa modsvaret af f.eks. statsstgtte-
de serieudgivelse og vakst i ny- eller genoverset-
telser. Adskillige nye videregiende kultur- og
medieuddannelser er kommet til, og bade biblio-
tekar- og journalistuddannelserne er pd vej til
gget akademisering, der tankevaekkende nok er
foregdet samtidig med at forfatterstanden blev
demobiliseret gennem en kulturpolitisk forérsaget
foreningssplittelse (6).

Vilkérene for at orientere om og fremme brugen
af litteratur skifter séledes i takt med betingelser-
ne for litteraturens cirkulation og aktgrernes rol-
ler - nogle ville sige de skifter dramatisk. Littera-
turformidling er et begreb der hele tiden m4 fast-
holdes i en historisk kontekst; bestemmelsen af
at orientere om og fremme brugen af” m4 séle-
des i princippet hele tiden ajourfgres.

Litteraturpolitik

Noget af det ovenfor naevnte var stimuleret af den
fokus 1983-betenkningen havde sat pa bog- og lit-
teraturpolitikken; der udkom séledes bl.a. flere
debatbgger og -pjecer om bogens vilkér i dens
kglvand. Men hvad der kunne afledes mere direk-
te om formidlingens praksis syntes ikke stort, og
slet ikke af egentlige statslige initiativer.



Nye kulturministerielle betenkninger - En politik
for litteraturen og Litteraturens situation og littera-
turpolitikken 1961-1993, begge fra 1994 - havde
fortsat ngdvendigheden af en statslig bevigenhed
af litteraturformidlingen som en central forestil-
ling; i den fgrstnevnte formuleredes det at staten
aktivt bgr udbrede kendskab og formidle tilegnel-
se - “at den gode bog prasenteres for den potenti-
elle leser” (s.53). Men litteraturformidlingen blev
ikke nevnevardigt videreudviklet eller overskuet
pa ny - trods de mellemliggende ars store andrin-

ger; snarest blev de nzvnte centrale formidlings-

felter fra 1983-beskrivelsen fastholdt og blot
bekraftet som de vigtige. Man gentog anbefalin-
gen af at det er en statslig opgave at skabe et
overblik og helhedsbillede af den eksisterende lit-
teraturformidling i samfundet som baggrund for
eventuelle korrektioner og for gkonomisk stgtte
til nye initiativer og undersggelser (forskning)
inden for omrédet. Denne opgave blev - sammen
med den generelle hovedintention: sikring af kva-
litetslitteratur - 1 den péafglgende litteraturlov af
1996 overladt et nyoprettet Statens litteraturrid.
Reelt var det intentioner helt tilbage fra Betenk-
ning 517s kulturformidling der nu niede littera-
turomrédet - i en langsom natvagterblanding af
offensiv og defensiv. I samme moment man med
lov instituerede litteraturformidlingen for statslig
overvigning undlod man yderligere ajourfgrt
begrebskvalificering; og de tilfgrte gkonomiske
ressourcer har fremdeles kun rakt til fa selektive
satsningsomrader, som det ogsd fremgar af den
seneste betenkning/rapport En ny politik for litte-
raturen fra 2000.

Fire overordnede forhold ved litteraturformidlin-
gen fra indkredsningen i 1983-betenkningen kan
der vere grund til fortsat at holde fast i:

- at den er spendt ud mellem en materiel distri-
bution, spredning, tilgengelighed pd den ene
side - bogen som produkt og vare, og en imma-
teriel vurderingsproces pa den anden side - lit-
teratur som bevidsthed og dndsveark, og at der
mé ydes opmarksomhed overfor begge dele,

- at der m4 skelnes mellem en kommerciel og en
ikke-kommerciel del, idet der ligger forskellige
hensigter bag at orientere/informere og stimu-
lere/pavirke/fremme,

- at den ikke mé ses som en envejsproces pa
afsenderens/producentens pramisser eller fra

10

kendere til menige lesere, men som en proces
der medtenker modtageren/litteraturlaseren,

- at den mé ses i en bred social og uddannelses-
politisk sammenheang (jfr. s.162f).

Er disse bestemmelser stadig gyldige, er de blevet
indhentet og slgret af udviklingen, eller méske
tvertimod gjort tydeligere? Bade som grundlag
for overvagning og analyse og for evt. initiativer i
praksis.

Man kan se udviklingen gennem hele 1900-tallet
saledes at der institutionelt og markedsmassigt
opbyggedes en bogspredning som udstrakte og
demokratiserede bogmediet til s& godt som alle
samfundets befolkningsgrupper og pa forskellig
vis placerede litteratur centralt i bevidstheden set
i forhold til de tidligere drhundreder. Der blev
opbygget hvad man kunne kalde en litteraturkul-
tur, i kraft af de foranstaltninger, institutioner og
metoder der lejrede sig omkring litteraturcirkula-
tion og -vurdering. Omskiftelighed og viderefgrel-
se er pagdet som interessekampe; det kulturpoliti-
ske begreb om formidling far saledes sin kulturhi-
storiske dimension.

Né&r man aktuelt stdr med vanskeligheder
omkring mulighederne for sammenhangende
tenkning om det positive begreb litteraturformid-
ling, indbefatter de ogsd spgrgsmalet om de sam-
fundsmessige forudsztninger har udviklet sig
sdledes at det er blevet et foreldet begreb. Er det
stadig et kulturpolitisk fremkommeligt samlebe-
greb, er det evt. kun i forbindelse med strikt stats-
lig litteraturpolitik det er anvendeligt? Den tekno-
logiske medieudvikling viser noget om at den fysi-
ske tilgengelighed for litteratur er under @ndring.
Forskning og kritik siger noget stadig nyt om
verkbegreb, ®stetik og litteraturfunktion. Bran-
chens udvikling siger noget om markedsmekanis-
mernes ikke aftagende betydning, pa forskellig vis
stgttet bide af journalistikkens endring og af nyli-
beral politisk teenkning. Om andre indlysende dele
af problematikken derimod, f.eks. den almindelige
lesers lesning, som er - eller burde veare - ende-
mélet badde for enhver litteraturudgivelse og for
litteraturformidling, er der ikke sagt stort nyt. Det
er litteraturformidlingens udfordring at skulle
agere pa stadigt hastigere @®ndrede prazmisser.
Aktuelt relevante og kritiske undersggelser om



dens baner er imidlertid sparsomme; herunder
spprgsmalene om statens premisser er de rigtige i
den nuvarende sociale sammenheang, om demo-
kratiet som parthaver, om det drejer sig om litte-
ratur eller om faglig viden om litteratur.

De historiske formidlere

Et skridt i den retning kan vere at spgrge til Avem
der agerer. Et af udviklingstrekkene gennem hele
1900-tallet har vaeret en voldsom veekst i litteratu-
rens mellemled; kredslgbets aktgrer er vokset. i
antal og i faglig kvalificering. Omkring ar 1900 var
det seminarister der varetog underskolens under-
visning og forvaltningen af sognebogsamlinger -
her suppleret med sognepraster. Ogsé f.eks. hgj-
skolernes litteraturbrug var praeget af teologer. En
fornyet gymnasieuddannelse var under opbygning
med stigende prioritering af litteratur ved hjelp af
litteraturhistorisk orienterede cand.mag.-uddan-
nede og udvikling af lerebgger - danskfaget blev
et af det filosofiske fakultets stgrste fag i lgbet af
1910erne. Der blev uddannet et par litteraturma-
gistre om é&ret, og de begyndte efterhanden at
prage den litterare kritik der ellers blev bedrevet
af vidt forskellige folk med tilsvarende tilgang:
dannede borgere med filosofikum, teologer, auto-
didakte litterater, leerere m.fl., men typisk uden
uddannelse inden for litterzre fag (de fa der var,
f.eks. Valdemar Vedel, Harald Nielsen og isar
Georg Brandes, fyldte s& meget desto mere i opi-
nionsdannelsen). Forlagene begyndte under
sekelskiftets dynamik ogsd pa forskellig vis at til-
knytte litteraturfagfolk. En boghandleruddannel-
se med bl.a. litteraturkundskab var samtidig under
udvikling. Arhundredet igennem fik man en sta-
dig udbygget institutionaliseret litteraturforskning
og -uddannelse; flere universiteter og seminarier
mv. kom til med lgbende reformer pa alle niveau-
er. Omkring 1920 etableredes en uddannelse af
bibliotekarer til det nye offentlige folkebiblioteks-
system. Flere veluddannede og litteraturkvalifice-
rede personer kom ind i forlagene som redaktgrer
og konsulenter, de kom ind i de fremvoksende fol-
keoplysningsorganisationer, bibliotekerne, den
frie undervisning, bl.a. aftenskolen, hgjskolerne og
studiekredsvirksomhed, ind i radio og senere TV,
samt andre typer af institutioner, ind i virksomhed
med blade og tidsskrifter, vejledninger og hjalpe-
midler og fx. bogklubber, senere elektroniske net-

verk og hvad der ellers i stigende grad er blevet
kaldt cirkulationsleddets informations- og formid-
lingsvirksomhed. Kritikerstanden i dagspressen
blev Igbende fyldt op med nye yngre faguddanne-
de. Det er en lang og broget historie om skgnlitte-
raturens forggede marked, dens vardisattelse i
samfundet og placering i den kulturelle offentlig-
hed blandt nye medier og fritids- og underhold-
ningstilbud. Det er for s vidt en vaksthistorie
med mange varigt gedigne tiltag og gevinster for
litteraturkulturen; men naturligvis tillige en kamp-
historie om interesser, herunder ogsi om litteratur
som genstand for uddannelse og de faguddanne-
des lod som mellemled.

Nu omkring &r 2000 er den altovervejende part af
aktiviteten med skgnlitteraturens cirkulation mel-
lem forfatterens skrivebord og laeserens lenestol
styret og preeget af folk med en hgj akademisk
uddannelse og faglig kyndighed inden for littera-
tur (den journalistiske del inklusive). Socialise-
ring, meningsdannelse og normer i dette mellem-
og formidlerled har séledes ogsé - utallige nuancer
ufortalt - grundleggende udgangspunkt i skgnlit-
teraturen som genstand for statsanerkendt meto-
disk studium. Det er en ganske anden tilstand end
for hundrede ar siden; og det nuvarende billede
illustrerer eksempelvis tillige den mere generelle
iagttagelse at kunstens skaebne fra midten af 1900-
tallet var den at ga ind i middelklassens uddannel-
sessamfund og f4 sit liv dér (7) som en del af den
gradvise udvikling hen imod et informations- og
servicesamfund. Litteraturformidlingen i dag fun-
gerer pa dette grundlag. Processen mellem forfat-
ter og leser, “institutioner, foranstaltninger og
metoder til at orientere om og fremme brugen af
litteratur” er praget af uddannelser pad hgjeste
niveau og stor fagkyndighed om litteratur. Litte-
raturen er et professionsobjekt og defineret som
videnskapital - bade pa traditionelle og mere utra-
ditionelle felter; diskussionen om litteraturfor-
midlingens formél og indretning foregar derfor
ogsa primert mellem disse aktgrer indbyrdes, og
den kan som helhed antagelig naeppe flytte sig fra
deres grundleggende udgangspunkt at litteratur
er et fag (8). Det kan der vare bade fornuft og en
hel del historisk logik i; men om det er litteraturen
eller faget om litteraturen der skal formidles, eller

 om de to dele overhovedet kan skilles ad i dag, er

et relevant spgrgsmal.

11



Endnu har man aldrig set uddannede interesse-
grupper afgive erhvervet indflydelse; som man
taler om en 'djgf-isering’ af samfundet, kunne man
tale om en 'mag-isering’ af litteraturformidlingen.
Inden for litteraturomrédet er litteraturformidtin-
gen selve billedet pé, hvorledes det professionelle
servicesamfund modellerer markedssamfundets
stadig grundleggende mekanismer. I det feudale
og det industrielle samfund havde de der besad
kapital brug for dem der ikke havde den. I det
postindustrielle videnssamfund har de der besid-
der kapital ikke i samme grad brug for dem der

ikke har kapital eller viden (9). Hvis det sdledes

ogsé pé litteraturomradet gzlder at videnskapita-
len ikke har brug for dem der ikke har den -
eksempelvis de ret sma oplag for hovedparten af
normaludgivet skgnlitteratur kunne pege herpa -
sé er interessekampene nogle andre, og s mé lit-
teraturformidlingen antagelig gentenkes i forhold
til sin traditionelle definition.

En platform for formidling

Det formentlig stgrste forskningsprojekt i Dan-
mark om formidling er Humanistisk historiefor-
midling - i komparativ belysning. Det blev gen-
nemfgrt i flerfagligt og tvarinstitutionelt regi
1995-99 med deltagelse af en rakke forskere fra
etablerede fagomrader: historikere, litteraturhi-
storikere, etnologer. Formalet var at afklare selve
formidlingsbegrebet og etablere en platform for
at diskutere formidling, dels under indtryk af nye-
re udenlandsk teoretisk, didaktisk og formidlings-
massig refleksion over historie, brug af historie og
historiens nytte i samfundet, dels gennem en
systematiseret afdeekning bade i dybden og bred-
den af hvorledes historie i praksis er blevet for-
midlet gennem de seneste tre-fire artier, hvilke
publiceringstraditioner, museologiske former og
gvrige bevagelser der findes. Der refereres her
primart til den sammenfattende publikation At
formidle historie - vilkdr, kendetegn, formdl fra
1999 (10).

Projektet forklarer at formidling hidtil har veret
et forspmt forskningsfelt bl.a. med at det har varet
sveert at komme fri af en diffusions- eller nedsiv-
ningstenkning: dvs. at videnskabsfaget er ud-
gangspunktet, hvorfra der nedsiver forskellige af-
tapninger 1 tilpassede og tilgengeliggjorte former,
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feks. i popularversioner eller omsat til skole-
bgger. Denne tenkning har veret styret af at det
at tilegne sig historie, er det samme som at tilegne
sig historiefaget;-det anfegtede projektet som en
serdeles problematisk tankegang. 1 stedet valgte

man at nerme sig spgrgsmélet ud fra begreber

som historiebevidsthed, historiekultur og historie-
interesse hvilket giver en langt stgrre rummelig-
hed. Modtageren - den der formidles til - antages
séledes ikke for primert at vaere en uvidende per-
son der har behov for at blive oplyst af historieek-
sperter (jfr. s.22). Vegten flyttes i stedet over pa
hvorfor og hvordan folk interesserer sig for histo-
rie; uden at inddrage denne vinkel kan man ikke
tenke formidling. Derved mé en undersggelse af
hvad formidling er, og hvorledes den foregar, ind-
drage hele den kontekst den findes i. Nar betin-
gelserne skifter, bliver formidling af historie frem-
deles heller ikke noget statisk fenomen. Projektet
kom gennem mange delundersggelser og flere ars
ra@sonneren vidt rundt i det danske formidlings-
landskabs mange niveauer, former og medier idet
man bestandig understregede at hvordan ikke kan
skilles fra hvorfor og at formidling s& langt fra
alene er en instrumentel teknik; vilkrene det sker
under kan derfor ikke adskilles fra den form for-
midlingen fremtraeder i. Mange af de teoretisk-
metodiske grundideer i dette projekt har s bredt
et bud til humanistiske omrader at de kan gzlde
ogsd i forbindelse med formidling af litteratur.
Der er naturligvis vigtige forbehold, litteratur er
ikke det samme som historie. Formidling af litte-
ratur identificeres ofte med formidling af produk-
ter, der allerede er skabt af forfattere og foreligger
fgr formidlere traeder til (hvilket tilsvarende geel-
der andre af de traditionelle, bundne udtryksfor-
mer: musik, film, billedkunst). Noget sddant gel-
der ikke pa samme made med fenomenet historie -
der beskrives, opleves og forstés via anderledes ud-
vekslinger og typer af fellesskaber og har andre
institutioner etc. I historieprojektets valgte fokus
ligger den pointe at det for formidleren netop gel-
der om at interessere sig ikke blot for historien
som ‘produkt’, men for modtagerens interesse, be-
vidsthed og kulturelle kontekst. Overtager littera-
turformidlingen dette fokus, kan det antagelig og-
sd bidrage til at afklare hvorledes de skgnlitterere
bgger der skrives og udgives og som produkter kan
gores til genstand for formidling netop i stigende
grad forudsetter et samspil med formidlerne?



Tre formidlingsrum

Historieformidlingsprojektet opererer med for-
midlingsrum; der skelnes mellem tre rum hvor der
i alle tilfelde er tale om formidling til folk uden
for fagfolks egen kreds (dvs. det interne fagfolk-
kredslgb med f.eks. videnskabelige tidsskrifter er
ikke pé tale her):

1) det forskningsbaserede formidlingsrum

Det har fagmanden og den forskningsbase-
rede fagtradition som udgangspunkt og
l&ner autoritet og normer fra officielle
faginstitutioner. Det hviler under tydelig

. kontinuitet pé indarbejdede genrer, typer af
produkter, udstillinger pa (offentlige)
museer, opbygning af samlinger, disputat-
ser, monografier, kildeudgivelser. Hensigten
at fremstille ny indsigt eller (nye) sammen-
fatninger af eksisterende indsigt kan gradu-
eres i skalaer der f.eks. ogsa kan rumme per-
sonlige (overtalende) bud fra en fagmand
og autoritativt funderede @ndringer af hid-
tidige opfattelser.

2) det skemalagte formidlingsrum

Det indbefatter en fast institutionel ramme
i det officielle skolesystem (folkeskole,
gymnasium) og galder siledes primeart
bgrn og unge og den tidlige preesentation af
historie. Overordnet er det knyttet til forsk-
ningsfag-institutionen og anskues herfra i
tre led: den didaktisk-faglige tenkning
(lereplaner, herunder skjulte), lerebgger og
undervisningspraksis. Det er kendetegnet af
en langsom @ndring og indtil for nylig en vis
genrefasthed, men er nu i stigende grad
metode- og materialemessigt i opbrud. Det
kendetegnes ogsa af obligatorisk stof og en
defineret modtagerkreds (a captive audien-
ce) hvor lyst og interesse ikke automatisk er
1 hgjszedet. ’

3) det alternative/massekulturelle formidlings-
rum
Det omfatter populare verker, film, tv, teg-
neserier, historiske romaner, offentlige isce-
nesattelser som f.eks. fejringer og mindefe-
ster. Afsenderen er uden for eller frigjort fra
de instituerede rum, her er en betydelig

grad af markedsorientering og konkurrence
med de to andre rum. Modtageforholdet er
mindre fastlagt end ved de andre rum, og
det er i hgjere grad praget af frivillighed og
lyst, styringen er anderledes (ikke ngdven-
digvis mindre), og derfor er rummets betyd-
ning for dannelsen/omdannelsen af histori-
ebevidstheden mindre forudsigelig. Det
alternative kan bade forstds som det kom-
munikationsmassigt anderledes og som det
kontroversielle. (Delvis er det et residual-
rum i forhold til de to andre) (jfr. s.121ff).

Denne tredeling er n@ppe overraskende - detaljer
kan diskuteres; men den er en hindterbar og
generelt nyttig beskrivelse af historiekulturens
fremtreedelser og tilegnelsessammenhange. Den
er sdledes ogsd mgntet pa at galde litteraturhisto-
riekulturen; i rum 1 er litteraturhistorie-forskeren
(typisk den faguddannede) i centrum og tegner
sammenhange gennem den eksisterende skgnlit-
teratur, i rum 2 er det litteraturlereren (ogsé
typisk en faguddannet) der er formidleren. Disse
to rum og deres aktgrer medregnes normalt ogsé
nér der tales om litteraturformidling, de er kendte
og institutionelt indarbejdede. Det tredje rum er
med dets stgrre bredde og rekkevidde, mindre
instituerede og mere uforudsigelige praksis og
med ogsd andre end faguddannede involveret nok
s& interessant; ikke mindst for den litteraturfor-
midling der sd ofte efterlyses i debatten om
befolkningens leesning og skgnlitteraturens plads i
samfundet.

Modtagerperspektivet

De yderligere vasentlige kendetegn som historie-
projektet identificerede for formidlingen i det
alternative/massekulturelle formidlingsrum falder
i tre dele; de kan gengives som fglger:

I hgj grad af modtagerbevidsthed

- appel til lyst og interesse, motivation

- opleeg til identifikationsmulighed

- tilpasning til modtagerens kognitive forud
setninger

- afpassede udfordringer uden at hegte
modtageren af

- integreret bevidsthed om valg et medie

- fokus pa fremstillingsmaden
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- imgdekommelse af relevante og patren-

- gende behov

- serigsitet omkring modtagernes fglelser og
interesser

- afstandtagen fra ‘bgr’

II tydelig afsenderpositionering

- tydelig forteller/formidler

- langt mindre underlaeggelse under faglige
krav og didaktiske normer

- ikke monopol til fagfolk

- positionering pd anden vis end via faglig
autoritet (f.eks. som fiktionsforfatter)

- potentiel afstand til/’konflikt med de andre
formidlingsrum

11l fokus pa brugsverdi og erindringpolitisk

funktion

- udgangspunkt i en nutidigt genkendelig
livsverden

- mere fleksibel og hurtigere ®ndring af.
institutionaliserede normer

- understregning af historie som personlig
fortolkning

- tendentiel (populistisk) konservering (jfr.
s.168ff)

Bestemmelsen af disse tre kendetegn fgrer frem
til at modtagerperspektivet er nok si vigtigt (11).
Projektets raesonnement om formidling ender
sdledes ikke mindst ved understregningen af at
formidling i praksis ma vare optaget af: bevidst-
hed om modtageren, den tydelige positionering af
afsenderen og hvad modtageren kan bruge i sin
livskontekst. Det er ikke ret meget, kunne man
sige - og méske ikke mere end hvad en erfaren fol-
kebibliotekar eller en flittig og bred foredragshol-
der altid har vidst, uanset hvad emnet eller oplys-
ningssammenh&ngen gjaldt, eller end hvad en
nutidig netverkskonstrukter handler efter. Jo, det
er meget, m4 man sige nir det er udvundet af fire
&rs raesonneret undersggelsesarbejde og generali-
seret fra en bred og reprasentativ empirisk
afdzkning af rtiers aktiviteter i praksis inden for
historisk formidling. Resultatet vendes da afslut-
ningsvis ogsé til et mere normativt budskab. Der
mé arbejdes i retning af en forbedret formidling,
en formidling der har demokratisk tidssvarende
vilkdr som den endelige optik. Samtidig under-
streges det at hele modtagersiden er svar at stu-

14

dere, at male og dokumentere og overhovedet fa
hold p4, fordi der ikke er szrlig udviklede traditi-
oner for undersggelser. Ganske vist kan man spe-
cielt nér der er tale om det massekulturelle mar-
ked og de frivillige modtagere maile salgstal for
bgger, seertal for tv-udsendelser, billettal for film
og tilstrgmning til mindefester, ligesom man i det
forskningsbaserede rum ogsd kan méle f.eks.
besggstal ved udstillinger og i det skemalagte rum
foretage visse evalueringer (foruden eksamen).
Men serlig langt i preciseringen af historieinter-
esse, -forstéelse og -bevidsthed og af modtagernes
forhold overhovedet havder projektets forskere
ikke man er kommet. Skal man videre ad den vej,
ma det ske sammen med en intensiveret optaget-
hed af, og evt. forskning i formidlingsprocesserne.
Samtidig konkluderes det at her ligger en pétraen-
gende faglig udfordring for historikeren, det er
her historie som fag bgr kvalificeres - i forhold til
alle de tre rum.

En essens af formidling

Tillader man sig den lidt ufine gvelse at substitue-
re ordet ‘historie’ med ‘litteratur’ i projektets kon-
klusioner og afsluttende statement nér man frem
til fglgende ‘citat’:

"Den fagligt kvalificerede formidling af littera-
tur forudsetter for det forste, at fagfolk har
indsigt i hvorfor mennesker interesserer sig for
litteratur, og hvad de i en livsverdenssammen-
hang bruger den til, for det andet, at fagfolk
interesserer sig for den sociokulturelle sam-
menhang, i hvilken deres litteraturformidling
skal leeses og bruges, og for det tredje, at fag-
folk behersker de teknikker, der vil kunne
bringe det, de vil fortzlle om litteratur, i spil
med leserens litteraturbevidsthed.” (jfr.
s.204ff).

Tankegangen fastholder séledes tilknytningen til
en faglighed. Vil man tilsvarende omkring beho-
vet for at indfgre en skarpet formidlingstenkning
blandt litteraturfagfolk kan man - ogsd med subs-
tituering af ord - 1&ne historieprojektets afslutten-
de udsagn, sd det lyder séledes:

"Fagligheden mé opkvalificeres pa disse punk-
ter, hvis den faglige formidling af litteratur skal



blive til stgrre gavn for folk uden for fagene.
Det vil fordre, at fagfolk begynder serigst at
interessere sig for litteraturens plads i en livs-
verdenssammenhang - altsa for hele spgrgsmaé-
let om, hvordan interessen og brugen af littera-
tur er hos folk flest.” (jfr.s.211).

Sat pé spidsen kunne det sdledes udmarket pege
pd at litteraturformidling nok si meget er et
spgrgsmal om holdning som om faglig teori, meto-
de og teknik.

Marked - civilsamfund - stat v

Til denne bestemmelse af litteraturformidling kan
man yderlige diskutere spgrgsmélet om formidlin-
gens placering ved at anvende en gengs samfunds-
teoretisk tredeling i marked, civilsamfund og stat
(12). Omkring 1980 skildrede Hans Hertel i en
omfangsrig artikelserie Litteraturen mellem mar-
kedet og staten en razkke af de udviklinger og
bevagelser der var sket i det litterare liv og i litte-
raturens cirkulation. Markedet og staten var de to
poler der trak og definerede initiativ og aktivitet
og hvor pengeressourcerne 14, ligesom de - har
vaeret polerne i politisk og gkonomisk tenkning -
liberalisme og socialisme, investeringsgevinst og
almenvellet. Litteraturens cirkulation og det litte-
reere liv var athangig af begge dele (specielt i et lil-
le sprogomrade som Danmark); litteraturen trive-
des i blandingssamfundet, ingen statsudgivelser,
men fri forlagsnzring med satsning og omsetning,
gevinst og tab efter gynge/karussel-princippet, og
dertil nogle offentlige (kulturpolitiske) institutio-
nelle opsamlings- og opfejningsforanstaltninger
omkring basisforudsatninger og ikke mindst
distribution via biblioteker. Men hvad ligger der i
‘mellem’? Den polere teznkning kan vare
udgangspunkt og ramme, men det interessante

omréde ligger i mellemrummet og i relationerne -

mellem polerne, i det omréde hvor litteraturen
ikke primart er defineret af markedets hastige
ageren, salgsmotiv og lancering, eller af statens
mere tunge apparat og neutrale paraply som ud
fra samvejede og accepterede kriterier i princip-
pet skal have alle med. Mellemomridet benavnes
ofte det civile samfund; det er det sarbare omrade
der er uden de store midler og omvendt f.eks. har

en lav definering af gkonomisk og politisk kon- .

trol, regulering og sanktion (13).

Formidlingen tilherer det civile samfund

Anskuer man litteraturformidling - at orientere
om og fremme brug af - i forhold til dette ‘mel-
lem’, kunne man forsggsvis opstille tredelingen
med tilhgrende hovedhandlinger siledes:

marked tilgengeligggrelse, markeds-
fgring, orientering

civilsamfund formidling

stat basisforudsatninger, tilgengelig-

gorelse, orientering

Synspunktet er at det bide vigtige og interessante
ved formidling m4 knytte sig til det civile samfund
og til det alternative og mindst fastlagte formid-
lingsrum. :

Markedet

P& markedet er den skgnlittereere bog en tilgaen-
geliggjort vare; mellemvarendet mellem produ-
cent og laser er penge, for forlaget er laeseren en
kgber og forbruger. Pr. tradition har bogbranchen
dog som erhverv et sarligt forhold til overliggen-
de kulturelle og oplysningsmassige idealer (bgrs
og katedral), og i det lange perspektiv vurderes
forlagene da heller ikke kun ud fra kgbmandskab,
men ogsd ud fra produktkvalitet og indholdsmas-
sig ekspertise. Men orientere og pévirke laeseren
er en del af markedsfgringen; den oplysning og
orientering om en bog og dens verdi der bringes
frem samtidig med det fysiske produkt er altid
underlagt gnsket om stabiliserende afsetningsmu-
ligheder. Den potentielle effektivitet i orienterin-
gen sxttes heraf. Man kan legge gradsskalaer og
vurderinger ind i bedgmmelsen af markedsfgrin-
gen og tale om mere sobert nggterne, grundige og
kulturelt orienterede metoder og strategier, og om
mere kulgrte, voldsomme og sterkt overtalende,
og der kan vare svart gennemskuelige glidninger
herimellem. Den positive side af begrebet littera-
turformidling vil branchen gerne have haftet pa
sig, men det forbliver ofte mudret i forhold til,
hvad man andre steder forstér ved begrebet. Mar-
kedsfgringen i fremtiden vil givet blive mere
avanceret, fleksibel og mangfoldig, begrebsdan-
nelsen om den formentlig tilsvarende; metoder og
adferd overfgres fra andre brancher i stigende
rivende udvikling, ssmmenvavningen af kultur og
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erhverv vil givet blive yderligere raffineret, og for-
lagsfolk antagelig ikke mindre litteraturfagligt
kvalificerede. De immaterielle producenter - for-
fatterne - vil og bgr nzppe indrette deres skriven
efter modtageren, men de vil dog fremover neppe
blive mindre interesseret i eller athengige af deres
forlags markedsageren. Alene hele indretningen
af forlagsbranchen, specielt udviklingen af den
stordrift der placerer de egentlig gkonomiske
beslutningstagere stadig fjernere fra produkt og
kgber (leser), er en patrengende problematisk
faktor. P4 markedet kan der foregé en rekke pro-
cesser som i mere teknisk forstand kan kaldes for-
midling, og branchen indretter sig ogsa til stadig-
hed efter efterspgrgsel; men aktivt honorere de
ovennzvnte krav til formidling funderet i modta-
gerens livssammenhang kan markedet ikke som
det primere.

Staten

Staten har som demokratisk forpligtelse at sgrge
for uddannelse, herunder lesekvalifikationer og -
kompetencer. Lasning af skgnlitteratur har vaeret
en prioriteret aktivitet i det almene uddannelses-
system, men det er ogsd et forhold under anfag-
telse og faktisk ombrydning. Staten har via lovgiv-
ning og alment demokratiske forestillinger om
oplysning og public service etableret et offentligt

biblioteksveasen til den gratis distribution og til-

gengeligggrelse som ogsd producentbranchen har
accepteret; gennem en lengere kulturel diskussion
om neutralitet og smagsdannelse blev skgnlittera-
tur et prioriteret materiale her, efterhdnden med
en stadig rummeligere definition. Endvidere er
der opbygget et statsligt bibliografisk system - en
totalregistrerende overvdgning, indsamling og
ordning af al skgnlitteratur med facetterede
beskrivelser etc. der kan fungere som informati-
onsmassig basis og grundorientering. Med folke-
bibliotekernes opbevaring (‘backlist’) rummes der
i denne vasentlige formidlingsinstitution en til-
gengeliggjort kulturel hukommelse der er ander-
ledes end branchens stigende omsatningshastig-
heds. ‘

Radiomediet som staten overtog straks fra begyn- .

delsen varetog med lignende oplysnings- og kultu-
relle forpligtelser (public service) gennem mange
artier en betragtelig litteraturformidling i form af
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oplaesning, introduktioner, interviews og samtaler
mv. Afsendersiden knyttede sig til den litterare
sagkundskab, men med alsidighedshensynet ikke
entydigt til en dannelseskultur eller en elitekultur.
Under hele monopol-tiden var radioens litteratur-
formidling formentlig et af de klareste eksempler
pa en ’klassisk’ folkeoplysende praksis, balanceret
mellem bredde, kvalitet, neutralitet og holdnings-
styring. Den samfundsmassige basis herfor er
efterhanden @ndret. I TV-mediet, fra ca. 1955, blev
litteraturformidling derimod aldrig gennemfgrt i
stgrre og mere kontinuerligt omfang. Der har gen-
nem utallige forsgg med litteraturformidlende

programmer i TV varet sat lid til mediets store

rekkevidde; men efterhdnden som det statslige
monopolmediums kulturelle (opdragende) strate-
gi kom i vanskeligheder, og det bandt sig stadig
mere til en nyhedsfokusering og til den spektaku-
lere mangfoldigheds sendeflade svandt mulighe-
derne ind; forhdbningen om at kunne slé igennem
blev blot ligefrem proportional med profillgshe-
den bade kvantitativt og kvalitativt. Efter mono-
polbruddet i 1980erne foregar udviklingen af de
elektroniske medier, iser TV, stadig mere pé
mediemarkedets vilkdr (reklamefinansiering,
seertals-maling); ikke meget tyder pé at en public

-service-litteraturformidling kan f4 meget anderle-

des omfang eller form, end den lille niche den har
for nuvarende.

Strukturelle problemer ved en statslig kulturpoli-
tik synes i gget grad at vise hvor svert og flertydigt
det er at administrere samtidig med bade at holde
idealer om kunst i haevd og at tilgodese befolknin-
gens interesser (sdvel film- som teateromréidet
demonstrerer det kun alt for tydeligt). Staten er i
princippet langt hen neutral over for markedets
enkelte bog. Ad kulturpolitisk vej kan denne neu-
tralitet dog selektivt ophaves med henblik pa at
modvirke de mest voldsomme udslag af markeds-
mekanismerne; hertil har man knyttet forskellige
idealer og administrativt-praktiske modeller, f.eks.
en kompensationstenkning i forbindelse med bib-
liotekspenge, et armslengdeprincip til sikring af
(sékaldt) saglighed og politisk uvildighed etc.
Stgtte til udgivelse af de nationale klassikere
under medvirken af Det Danske Sprog- og Litte-
raturselskab som notorisk fagkyndighed drejer sig
om en sikring af deres tilgengelighed; derimod
har den udfarende formidling af disse klassikere



kun behersket succes. Andre statsinstitutioner har
bidraget til litteraturoplysningen, feks. Statens
Filmcentral (nu under Det danske Filminstitut),
men de har typisk veret orienteret mod det forsk-
ningsbaserede og det skemalagte formidlingsrum.
Der kan kun momentant og meget selektivt bedri-
ves litteraturformidling i statsregi i det store og
mere uforudsigelige rum; der er kun ret fa eksem-
pler pd egentlig gennemslagskraft - specielle
arrangementer som lyrikfestival, fortelle-nat,
bogens dag etc., typisk i samarbejde pé tvars af
institutioner med opslidende reklameringsenergi
og evt. med branchesponsorer. I andre sammen-
henge bliver det udtalt officiel celebrering med
mindedage etc. Staten har pé sine indsatsomrader
indbyggede paradokser. P4 den ene side lurer
fortsat det formynderi, der holder aktiviteterne i
ave, og pd den anden side er mange af de hidtidi-
ge verdiforhold - feks. forestillingen om det
nationale - der kunne knytte stat og litteratur sam-
men under opbrud (14). Tilknytningen til den tid-
ligere borgerlige dannelse og kulturopdragelse er
vk og profilen herefter er svar at finde - udover
pladsen til den faguddannede ekspertise. Bortset
fra gkonomien bag folkebibliotekerne raeekker res-
sourcerne kun sjeldent til at der kan vegtes tyde-
ligt. Indtil den statslige aktivitet p4 litteraturomri-
det er analyseret ngjere kan man med megen ret
havde at der ikke kan bedrives litteraturformid-
ling her. Spgrgsmélet ma vere om det drejer sig
om samtale og social forankring eller om offentlig
service. I det gjeblik man indfgrer en skelnen mel-
lem stat og samfund gives ogsd en god del af for-
klaringen herp4; som Hans Hauge s tydeligt har
formuleret det: “Litteraturen er samfundets og
ikke statens” (15).

Civilsamfundet

Menneskers behov kan ikke tilfredsstilles af kun
markedet og staten. Det civile samfund er ram-
men om befolkningens livsverden; det bestér af
sociale bevagelser og ideologiske grupperinger, af
foreninger og partier der struktureres nedefra og
decentralt omkring udvekslinger af holdninger og
behov, interesser og livssammenhange. Her er
mennesker ikke undersatter i forhold til en hie-
rarkisk autoritet, ikke genstande for en lereplan
eller officiel kulturarv-overtagelse, eller for noget
formynderisk ’bgr’ oppefra; de er heller ikke for-

pligtet pa hverken totalitet eller overblik, derimod
pd hvad der er brugbart i hverdagssammenheange,
individuelt og kollektivt i en art heterogen suve-
reenitet. Frivilligheden er et princip, frihed og selv-
forvaltning (i nogle sammenhenge kaldet bruger-
styring) er en forudsatning, ligesom intersubjektiv
tillid, faellesskabsmoral og principiel lighed er det.
Her hersker ikke primart kommercielle interesser
(selv om gkonomi spiller en rolle), man er ikke
primart forbruger (men naturligvis ogsé); her
betragtes aktiviteter ikke som noget der skal mar-
kedsfgres (skgnt det kan fa preg heraf). Civilsam-
fundet er naturligvis hverken et neutralt eller fre-
deligt omréde, faktisk er det tvaertimod et mang-
foldigt kampfelt for kultur, holdninger og ytringer.
Mest mening giver det at forstd det som en poli-
tisk kategori. Sdledes som det altid primert har
varet orienteret mod - og diskuteret i forhold til -
politik og religion er det svaert ikke ogsé at inklu-
dere litteratur her.

Det er en sterkt forenkiet karakteristik. Men den
kan give vigtige stikord til spgrgsmaélet om at ori-
entere om og fremme brugen af litteratur, og iser
til drejningen hen imod det ngdvendige modta-
gerperspektiv. I civilsamfundet er mennesket les-
er, ikke ekspert i litteratur; litteratur er ikke pri-
mert et fagligt felt - kun i det omfang det kendes
fra skolegangen; laeseren kan l&ne gre til fagkyn-
dighed, men ikke entydigt pd dennes pramisser.
Brugen af litteratur er snarest forbundet med ryt-
mer og processer der forudsatter og indebzrer en
kontinuitet som er anderledes end den udskifte-
lighed der er markedets, og en langsomhed der er
en anden end den hastighed som forlagenes sti-
gende titelmengder afsgger omsatningen med.
Her tydeligggres maske i gvrigt den péfaldende
kgnsskaevhed i brug af skgnlitteratur - det er kvin-
der der leser - som sjeldent er studeret indgdende
i forbindelse med litteraturformidling, og som er
interessant i forhold til mendenes hundredearlan-
ge opbygning af litteratursystemet.

Litteraturformidling
er konflikt

Hvorledes litteraturen bindes ind i hverdagens
livssammenhange, ind i udvekslingen i de kultu-
relle kampfelter, kunne vere opgaven for tenk-
ning i litteraturformidling.
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Det navnte historieformidlingsprojekt har sggt at
sammenfatte nogle mere overordnede iagttagel-
ser; bl.a. den at dansk historiekultur gennem den
sidste generation pé linje med andre vestlige lan-
de er blevet mere mangfoldig, kompleks og flerty-
dig, og samtidig med at den generelt ogsi er blevet
internationaliseret er den tillige blevet pluralise-
ret. Det anfgres videre at megen vestlig historie-
formidling i de sidste 20-30 &r er kendetegnet ved
at fagfolk har forsggt at demokratisere historie-
skrivningen. I mange andre lande har man som en
del af den samlede historiekultur opbygget net-
vark og platforme - History Workshops, Geschi-
chtswerkstétten, Public History - der tilskyndede
faghistorikere ftil at interessere sig for hvordan
historie formidles i andre sammenhange og rum
end de traditionelle. Om forholdene i Danmark
sammenfatter man imidlertid séledes: “I dansk
historiekultur har man derimod manglet en bre-
dere folkelig sammenheng, hvor man kan fgre
lgbende diskussion om, hvad historie kan bruges
og bliver brugt til i dagens samfund.” (s.188). Tan-
kevaekkende ses dette forhold i sammenhang med
et andet generelt trzk: ”Dansk historiekultur
synes séledes kendetegnet ved et lavere konflikt-
niveau og en stgrre grad af konsensus, end hvad
der gor sig geldende i flere andre vestlige lande.”
(s.188). Det abner for diskussionen af hvorledes
formidling - dens vilkér, muligheder og hele tenk-
ningen om den - henger sammen med konflikt og
konsensus. Historieprojektet antyder at man ikke
far nogen aktiv historieformidling og ingen folke-
lig orienteret dialog omkring historie pé et sted og
i en tid uden konflikter.

Kan dette synspunkt ogsd gzlde for litteraturfor-
midling? Forholder det sig sidan at litteraturfor-
midling ikke kan holdes &ben og vital ud fra neu-
tralitet og konsensus, at den grundleggende ikke
kan undvare et konfliktperspektiv hvis litteratur
skal vare en del af en interaktion mellem.menne-
sker dér hvor de stdr med deres livsproblemer og
-behov? Det er ikke ensbetydende med nogen
speciel orientering mod f.eks. egentlig politisk lit-
teratur eller sdkaldt kamp-, menings- eller brugs-
litteratur. Men det er dog nok ensbetydende med
udpragede prioriteringer og alliancer, med
bestemte opfattelser af litteratur som et samtalens
rum omkring moral, sandhed, retferdighed, sorg,
vilje etc. (16), og med visse typer af bgger eller for-
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fatterskaber der lejrer sig som basis for gruppetil-
hgrsforhold og som identifikationspunkter og
identitetsdannelser. Litteraturhistorien kan frem-
vise tydelige eksempler pd hvorndr noget har
‘taget land’ og interessemassigt virkeligt har
brendt p&’, hvor bgger er blevet last og brugt.
Idet sddanne eksempler samtidig vil kunne vise
hvordan litteraturkulturen er blevet opfattet vidt
forskelligt forskellige steder i samfundet, kan de
veere vaerd at studere - som en art "leresteder’, der
kan anskueligggre hvorledes det er muligt at tale
om litteraturformidlingens vilkér.

Dagspressen

Dagspressen kan som det civile samfunds traditio-
nelle vigtigste ytringssted ogsé anskues i den sam-
menhang. Den voksede frem pé et marked, men
jo nok sd meget ud af civilsamfundets organiserin-
ger knyttet til politisk-sociale grupperinger.
Omtale og brug af litteratur har typisk varet en
del af pressens flade, dens kritik en profilering i
kulturoffentligheden - uden at dette behgvede at
blive hverken forudsigeligt eller ortodokst. Udvik-
lingen i dagspressen de seneste 10-15 ar har vaeret
kendetegnet af at forbindelserne til samfunds-
grupper er lgsnet; og de ferre blade der efter rati-
onaliseringen er blevet tilbage i forhold til tidlige-
re har - ogsd i ejerforhold - fjernet sig fra lesernes
overskuelige grupperinger og identifikationer.
Litteratur er fortsat et grundigt behandlet stofom-
rdde med omtale af bgger (kritik og foromtale,
interviews og diskussion) teet knyttet bade til mar-
kedets nyudgivelser og dermed nyhedsvardien og
til fagkyndighedens viden og skrivenormer. Nogle
anmeldere/kritikere holder gennem mange ar,
men typisk er deres fluktuering mellem dagblade-
ne s stor at de netop bibeholder prioriteringen af
udgivelses- og mediemarkedet og af fagkyndighe-
den som det primare, ikke tilknytningen til leser-
grupperinger og socio-kulturelle holdninger (det
har her som pé& andre omréder ogsa veret disku-
teret som savnet af den autoritative stemme). Nok
kan den massive - is@r i udgivelsessesonen - litte-
raturdekning vere profileret, men den tenderer
ogsd mod en overeksponering i gjeblikket, der ggr
at samling og tydning bliver svarere at fastholde.
Som et generelt traek synes vaerdiorienteringen pa
vej ud af kritikken til fordel for konsumentorien-
tering (17). Hvis litteraturdekningen dertil fore-



gdr pad iser den ekvilibristiske journalistiks
premisser, falder tillige mulighederne for bund-
feldelse og social kontekstualisering hos modta-
geren. Man kan nappe tale om formidling hvis
dagspressen er ved at @ndre sig radikalt i forhold
til det civile samfunds grundleggende politisk-ide-
ologiske udvekslinger, og hvis dens omtale af
bgger svaver ret frit over lesernes brug af littera-
tur. (Store dele af forfatterstanden - incl. mange af
de store i verdenslitteraturen gennem et par hun-
drede ar - har varet tet forbundet med pressen og
kulturkampen via den; i Danmark er den situation
ved at forsvinde helt).

Tidligere leresteder

Det eksisterende litteraturformidlingsbegreb er
historisk blevet udvundet fra litteraturens cirkula-
tionsprocesser frem gennem det 20. drhundrede,
fra erfaringer med hvordan det litterere system
har fungeret mellem de navnte tre samfundsmas-
sige poler; det er det den kulturministerielle litte-
raturpolitik har overtaget. Men hvis kernen i for-
midlingstenkningen knytter sig til det civile sam-
funds udvekslinger, er det primert traditionen
herfra der ma reflekteres. Der kan ikke formidies
litteratur blot fordi den er der, og pa ’dens eget’
grundlag; samtalefeltet om litteratur kan ikke
vare ‘teksterne selv’ eller et fag om litteratur. Lit-
teraturformidling m4 bindes til nogle stgrrelser af
social art, til kollektive sammenh@nge der er
stgrre end den enkelte litteraturlasers, til noget
der bevager sig, til steder hvor der er grobund og
potentialer. Den forudsetter positioner, stasteder
med briller og filtre, hvorfra sigtepunkterne og
den ngdvendige selektion kan springe. Der mé
vare nogle steder at formidle fra. Der m4 vare en
sammenhang med en art anden ‘fortzlling’, stgrre
eller mindre, ndr nogen vil noget med litteratur i
forhold til mennesker i en samfundsmassig kultu-
rel kamp. Forsvinder ’fortallingerne’, far littera-
turformidlingen det svearere.

Ud fra denne bestemmelse har der kunnet for-
midles litteratur. Det kunne grundtvigianismen og
hgjskolebevagelsen, brandesianismen og kultur-
radikalismen; det kunne man ud fra den nationale
tankegang, eller fra nordismen eller ud fra en
generel nyhumanisme og dannelsesforestilling, ud
fra indre mission, socialdemokratismen og kom-

munismen eller ud fra husmandsbevagelse og

- kvindebevagelse; en antiracistisk holdning kunne

vare udgangspunkt og for sd vidt forestillingen
om Den hvide mands byrde ogsi; den sdkaldte
‘bpgrnesag’ kunne vzre et stasted, dissidenterne i
det tidligere steuropa havde deres; der kunne
ogsa formidles litteratur pa den generelle forestil-
ling (‘fortelling’) om Den kunstneriske avantgar-
de, det post-koloniale opggr har kunnet det, eller
for s& vidt eksempelvis forestillingen om No futu-
re. Det har varet bevaegelser der har varet virk-
somme - oftest vitalt og af og til fatalt - i andre
livssammenhange og med litteraturen som en
vedholdende part (det er i relation hertil nogle af
de store publikumsklassikere kan ses, af f.eks. Sel-
ma Lagerlof, Andersen Nexg, Arthur Koestler,
Martin A. Hansen, Heinrich Boll, Tony Morrison -
hvis man skal driste sig til at nevne nogle navne).
Man kan mene meget forskelligt om disse forskel-
lige bevagelser og sociale holdninger respektive
og om hvad formidlere her fik ud af at lase, infor-
mere om og fremme litteratur; men man kan ikke
afvise at det er i disse sammenhange den moder-
ne litteratur er blevet brugt og last - og skrevet.
Det er i forhold hertil man kan bedgmme frem-
tredende formidlerskikkelser (uden for det offici-
elle uddannelsessystem) som f.eks. Georg Bran- -
des, Jgrgen Bukdahl og Jens Kruuse, Sigurd Hoel
1 Norge og Olof Lagercrantz i Sverige; for dem var
der sammen med litteraturen en stgrre fortelling
som besad elementer af nybrud og alternativ samt
udfordring af hidtidig formidling. En slet skjult
hemmelighed bag Johannes Mgllehaves gennem-
slagskraft som litteraturformidler ligger ogsé i at
der er en anden ramme. Bide for formidlere og
modtagere md der vere et potentiale af anderle-
deshed og et modspil til noget eksisterende, en
holdningsbdret styring, en retning med et kollek-
tivt perspektiv, en ensidighed der rakker ud og
giver nye ord til de littereere teksters sammenhan-
ge (18). Den franske forfatter Francois Mauriac
spgte 1 1959 i et vue over modtagerne af den litte-
rare nobelpris at vurdere dem ud fra spgrgsmalet
om politisk og moralsk engagement snarere end
efter rent litterzre fortjenester; det har ofte varet
et omdiskuteret spgrgsmél i forhold til denne sto-
re civil-litter@re opinionsdannende institution,
netop set ud fra pris-statuttens - besverlige - ord
fra 1895 om at prisen skulle gives til noget med
“idealisk rigtning” og som var til nytte for “mens-
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kligheten”. Colombianeren Gabriel Garcia
Marquez’ bergmte takketale i Stockholm i 1982
spandt ogsa prisen ind i et etnisk-globalt konflikt-
net med en politisk udfordring af det eurocentri-
stiske syn pa ’fantastisk’ litteratur (19).

Gar man den danske formidlingstradition efter, vil
man typisk se at en hovedpart af nye oplysningsi-
nitiativer og formidlingsgenrer, populere hand-
bgger og vejledninger mv. ikke mindst kom fra
steder hvor det holdningsbarne var tydeligst og
forbindelsen til bestemte sociale kredslgb stgrst.
Det var nér de litteraturkyndige valgte side, i
momentet bandt sig sammen med bevaegelser og
overliggende ideologier at deres formidling gik
sterkest igennem: en Vilhelm Andersen, en Sven
Mpgller Kristensen, en Torben Brostrgm eksem-
pelvis hver pa deres tid og vis - det problematiske
viste sig sd nédr de samtidig skulle vere statsem-
bedsmend (20). Man mé siledes forholde sig til at
der er elementer af overtalelse og forfgrelse i for-
midlingen hvis den overhovedet skal kunne noget.
Men den kan naturligvis ikke grunde sig pd den
enkelte person; hvor meget karismatisk volumen
en formidler end kan have, ligger det vasentlige
uden for ham. Han star heller ikke over for et
tomt kar som der blot skal hzldes noget i, der er
og mi vare en grobund. Denne sociale side af kri-
tik- og receptionshistorien - som man kunne
betragte det som - er den ikke mindst vigtige,
brydningerne mellem de forskellige littereere tids-
skrifter hele det 20. &rhundrede igennem viser det
tillige. Det er fra denne side de vzsentlige grund-
elementer i formidlingsbegrebet stammer, og via
erfaringer herfra at det egentlig er et politisk
begreb. Intet i litteraturformidlingen hidtidige
historie tyder pd den har haft det bedst nir den
var mest neutral. S& lidt som der kan bedrives lit-
teraturformidling med udgangspunkt eller mél i
litteraturens selv - det enkelte verk, roman, digt-
samling etc. - kan den bedrives med udgangspunkt
1 et autonomt litteraert kvalitetsbegreb eller grun-
det pa en evt. rent fagligt set skarpsindig tekst-
lesning. Det er naturligvis ingen anfagtelse af at
der er oparbejdet en meget stor faglig litteraturhi-
storisk og vidensmessig berigelse af skgnlitteratu-
ren, solidt grundarbejde med tekst- og tolkning-
steori, baggrundsanalyse, sammenfatninger,
videnskabelige udgivelser mv.; og netop frem gen-
nem 1990erne er der taget mange initiativer med
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at ajourfgre og befaste traditionen for de stan-
dardhandbeger, leksika og hjzlpemidler, som er
uundvearlige for orienteringsmulighederne. Et
spgrgsmél er det dog nok, hvor bredt et kgber-
marked der egentlig er herfor ud over kontingen-
tet af fagfolk og de instituerede fagsammenhange,
og et andet i hvilket omfang disse arbejder forhol-
der sig til det kulturelle konfliktfelt, som formid-
ling m4& udgé fra. Hvis litteraturfaget melder pas,
eller melder sig ud af denne kamp, kan man std til-
bage med maengder af kumulerede lige vardige
data og kombinationsteknikker, og befinde sig pé
en neutral vej vak fra verdiorientering, som den
ogsa kritik og kulturjournalistik i pressen generelt
har begivet sig ind pé.

Nogle betingelser

I nutidens stadig mere overfyldte rum - overfyldt
med selvaccelererende information, performation
og innovation, séledes som Ole Thyssen bestem-
mer det - tenderer den politisk-demokratiske
samtale mod at forfalde, bl.a. fordi den stgtter sig
pé den fagvidenskab og ekspertise der konstrue-
rer sin egen erfaring; uoverskuelighed og overdo-
sering fremkalder hos befolkningen uhensigts-
massige forsvarsmekanismer der bl.a stiller mang-
len pé selektion - holdningsbaret formidling - i rel-
ief (21). Fra vidt forskelligt hold peger kulturkriti-
ske samtidsanalyser pd hvorledes det individuali-
serede, victimiserede og ®ngstelige risikosamfund
markant har endret (eller tabt) en politisk-
moralsk offentlighed, kollektive sammenheaenge
og samtalerum (22). Efter meget at dgmme lider
de bedste sider af den traditionsrige public servi-

- ce-tanke stigende ngd; udsalgstendenserne er der

1 Danmarks Radio, hvorefter der i denne sam-
menheng stort set kun er folkebibliotekernes
sociale ansvarlighed tilbage. Den amerikanske
historieprofessor Christopher Lasch har brugt bil-
ledet om at statens sted er socialkontorets vente-
varelse, markedets sted elitens metropol-café
eller cocktail-party, medens civilsamfundets sted
er lokalsamfundets (tredjestedets) evige vearts-
eller forsamlingshus (23). Det er der en del for-
enkling og socialkonservativ nostalgi i; et slagord
som: Litteraturen ud i varts- og forsamlingshuse-
ne til karsk folkelig udveksling er nzppe frem-
kommeligt. Men hans model kan ikke afvises, s&
meget desto mindre som hverken ventevarelset



eller caféen er demokratisk gnskverdige alterna-
tiver, eller der findes de gode beviser for at litte-
raturformidlingen vil kunne vesentlig mere eller
noget bedre de to steder. De sociale bevagelser
der var virksomme gennem det 20. drhundrede og
gav rygsted til den politiske kulturformidlingstan-
ke, kan ikke graves op igen. Men kernen i den
gamle forbindelse mellem folkelig oplysning og
demokrati er det ikke umuligt at holde fast i - som
det bedste alternativ til den stigende markedsind-
retning.

Udfordringen i dag er at finde frem til et - fornyet
- formidlingsbegreb der foregar pa det civile sam-
funds premisser samtidig med at det udnytter
gevinsterne fra det professionaliserede videns-
samfund. Hvis man ikke ser den opgave som nem
at lgse, er det forklarligt at man ikke synes der
sker meget vasentlig nyt inden for litteraturfor-
midlingen. En formidlingsdiskussion der henhol-
dersig til markedets og statens muligheder ggr det
ikke. Om der overhovedet kan stilles klarere hold-
ningsbérne krav til udgivelsesmarkedet og dets
adferd er tvivlsomt, men det er dog set pd andre
produkt- og markedsomrader. En begyndelse er
at modgd identifikationen mellem markedsfgring
(dvs. pirring) og formidling, og at undgé forvek-
sling af brug og forbrug, f.eks. nér der laves stati-
stiske undersggelser af befolkningens bogvaner.
Litteraturens infiltrering med den ny teknologi pa
forskellig vis er uundgéelig (- ogsd et egentlig
fascinationsomrdde, temporart og for nogle et
mal i sig selv). Sidelgbende med udnyttelsen af
givetvis uanede nyttige muligheder for ny og
tvergdende kommunikation kunne bestrabelser-
ne g i retning af dels ikke at forveksle informati-
on og formidling, dels pdagte individualiseringens
bagsider og sgge efter andre 4bne og 4bnende rum
sd web-nettet ikke bliver det eneste. Staten kan
stgtte produktion af litteratur; Litteraturradet vil
antagelig efterhdnden f4 flere midler til siledes p&
fornuftig vis at regulere pa nogle af markedsme-
kanismerne (selv om staten med den anden hand
giver rum for modgdende tendenser). Men deraf
fplger ikke at ogsd formidlingen ligger bedst i sta-
tens regi, eller at det er fornuftigt at have den som
et officielt begreb og et anliggende for statsansat-
te, endsige at den primert skal omfatte skgnlitte-
ratur. Maske har litteraturformidlingen nok s
vasentlige bergringsflader med folkeoplysningen

og den frie voksenuddannelse i Undervisningsmi-
nisteriet som med - det pt. producentdominerede
- Litteraturrdd i Kulturministeriet hvis man ser
ressortmassigt pé det.

Som noget af det vaesentligste ma kravene til de
litteraturfaguddannede afklares og skarpes. De
eksisterende faglige institutioner og de fastest
definerede formidlingsrum kan gennemtenkes pa
ny med en diskussion af hvem der legitimerer de
legitimerende og med vurderinger andetsteds fra
ogsd. Den stgrste udfordring for de professionelle
vil vaere tilknytningen til ikke-statslige sammen-
hange og alternative formidlingsrum - der ikke
behgver at veere massekulturelle. Art og omfang af
de interne udvekslinger i faglige subkulturer og de
store vidensressourcer som ligger dér, kan gives
en mere synlig balance mellem videnskab og soci-
ale holdninger. Kommende formidlere kan tilken-
degive tydeligere om de taler fra et socialt set tom
sted eller ej. Antagelig vil det ske i takt med en sti-

- gende multi-kulturalitet, hvorfor ogsd sammen-

hzengen med erindrings- og identitetspolitik og en
gget fokus pd demokrati er de relevante perspek-
tiver. -

Vilkarene for at det civile samfunds samtalerum
kan blive de aktive og primere i litteraturformid-
lingen kan naturligvis ikke styres eller planlzgges.
Et skridt kunne vare at modgd centraliseringsten-
denser overhovedet hvor det er muligt, et andet
en gget accept af det kulturelle konfliktpotentiale
som det egentlig givende i den livsverden hvor al
serigs skgnlitteraturs sansninger og erfaringer
stammer fra. En klarere vedgaet generel accept af
en (re)politisering af litteraturen vil naeppe heller
vare uden effekt,

Nogen ferdig 'lgsning’ pd om formidling er et
politisk eller et fagligt begreb er naeppe forvente-
lig; sédan som uddannelsesudviklingen ser ud, ma
det forblive en stadig konflikt - blot den kommer
frem i lyset som sddan. Litteraturformidlingens
betingelser er ikke blot de samfundsmassige vil-
kér den er undergivet; skal den fortsat tages alvor-
ligt, stiller den ogsé nogle betingelser.
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