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Indledning

Denne afhandling bygger pd en antagelse om, at
organisation og reprasentation af viden i informa-
tionssystemer kan udggre en forskel, der ggr en
forskel. En tro pa at vidensorganisation kan bidra-
ge kvalitativt til erkendelsesmassige fremskridt i
kulturel, social, historisk og videnskabelig hense-
ende. Dette fremskridt kan med al sandsynlighed
ikke afleses i nogle handterbare produkter. Men
den méde hvorpé et samfund, en kultur, hAndterer
sin videnskapital, hvoraf den nedfzldede viden-
skabelige viden udggr en stor del, setter rammer
for, hvad der taeller som viden, hvad der kan vides
og hvordan denne viden opnds. Organisation og
reprasentation af dokumenter i informationssy-
stemer er ét led i disse pa forhand etablerede so-
ciale strukturer og deres indflydelse pé erkende-
madernes mulighedsbetingelser og begransnin-
ger. Skal man derfor p4 nogen made argumentere
for, at vidensorganisation kan ggre en forskel ma
denne argumentation bygge pd en forstéelse for
vidensorganisation som et erkendelsesmassigt
foretagende og som en del af den sociale organi-
sation af viden i samfundet.

Det generelle teoretiske problem for den biblio-
teks- og informationsvidenskabelige forskning i
vidensorganisation er sdledes, at den skal forspge
at forklare, hvorfor og hvorledes den kan veare en
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forskel, der ggr en forskel. Ved at fokusere pé
vidensorganisationens rolle i videnskabelig kom-
munikation sgger denne afhandling at forklare
dette indenfor en grundieggende erkendelsesteo-
retisk og videnssociologisk ramme.

Denne artikel skal skitsere indholdet af mine
afhandlingsideer baseret pd ovennavnte betragt-
ninger. Dette vil blive gjort i to dele. Fgrste del vil
redeggre for afthandlingens forml og idégrund-
lag. Anden del vil skitsere afthandlingens problem-
stilling.

Afhandlingens formal

Afhandlingens formél er igennem en teoretisk
undersggelse af vidensorganisationens rolle i
videnskabelig kommunikation at vise, hvordan
vidensorganisation kan opfattes som et erkendel-
sesmassigt foretagende. Videnskabelig kommuni-
kation er i udpraget grad af en tekstuel karakter.
Dette ggr, at vidensorganisationens rolle heri er
orienteret imod de videnskabelige dokumenter.
Som en fglge heraf er hensigten at redeggre for en
teori, der forklarer videnskabelige dokumenters
erkendelsesteoretiske og kommunikative arbejds-
deling. Den praktiske konsekvens heraf er en
tydeligggrelse af sammenhengen mellem, hvad
der skal organiseres (dvs. dokumenter og deres
indhold) og dets epistemiske og diskursive natur
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OG form (dvs. vidensorganisationssystem; f.eks.
en katalog, en bibliografi, et sggeindeks eller et
klassifikationssystem).

Idégrundlag

1 det fplgende skal afhandlingens idégrundlag
prasenteres. Der skal redeggres for de forskere
indenfor biblioteks- og informationsvidenskab,
der har anlagt et erkendelsesmassigt perspektiv
pé vidensorganisation. De forskere der i udpraget
grad tjener som denne athandlings idégrundlag er
Egan & Shera (1952), Wilson (1968, 1983), Jaen-
ecke (1994) og Hjgrland (1992, 1997). Det fglgen-
de vil séledes beskrive, pd hvilke méder og i hvil-
ke udstrezkninger disse forskere udggr en bag-
grund og tjener som inspirationskilder for athand-
lingen og dens behandling. af vidensorganisation.
Egan & Shera (1952) har argumenteret for socia-
lepistemologien i1 forbindelse med at skabe et
grundlag for en teori om bibliografi. Socialepiste-
mologi defineres af Egan & Shera (1952, pp. 133-
134) som

”...the analysis of the production, distribution
and utilization of intellectual products.”.

Behovet for en socialepistemologi i relation til
vidensorganisation begrunder Egan & Shera
med, at ’traditionel’ erkendelsesteori er kon-
centreret omkring ”...the intellectual processes
of the individual” (Egan & Shera, 1952, p. 132).
Ifplge Egan & Shera giver ’traditionel’ erken-
delsesteori dermed ingen svar pi, hvad den so-
ciale funktion af viden er i samfundet. Den socia-
le funktion af viden i samfundet skal netop ses
udfra det perspektiv, at man som menneske er
athengig af nedfzldet viden (Egan & Shera, 1952;
p. 127):

”...the personal carrier of today, eéspecially the
“expert” in any field, himself relies upon grap-
hic records far more than his memory or upon
direct observation of his own limited environ-
ment.”

Afhengigheden af nedfzldet viden nedvendigggr
ogsa en athengighed af kommunikation. Derfor
belyser Egan & Shera ogsa bibliografiens funkti-
on udfra et kommunikationsperspektiv for heri-
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gennem at vise dens rolle som et kommunikativt
redskab. Dette skal ses i lyset af, at samfundet som
helhed kan opfattes som et stort kommunikati-
onssystem, der er afhangig af nedfzldet viden.
Dette mé igen ngdvendigvis implicere en afhen-
gighed af vidensorganisation. Vidensorganisation
ma siges at udggre et vigtigt instrument i denne
form for kommunikation af viden, fordi vidensor-
ganisation er i sig selv et forsgg pa at udvise en
kommunikativ struktur. Egan & Shera (1952, p.
127) er ogsé opmarksom pd dette. De mener, at
kommunikation er s& centralt et led i den sam-
fundsmassige udvikling, at det er,

”...impossible to imagine any form of social
order without some mechanism or technique
for the transfer of thought from one individual
to another.”

Vidensorganisation og det bibliografiske system
som helhed skal derfor forstés udfra deres rolle i
produktionen, distributionen og brugen af nedfel-
det viden.

Patrick Wilson har i hans to veerker, ”Two Kinds of
Power: An Essay on Bibliographical Control”
(1968) og “Second-Hand Knowledge: An Inquiry
into Cognitive Authority” (1983) forsggt at levere
et teoretisk forstielsesgrundlag for vidensorgani-
sation. Disse to vaerker kan siges-at vare koncen-
treret omkring henholdsvis den smalle biblioteks-
og informationsvidenskabelige form for vidensor-
ganisation og den bredere sociale organisation af
viden.

I "Two Kinds of Power: An Essay on Bibliograp-
hical Control” (1968) fokuserer Wilson pé, hvor-
dan “the best textual means to an end” kan iden-
tificeres eller opnds. Er det tilfzldet, at milet med
vidensorganisation skal vere med til at sikre "the
best textual means to an end”, og at nogle doku-
menter altid vil vere mere betydningsfulde og
bevaringsvaerdige end andre, m4 der derfor ske en
vurdering af dokumenter og viden med henblik pa
at sikre synligheden af de mest betydningsfulde og
bevaringsvaerdige dokumenter. Bibliografisk kon-
trol er, ifglge Wilson, dét instrument, der mé
bidrage til at sikre kvaliteten af den viden, som
dokumenterne og dermed vidensproduktionen
bidrager med.



Dette medfgrer, ifglge Wilson, at organisation af
viden er et udtryk for en magtposition. Hvis man
accepterer, at viden er magt, da md magten over
viden vare en stgrre form for magt. Bibliografisk
kontrol og vidensorganisation bliver derfor ensbe-
tydende med “power to obtain the knowledge
recorded in written form.” (Wilson, 1968, p. 4).

Tanken er, at man organiserer viden med en anta-
gelig veerdi for eftertiden. Samtidig papeger
Wilson (1968, p. 1) ogsa, at “not all of our history
is worth remembering”. Hvis eftertiden i nogen
udstrakning er et produkt af fortiden, da ma det-
te ses i en erkendelsesmessig forstand. Men hvem
afggr, hvad der har verdi for eftertiden? I sam-
fundet eksisterer der altid (og har altid gjort; f.eks.

kirken i Middelalderen), hvad man kan kalde for

erkendelsesmeessige autoriteter, fordi
”En kultur er bl.a. karakteriseret ved, hvad der
i den taller som epistemiske autoriteter”. (Riis
Flor, 1995, p. 27).

Det man kalder for “samfundets hukommelsesin-

stitutioner” (f.eks. museer, arkiver & biblioteker)

er én form for erkendelsesmassige autoriteter.
Andre eksempler pa erkendelsesmassige autori-
teter er forskningsinstitutioner (herunder hgjere
uddannelsesanstalter), interesseorganisationer,
politikere osv.; dvs. alle sammen elementer i den
sociale arbejdsdeling. Disse erkendelsesmassige
autoriteter er i hgj grad med til at afggre, hvad der
har, eller fér, veerdi for eftertiden.

Som medlemmer af et samfund og en kultur der i
dén grad betoner nytten og vardien af viden, er vi
derfor afhangige af erkendelsesmassige autorite-
ter. Denne afhangighed og betydning af erkendel-
sesmassige autoriteter kommer derfor ogsé ind i
billedet i forbindelse med genfinding af de bedst
egnede dokumenter til et givet formdl; hvad enten
det er informationssggning i traditionelle biblio-
grafiske databaser eller pd Internettet. Nar man
leder efter de bedst egnede dokumenter til et
givet formél, er man formodentlig interesseret 1, at
de fundne dokumenter understgtter eller bidrager
til en lpsning af formélet med genfindingen 1
fgrste omgang. Sagt med andre ord ikke er man
ikke interesseret i at blive misinformeret. Eller
erkendelsesteoretisk formuleret: Man vil gerne

veere begrundet 1 at tro péd, at de fundne doku-

“ menter bidrager til formélet eller lgsningen af et

givet problem. For at vere sikker p at finde det,
der har vardi for en, er man séledes afthengig af,
hvilken erkendelsesmessig autoritet andre har
givet dokumenterne, dvs. det der ggr, at man er
begrundeti at tro, at de fundne dokumenter bidra-
ger til formélet eller lgsningen af et givet problem.

I sin udredning af begrebet om erkendelsesmassig
autoritet i en biblioteks- og informationsvidenska-
belig kontekst argumenterer Wilson i bogen
“Second-Hand Knowledge: An Inquiry into Cog-
nitive Authority” (1983) for, at jo lengere vak
man i tid og sted er fra en begivenhed, desto mere
afhangig bliver man af ’second-hand knowledge’.
Er man afthangig af second-hand knowledge’, er
man ogsd afthengig af, at man har en tro pa, at
andre pa nogenlunde sandferdigvis kan levere
denne. Dette forklarer Wilson ved, at hvis alt vi
ved, er fgrstehandsviden, ville vi ikke vide ret
meget og dermed ikke forstd os sarlig godt pa ver-
den (Wilson, 1983, pp. 9-10). Man er dermed
afhengig af erkendelsesmassige autoriteter, der
ikke udggres af en selv.

Med indfgrelsen af begrebet om erkendelsesmees-
sig autoritet i relation til vidensorganisation er der
dermed ogsé indfgrt en vesentlig erkendelsesteo-
retisk dimension. Som fglge af vidensorganisatio-
nens interesse i vidensproduktion kan den heller
ikke ignorere betragtninger omkring vidensbegre-
bet og erkendelsesteori. Erkendelsesteori be-
handler saddanne forhold som, hvordan vi er i
stand til at orientere os i og forstd verden, og hvor-
dan vi skaffer os mere og dybere viden om den
(Riis Flor, 19953, p. 13). I forbindelse med videns-
organisation taler betydningen af erkendelses-
teori nasten for sig selv. Vidensorganisation er
netop et instrument til orientere sig i verden med
henblik pé forstdelse af den. Men for at opnd en
forstéelse af verden er man dermed ogsé athaengig
af viden om den. Denne viden findes for en stor
dels vedkommende i dokumenter. Man er derfor
afhangig af vidensproduktion, idet dokumenter er
resultatet af vidensproduktion.

Eftersom viden materialiseres 1 dokumenter,

bidrager dette til betydningen af en erkendelses-
teoretisk dimension i vidensorganisation. Dette
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ses bl.a. ved spgrgsmalet om, hvilke dokumenter
og viden man skal tillegge erkendelsesmessig
autoritet i en given kontekst. Vidensorganisation
ma 1 videst mulig udstrekning bidrage til denne
erkendelsesmassige autoritet i sit studie af videns-
produktion. Er det tilfeldet med vidensorganisati-
on, at den opfatter sig som et foretagende,. der
ikke giver udtryk for og bidrager til en erkendel-
sesmassig autoritet, kan man fi meget sveert ved
at argumentere for dens sociale betydning og
funktion i de menneskelige aktiviteter (f.eks. i
videnskab, kultur, organisationer) vidensorganisa-
tion skal understgtte, og dermed kan den ikke
opfattes som en forskel, der ggr en forskel.

Jaenecke (1994) stiller spgrgsmalet ”To what End
Knowledge Organization?”. Jaenecke fremfgrer
den argumentation, at pd grund af den massive
vidensproduktion, der finder sted, bliver der per
automatik ogsd produceret en masse pseudovi-
den. Hvis vidensorganisation skal vaere med til at
udtrykke erkendelsesmassig autoritet i en sam-
fundsmeessig kontekst, er det derfor ogsd ngdven-
digt, at vidensorganisation bidrager til udskillelsen
af denne pseudoviden. Jaenecke’s argument kan
lyde noget bombastisk. Men hans tanker kredser
ikke desto mindre netop om, hvilken forskel
vidensorganisation kan og bgr ggre. Hans bidrag
er derfor vasentlig for denne afhandlings ved-
kommende.

Birger Hjgrland har i flere skrifter argumenteret
for en definition af et dokuments emne(r) som
dets erkendelsesmeassige potentialer. Eksplicit er
disse argumenter kommet frem i Hjgrland (1992,
1997). Begrundelsen for dette emnebegreb er
bl.a., at dokumenter er historisk udviklede veerk-
tgjer produceret med henblik pa til at understgtte
givne menneskelige aktiviteter. For at kunne
opfylde en funktion i disse aktiviteter er en synlig-
gorelse af deres erkendelsesmassige potentialer
derfor ngdvendig. Heri ligger erkendelse af, at
nogle dokumenter er bedre til at understgtte nog-
le aktiviteter frem for andre dokumenter netop pa
grund af deres erkendelsesmassige potentialer.
Séledes er Hjgrland ikke langt fra Wilson’s "best
textual means to an end”, idet de begge er
opmerksom pa, med henholdsvis erkendelses-
massige potentialer og "best textual means to an
end”, at dokumenter er med til at understgtte en
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social praksis og organiseringen af disse doku-
menter mé vare med til at optimere denne prak-
sis” erkendelsesmessige grundlag.

To ting kan der slés fast med Hjgrlands begreb om
dokumenters erkendelsesmeassige potentialer. For
det fgrste, er fglgen af Hjgrlands emnebegreb, at
en bestemmelse et dokuments emne(r) er ensbe-
tydende med udsige et erkendelsesmassigt
udsagn om dokumentet. At udsige et erkendelses-
massigt udsagn om et dokument er bl.a. at sige
noget om, hvilken slags viden dokumentet udtryk-
ker igennem de emner det behandler.

For det andet medfgrer Hjgrlands emnebegreb, at
selve emneanalysen ogsd indeholder en kvalitets-
problematik. Hvis brugere fra vidensorganisation
skal forvente hjzlp til at kunne identificere rele-
vante fra ikke-relevante dokumenter (dvs. "best
textual means to an end”), da bliver dét at synlig-
gore dette en del af emneanalysen, og dermed bli-
ver ”...the distinction between analysis of subject
matter and analysis of quality...blurred.”
(Hjgrland, 1997, p. 49).

Sammenfattende kan man om ovennavnte forfat-
tere sige, at de pa hver deres mide betoner viden-
sorganisationens erkendelsesmassige og sociale
karakter. Dette kommer bla. til udtryk i en tro pa,
at vidensorganisation kan udggre en kvalitativ
stptte til den nedfeldede vidensproduktion og
forskning i vidensorganisation mé forstds i forhold
hertil. Denne stgtte skal sgges i en kompleks fors-
tdelse af samspillet mellem den viden, der materi-
aliseres i dokumenter, og den viden man velger at
lade disse dokumenter fremtreede med i organise-
ringen og reprasentationen af dem.

Problemstilling

1 forlengelse af ovennavnte idégrundlag skal
athandlingens problemstilling nu blive skitseret.
Dette vil tage form af en opbyggelig problemstil-
ling. Dette skal forstds séledes, at i det fglgende vil
der fgrst blive redegjort for grundlaget, hvorpé
problemstillingen hviler, for herigennem at né
frem til hovedproblemstillingen for afthandlingen.

Indenfor biblioteks- og informationsvidenskab
(LIS)(1) dekker forskningen i vidensorganisation



over problemer tilknyttet organisering og repre-
sentation af dokumenter i informationssystemer
(f.eks. et bibliotek, et klassifikationssystem, en
bibliografi, en katalog elektroniske databaser eller
Internettet). Disse problemer bliver typisk analy-
seret i form af klassifikationsteori, indeksering-
steori, katalogiseringsteori og andre teorier om
dokumentrepreesentation (f.eks. citationsindekse-
ring eller hypertekstteori).

Megen af vores viden, og dermed ogsé kulturelle
arv, er materialiseret I dokumenter. Dette viser, at
vidensorganisation i en LIS sammenhang er et
studie af nedfaldet viden; dvs. pd engang et studie
af viden og dokumenter.

Vidensorganisation er et studie af viden i betyd-
ningen at selve idéen om at organisere viden mé i
sig selv udtrykke (eksplicit eller implicit) en stil-
lingtagen til den viden, der er genstand for viden-
sorganisation.

Studiet af dokumenter kommer ind i billedet, nar
man betragter dem som betydningsdannende
objekter og informationskilder formet af teknolo-
giske innovationer, kulturelle, sociale, historiske
ogleller  videnskabelige normer, sdvel som
domenespecifikke behov. Dette mé tages i
betragtning i vidensorganisation, men det kraver
et en forstielse for produktionen, distributionen,
og brugen af dokumenter i forskellige sociale kon-
tekster; dvs. ’the social life of documents’ som
beskrevet af Brown & Dugid (1996).

Der er en lang tradition for forskning i vidensor-
ganisation indenfor LIS. Denne tradition er til en
vis grad karakteriseret ved udarbejdning af stan-
darder, teknikker og regler for vidensorganisati-
on, frem for at vere kommet frem til en grund-
leggende forstaelse af vidensorganisationens rolle
i samfundets produktion og kommunikation af
viden. Ved at give opmarksomhed til udvikling af
standarder, teknikker og regler har medfgrt en
adskillelse af systemerne til vidensorganisation
(formaspektet) fra dokumenters erkendelsesmas-
sige og diskursive rgdder (indholdsaspekt). Dette
betyder bl.a., at vidensorganisations-foretagendet
ikke er fuldt ud forklaret, hvad angér denne man-
gel pd anerkendelse af dokumenters erkendelses-
massige og diskursive rgdder.

Ved at fokusere pa hvordan dokumenter influerer
pa og former méaderne at kommunikere pa, skal
der argumenteres for, at vidensorganisation mere
end hidtil bgr forbindes til en dokumentteori (2).
I denne forbindelse menes der med et studie af
dokumenter, at studere dem p& samme méade som
litteraturvidenskaben har skgnlitteraturen som
sin genstand. De videnskabelige discipliner er
eksempler pé vidensdomener, der bevidst bruger
dokumenter i vidensproduktion.

Afhandlingen er siledes en teoretisk analyse af
vidensorganisationens rolle i videnskabelig kom-
munikation. Videnskabelig kommunikation er
karakteriseret ved at vare centreret omkring
faglitteraturen og dens forskellige dokument-
typer (primare, sekundere, tertiere dokumen-
ter).

Faglitteratur bliver i denne afhandling brugt i
betydningen litteratur produceret af et givet
vidensdomane omhandlende et emne eller emner
udtrykt i forskellige diskurser ved hjzlp af for-
skellige genrer. P4 denne mdde er afhandlingen en
undersggelse af forholdet mellem fagvidenskabe-
lig litteratur og LIS-vidensorganisation; dvs. en
sammentankning af LIS-vidensorganisation og
den sociale organisation af viden, som den kom-
mer til udtryk igennem videnskabelig kommuni-
kation og organiseringen af fagvidenskabelige lit-
teratur her indenfor.

Undersggelsen vil blive foretaget igennem en
generel ramme baseret pd erkendelsesteori og
videnssociologi. Erkendelsesteori bliver her brugt
i betydningen, hvad der teller som erkendelseskil-
der og validiteten af disse i videnserhvervelse.
Videnssociologi bliver brugt i betydningen, hvor-
dan viden bliver produceret, distribueret og brugt
og hvordan sociale aktiviteter influerer pa disse
processer.

Hensigten er ikke en erkendelsesteoretisk og
videnssociologisk afhandling, men en afhandling
der forspger at vise det erkendelsesteoretiske og
videnssociologiske ved vidensorganisations rolle i
videnskabelig kommunikation.

Afhandlingen vil fremsztte en opfattelse af viden-
sorganisation i en LIS-sammenhang som et
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erkendelsesmessigt (epistemisk) foretagende.
Med dette menes vidensorganisation som et mid-
del til at maksimere, over tid, udnyttelsen af ned-
feeldet videnskabelig viden og til at minimere
eventuelle fejlkilder i denne proces. Dette bliver
set som vaerende i overensstemmelse med Wilsons
(1968), “the best textual means to an end” og
Hjgrlands (1992, 1997) emnebegreb som vaerende
et dokuments erkendelsesmassige potentialer.
Ved at belyse vidensorganisation udfra erkendel-
sesteoretiske og videnssociologiske elementer, er
mélet at demonstrere, hvordan vidensorganisation
som et erkendelsesmassigt foretagende kan for-
stés fra LIS synspunkt.

Produktionen af videnskabelig viden er underlagt
strenge krav om offentlighed. Videnskabelig viden
har ikke status af at veere et bidrag til det viden-
skabelige samfunds videnskapital, fgr videns-
péstandene er materialiseret i en eller anden form
for dokument. P4 denne led tjener et vidensbidrag
en kommunikativ og dokumenterende funktion.
Denne funktion ggr pa samme tid vidensbidraget
aben overfor kritik eller afvisning fra andre for-
skere 1 det videnskabelige samfund. Synligheden,
accepten og spredningen af ny videnskabelig
viden er sdledes athengig af skriftlig kommunika-
tion. En aktgr der stgtter denne kommunikative
og dokumenterende funktion af vidensproduktion
er vidensorganisation.

For at kunne analysere vidensorganisationens rol-
le i videnskabelig kommunikation, ma man for-
holde sig til de problemer, vidensproduktion og
videnskabelig kommunikation er konfronteret
med.

To faktorer der bidrager vasentligt til problemer i
vidensproduktion og videnskabelig kommunikati-
on er information overload og kvaliteteén af den
viden, der producers. Disse to faktorer har saledes
en vasentlig andel i, at det videnskabelige kom-
munikationssystem ikke fungerer optimalt. De
har bl.a. medfgrt en yderligere fragmentering og
specialisering i vidensproduktion (jvf. Bush, 1945;
Solla Price, 1963; Jaenecke, 1994). Som en aktgr i
skriftlig kommunikation burde vidensorganisati-
on séledes vere et instrument, der bidrager til at
optimere videnskabelig kommunikation og ad-
gangen til videnskabelig viden.
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Vidensorganisation kan imidlertid ikke i fgrste
omgang stille spgrgsmalstegn ved den epistemiske
validitet af videnskabelig viden. Men den kan
udpege dokumenters erkendelsesmassige poten-
tialer, ndr dokumenter organiseres og reprasente-
res i informationssystemer (jvf. Hjgrland, 1992,
1997). P4 denne led kan vidensorganisation pévir-
ke, om end meget indirekte, produktionen, distri-
butionen og brugen af videnskabelig viden, og
igennem dette bidrage til at det videnskabelige
kommunikationssystem fungerer optimalt, netop
fordi valget af erkendelsesmassige potentialer har
betydning for, hvordan dokumenter bliver gen-
fundet og dermed brugt i produktion, distribution
og brug af viden.

Séledes bliver vidensorganisation igennem det
videnskabelige kommunikationssystem forbundet
med vidensproduktion. Men en utilstrekkelig,
usystematisk eller ureflekteret organisation af
viden medfgrer, at den ikke kan hjzlpe til at stgt-
te vidensproduktion og derved fé vidensprodukti-
onen til at fungere pé en tilfredsstillende og frem-
adskridende méde. Hvis vidensorganisation ikke
kan tjene denne funktion, kan det vare meget
svart at argumentere for, at den ggr nogen forskel
overhovedet. Derved bliver vidensorganisatio-
nens rolle 1 videnskabelig kommunikation forsvin-
dende lille og en smule overfladisk.

Det er derfor et spgrgsmal om, at vidensorganisa-
tion bgr ses som et middel til at pavirke informa-
tion overload i en positiv retning og herigennem
vaere med til at styrke kvaliteten af den viden, der
producers. Vidensorganisation bgr sdledes forega
pé en sddan méde, at forskere skal kunne forvente
hjeelp fra vidensorganisation, nér de sgger efter og
vurderer de fremfundne dokumenter. Dette kan
forskere, hvis de fAr mulighed for at f& synliggjort
dokumenters erkendelsesmassige potentialer.

Hyvis dette er vidensorganisationens rolle, er opti-
mering af adgang til videnskabelig litteratur i
forste omgang IKKE et spgrgsmal om teknologi-
ske forbedringer. For at optimere adgangen
kreves primart en forstdelse for de problemer,
vidensproduktion er konfronteret med. P4 denne
led bliver information overload og videnskvalitet
dermed ogsd problemer, vidensorganisation skai
forholde sig til.



For at kunne handtere disse problemer er videns-
produktion afh®ngig af vidensorganisation, der
prgver at bidrage til kognitiv autoritet. Siledes
kan vidensorganisation opfattes som et erkendel-
sesmassigt (epistemisk) instrument, der stgtter
produktionen af videnskabelig viden.

Ovennazvnte kalder derfor pé en analyse af videns-
organisationens rolle i videnskabelig kommunika-
tion. Hovedspgrgsmalet for athandlingen bliver
derfor: Under forudscetning af at vidensorganisati-
on, som et erkendelsesmeessigt instrument i kon-
trollen af dokumentproduktion, skal hjeelpe viden-
skabelig kommunikation til at fungere optimalt,
hvordan og i hvilken udstrekning kan det bidrage
til at tilskrive dokumenter kognitiv autoritet? Det-
te kan betragtes som et spgrgsmél om dokumen-
ter som erkendelseskilder og dokumenters rolle i
videnskabelig kommunikation, og udggr séledes
de erkendelsesteoretiske og videnssociologiske
dimensioner af og ved vidensorganisation.

Ved at analysere udvalgt primerlitteratur fra
Library and Information Science Abstracts
(LISA) og Information Science Abstracts (ISA),
men ogsd fra ERIC basen og INSPEC basen, for-
di de ogsd dekker LIS-litteratur, skal spgrgsmalet
cksemplificeres ved hjalp af en case study.

Analysen vil tage udgangspunkt i en litterer
metode udviklet af Bazerman (1988) til at analy-
sere faglitteratur som litteratur. Bazerman har
analyseret 3 artikler fra hvert af de store viden-
skabsdomaener, naturvidenskab, samfundsviden-
skab og humaniora med henblik p4, 1) hvordan de
respektive artiklers forskningsgenstand bliver
omtalt eller refereret til, 2) hvordan fagets/disci-
plinens litteratur blev brugt, omtalt eller refereret
til, 3) hvordan artiklens tilsigtede publikum bliver
omtalt eller refereret til, samt 4) hvor forfatteren
selv er i teksten, dvs. pa hvilken méde forfatteren
er tilstede. P4 denne led mener Bazerman, man
opnér en kompleks forstéelse af, hvad videnspro-
duktion igennem tekster er og hvad videnskabelig
viden erkendelsesteoretisk set er for en stgrrelse.

Ved at sammenholde indekseringen af de udvalg-
te dokumenter, sddan som den er foretaget i de
respektive databaser, med denne litterzre analyse
er hensigten, at belyse forholdet mellem den

viden, primerlitteraturen péstér at producere og
bidrage med OG hvordan den pi tilsvarende vis
er indekseret. P4 denne led kan det belyses, hvor-
dan dokumenter er indekseret med hensyn til
deres erkendelsesteoretiske og kommunikative
formal og hvordan dette bidrager til kognitiv
autoritet.

Som en konsekvens af ovennavnte skal der heref-
ter redeg@res for en teori, der forklarer den erken-
delsesteoretiske og kommunikative arbejdsdeling
de forskellige dokumenttyper (primere,
sekundare og tertizre) imellem. Ved at redeggre
for en teori om fagvidenskabelig litteratur har
afhandlingen séledes leveret et bidrag til en teori
om dokumenter, som Hjgrland (1998) hevder
tkke eksisterer indenfor LIS.

En teori om fagvidenskabelig litteratur vil i denne
sammenhang kunne belyse to lag 1 vidensorgani-
sation. Der er en bred social organisation af viden
sdledes som den kommer til udtryk igennem,

-hvordan de videnskabelige fag har organiseret sin

viden igennem fagdatabaser, fagsprog, fagtids-
skrifter og lign. kommunikationssystemer (dvs.
hvordan den skriftlige kommunikation er organi-
seret) med henblik pd at kunne dele og dermed
kommunikere den videnskabelige viden videre.
Respektivt er primerlitteratur, sekunderlitteratur
og tertizrlitteratur sdledes pa engang et udtryk
for vidensproduktion og en model af vidensorga-
nisation indenfor vidensproduktion. Igennem
denne opdeling bgr arbejdsdelingen dokumentty-
perne imellem ideelt set opfattes som en erken-
delsesmessig og kommunikativ arbejdsdeling.

Organisation og reprasentation af dokumenter i
informationssystemer kan derfor i forlengelse af
ovenstaende sociale organisation af viden opfattes
som en afledt form for vidensorganisation. En
form for vidensorganisation der afspejler dens sta-
tus som en erkendelsesmassig aktgr i organiserin-
gen af kommunikation indenfor vidensprodukti-
on. Derfor gzlder det, at i det omfang vidensorga-
nisation er en erkendelsesmassig aktgr i videnska-
belig kommunikation, der bidrager til optimerin-
gen af denne kommunikation, fglger ogsd at deni
videst mulig omfang bgr bidrage til at tilskrive
dokumenter kognitiv autoritet. Ved at vare en
erkendelsesmessig aktgr betones séledes, hvorfor

57



de praktiske implikationer af vidensorganisation
altid bgr veere at bidrage til at identificere ” the
best textual means to an end”.

Noter

1. Som forkortelse for biblioteks- og informations-
videnskab vil der fremover blive bruge den
engelske forkortelse LIS — Library and Infor-
mation Science.

2. Hertil kan navnes, at White & McCain (1998,
p. 354) faktisk har fremsat en tese om, at LIS
maske burde kaldes ’literature science’
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