Relevans og erkendelsens

sociale grundlag

Af Frank Sejer Christensen

Indledning

Jeg arbejder pé en teoretisk udredning af, hvad
det vil sige for et dokument at vare relevant i en
given sammenhang. Relevans er den sammen-
hang, der er mellem et dokument og en persons
situation, der ggr at man kan bruge dokumentet 1
situationen til at lgse en given opgave, og deri lig-
ger sd, at man ogsd kan stole pd dokumentet.
Almindeligvis kan vi inden for faget blive enige
om, at relevans har at ggre med, enten egenskaber
ved dokumentet, hvordan vi fortolker et doku-
ment eller, hvad vi skal bruge det til (se fx Barry
1994, Barry and Schamber 1997, Saracevic 1996).
Men det virker ikke som om, vi har taget konse-
kvensen og set pa, for det fgrste, hvad forudset-
ningen for fortolkningen er, og for det andet, hvad
dokumentet skal bruges til i det sociale rum.
Hvordan opstér behov for dokumenter, og hvor-
dan agerer folk med dokumenter? Relevans er en
sammenhzang mellem genstande, personer situati-
oner, mv. (Cohen, 1994). Jeg gér ud fra den ar-
bejdshypotese, at der her er tale om et situation til
dokument forhold, snarere end et forhold imellem
individet. En arbejdsdefinition kunne vere: Rele-
vans er en relation mellem en (problem)situation
og et dokument, der indebzrer at dokumentet kan
bidrage til at 1gse den givne opgave.

I det fglgende vil jeg fgrst precisere hvad jeg
legger i denne definition, og hvordan jeg har i sin-
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de at undersgge den, med andre ord vil jeg opstil-
le en problemformulering. Dernast vil jeg fortel-
le om projektets syn péd og tilgang til relevans,
samt spge at skitsere hvilke konklusioner jeg pé
nuvarende tidspunkt mener at kunne se tegne sig.
Jeg vil fgrst prgve at vise, hvorfor jeg mener, at et
bredere syn péd relevansvurderinger er ngdven-
digt. Dette vil jeg ggre ved at se pa se p de kvali-
tetsvurderende institutioner som et givent doku-
ment skal igennem i den videnskabelige kommu-
nikationsproces, for derigennem at vise, at doku-
menter allerede har vaeret igennem en raekke rele-
vansvurderinger allerede inden det nar bibliote- .
ket. Man kan derfor ikke udelukkende se relevans
og relevansvurderinger som noget brugere
beskzftiger sig med, indenfor et biblioteks ram-
mer. Dernast vil jeg sgge at vise, hvorfor jeg
mener det vil vere gavnligt om man behandler
dette bredere, sociale syn pa relevans ved hjelp af
en erkendelsesteoretisk tilgang.

Problemformulering

Grundleggende kan mit problem formuleres som
fplger: 1 hvilket omfang er relevans et erkendel-
sesmassigt spgrgsmél? Hvilket erkendelsesmas-
sigt grundlag ligger der under en relevansrelation,
og hvilken betydning har dette grundlag for hvor-
nér noget er relevant? Mit projekt er dermed i
vidt omfang et forsgg pé at klarlegge erkendelses-
teoriens betydning for relevansforskningen, med



“andre ord hvorvidt en erkendelsesteoretisk syns-
vinkel pa relevans kan forklare hidtil vanskeligt

forklarlige fznomener. Projektet hviler pa den

forudsetning, at en afklaring af det erkendelses-
massige grundlag for relevans og de deraf afledte
processer og institutioner, vil give et bedre grund-
lag for fremtidig relevansforskning. Mere specifikt
bygger det pa den antagelse, at et afklaret erken-
delsesteoretisk grundlag vil affgde nogle bedre
metoder til at undersgger relevans, al den stund, at
man sd ved, hvad man har at arbejde udfra.
Grundlaget for at beskaftige sig med et biblioteks-
og informationsvidenskabeligt emne udfra et er-
kendelsesmassigt perspektiv, skal bl.a. findes i min
tilslutning til den virksomhedsteoretiske, domene-
analytiske tilgang, som iser Birger Hjgrland (Hjgr-
land & Albrechtsen, 1995; Hjgrland, 1997) har
veret eksponent for. Hjgrland (2000b) skriver sa-
ledes om forholdet mellem erkendelse og praksis.

”Et essentielt perspektiv er hvordan menne-
sker fortolker de tekster, brugerbehov m.v. der
skal indexeres, genfindes og tilfredsstilles. Nog-
le vil méske kalde dette for “det kognitive per-
spektiv”. Sddanne fortolkningsteorier er imid-
lertid ikke individuelle, ahistoriske teorier,
men er epistemologier og ideologier, der er
historisk, kulturelt og samfundsmassigt be-
stemt. Ingen epistemologi eller fortolknings-
teori kan naturligvis overflgddigggre domane-
specifikke kundskaber om f.eks. de tekster, der
skal indexeres. Epistemologiske kundskaber
udggr imidlertid et tvarfagligt/alment funda-
ment for generelle teorier om vidensorganisa-
tion/informationssggning m.v. Mdske det eneste
almene grundlag, der kan etableres! Séfremt
denne analyse er korrekt, s& indtager episte-
mologi/videnskabsteori rollen som BDI-fagets
mest centrale nabo- og hjelpedisciplin.”

Det er dermed ikke projektets opgave, at afggre
en gang for alle hvad relevans er, om end et forsgg
vil blive gjort. for ikke at tale om, hvordan den
maksimeres i praksis, men at afklare hvor ram-
merne gér for hvordan begrebet kan behandles.

Viden i dokumenter

Et dokument er udtryk for nogle produktionsfor-
mer, hvis tilgang til et genstandsfelt men kan be-

dgmme valgren af. Man kan ikke bedgmme et
dokuments kvalitet eller brugbarhed udelukken-
de ud fra dokumentet. Man kan naturligvis under-
spge hvorvidt emnet er relevant for den bruger-
gruppe man servicerer, med andre ord om den
viden der er udtrykt i et dokument er brugbar i
den kontekst biblioteket formidler til. Hvorvidt
denne viden er sand er imidlertid ikke til at afggre
for en LIS-arbejder uden den primarfaglige kom-
petence. Derfor kan man blive ngdt til at vaelge
hvem man kan stole p, den kognitive autoritet
som Wilson (1983) kalder det. Det eri hgj grad et
erkendelsesteoretisk sp@rgsmél, hvilken kilde
man vil tillegge denne autoritet, men det er ikke
individet som helt arbitrert foretager dette valg.
En kognitiv autoritet er et socialt fenomen;, og bli-
ver udpeget gennem sociale processer. Hvor den
klassiske rationalisme og empirisme var interesse-
ret i at find de bedst mulige metoder for individet
at opnd sikker viden p4, stdr vi i moderne samfund
i en situation hvor meget (méske hovedparten) af
vores viden er andenhdnds (Wilson, 1983). Der-
med bliver metoderne for at opna sikker viden,
flyttet fra individet som skal bruge den afledte

“viden, og til andre individer eller grupper (sam-

fund) heraf. Dermed bliver det afggrende at kun-
ne bestemme hvem det bedst kan betale sig at sto-
le p4, hvilke metoder som er mest trovaerdige. Der-
med bliver sandhed i dokumenter, til den pastand
som vi har de bedste begrundelser for at tro pé.

Bibliotekarer mé pétage sig det arbejde at vurde-
re dokumenternes pastande udfra en viden om
disses produktionsformer. Dels for at kunne
beskrive dokumenterne ordentligt, og dels for at
kunne vurdere om disse dokumenter er gode
repreesentationer for disse former. Bibliotekarer-
ne ma, ndr det drejer sig om at representere og
organisere viden under hensyntagen til relevans,
for brugergruppen, bedgmme dokumenterne alle-
rede ved accessionen. I og med, at man legger sig
fast pd hvem der er at regne for kognitive autori-
teter, legger man sig ogsd ret fast pd, hvem der
bestemmer et dokuments emne. Jeg vil mene, at
den bedste hypotese om hvad relevans er, er Wil-
sons (1968, p.48), definition af relevante doku-
menter:

“[R]elevance does not appear to differ from
utility as means to an end, and the most rele-



vant textual matter could scarcely be other
than the best textual means to an end”

Dermed fglger jeg ogsa Wilson 1, at:

“What is needed is rather an analysis of the dif-
ferent sorts of ways in which writings can satis-
fy requests, and the devising of better means of
recognizing and recording the various utilities
of writing” (1968, p.53)

Det interessante for bibliotekerne i forbindelse
med relevans, bliver dermed, at undersgge hvilken
litteratur brugergrupperne anvender, og hvordan.
Dermed hanger relevans nok sd meget sammen
med materialevalg og indeksering, som med ek-
sempelvis sggefaciliteter. Imidlertid sker den bib-
liotekariske selektion, reprasentation og organi-
sation ikke i et vakuum; For det fgrste, er der altid
nogen brugere, pd vis vegne bibliotekaren kan
siges at handle, og, for det andet, har de dokumen-
ter som tilflyder et bibliotek allerede vearet igen-
nem en rakke kvalitets- og relevansvurderende
institutioner. Man kan séledes sige, at dokumentet
. allerede har en historie inden det kommer til bib-
lioteket. Det er s min pastand, at denne historie
mé tages med i betragtning, sdfremt man vil ggre
sig hdb om at forstd dokumentets erkendelses-
massige potentiale, og dermed, dets potentielle
relevans.

I mit projekt vil jeg derfor forsgge at belyse nogle
af disse relevansvurderende institutioner som
erkendelsesmassige normative “gatekeepers”
(McGinty, 1999; Lindholm-Romantschuck, 1998).
Med andre ord, sd er en del af projektets metode
at undersgge de roller som sociale erkendelsesin-
stitutioner har, for herigennem at kunne belyse
relevans og relevansvurderinger. Eksempelvis ma
det vaere sddan, at sdfremt man kan udlede noget
om de normer som den enkelte institution har for
eksempelvis at udgive manuskripter, bgr man der-
igennem kunne aflese den samme institutions nor-
mer for relevansbedgmmelser. | og med at disse
normer bygger pa et erkendelsesteoretisk funda-
ment, bgr det dermed vare muligt at kunne ud-
sige noget om det.

I projektet vil jeg bl.a. argumentere for, at doku-
menteres relevans er knyttet forholdsvis tet sam-

men med deres kvalitet, uden at man dog af den
grund kan anse dem for at vare et og det samme
forhold. Her vil jeg blot tage udgangspunkt i, at de
kvalitetsvurderende institutioner i den faglige
kommunikationsproces ogsd kan anskues som
relevansvurderende institutioner, hvilket kan
vere en indgang til at undersgge relevansvurde-
ringer i det primare kommunikationssystem.

Hjgrland (1996, p. 227) opregner en raekke institu-
tioner som vurderer forskningens kvalitet:

1. videnssociologiske og forskningspolitiske
undersggelser og udredninger vedr. kvalitets-
vurdering
a 7Science studies” m.v.
Massemediernes anmeldelser og debat.
. Forskersamfundets kvalitetsvurderinger
a. Forskeruddannelse og udvelgelse,
stillinger.
Priser og udmarkelser
Tidsskrifternes peer-review proces
Debat, kritik og kontroverser
Fagtidsskrifternes anmeldelser
4. Blbhotekernes udvelgelsesprocesser og kvali-
tetsstyring
a. Bibliometri
b. Forskning; undersggelser og debat.
5. Forlagsbranchens og boghandlernes udvelgel-
sesprocesser
a. Bestseller statistik.
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Samtlige disse institutioner kan med fordel under-
spges, hvis man gnsker at forstd det stgrre kreds-
Igb, som de bibliotekariske relevansvurderinger
foregar i. 1 det fglgende vil jeg eksemplificere
hvorfor det er forméalstjenligt at undersgge sddan-
ne institutioner udfra et relevansperspektiv ved at
se pd boganmeldelser. Lindholm-Romantschuk
(1998, p. 40-42) opregner en rakke karakteristika
ved, og funktioner som boganmeldelserne vareta-
ger pa vegne af det videnskabelige samfund:

1. Announcement of a work to the scholarly com-
munity

2. Evaluation of the scholarly merits of the book

3. Gatekeeping :

4. Forum for disciplinary discourse

5. The position within the community held by the
reviewer.



Savel prasentationen som bedgmmelsen af en
bog, kan ses som udtryk for en vurdering af dens
brugbarhed for det videnskabelige samfund, som
tidsskriftet betjener. Hvis vi, som jeg har gjort
ovenfor, knytter relevans tet sammen med brug-
barhed, bliver presentation og evaluering af fag-
litteratur i videnskabelige tidsskrifter ogsé udtryk
for en relevansvurdering af litteraturen i forhold
til faget. Der er naturligvis en rekke andre aspek-
ter af anmeldelser af faglitteratur; nyhedsvardi,
kvalitetsvurdering, placering af bogen i en faglig
kontekst. Disse er ikke relevansvurderinger. Imid-
lertid ligger der et vasentligt relevansaspekt i
gatekeepingfunktionen:

“Books represent intellectual innovations and

are evaluated in terms of their value-to the
scholarly community. The role of the gatekee-
per is to accept or reject the innovation he or
she is put to evaluate.”
(Lindholm-Romantschuck, 1998, p. 41)

Denne evaluering er mere end blot en kvalitets-
vurdering, der ligger ogsd et vasentligt brugbar-
hedsaspekt i den. En given bog kan vare udtryk
for den hgjeste faglige kvalitet, men hvis dens ide-
er, pastande, eller beviser ikke kan bruges, bliver
dens veerdi ngdvendigvis vurderet som mindre for
det videnskabelige samfund. Et tidsskrift kan ikke
bringe anmeldelser af den samlede produktion af
beger indenfor et felt, og derfor ligger der allere-
de i valget af, hvilke man valger at tage op, en vur-
dering af faglig betydning. At denne betydning sa
ikke behgver at vare af det gode, er s en anden
sag. Eksempelvis vil en bog af en betydningsfuld
forsker oftere blive anmeldt, snart sagt uanset
dens faglige kvalitet.

Et andet forhold ved evalueringen af en bogs
betydning er, hvilke kriterier man indenfor det
givne fag legger til grund for en sddan vurdering.
Jeg péastar derfor ikke, at en et dokuments betyd-
ning ligger 1,1 hvilken grad man kan operationali-
sere den deri nedfzldede viden. En kogebog er
naturligvis relevant sdfremt man gnsker at lave en
af de retter der beskrives deri, og den i bogen ned-
feeldede viden er i hgj grad operationaliserbar.
Imidlertid er der store dele af videnskaberne, iser
indenfor humaniora, som ikke har en sidan til-
gang til deres litteratur.

Endeligt er der et tids aspekt. En evaluering af en
bogs relevans, er netop en evaluering udfra den
viden som den der foretager den har, eller mener
at have, pa et givent tidspunkt. En boganmeldelse
kan ses som udtryk for en relevansvurdering.
Hvorvidt bogens pastande reelt er relevante, er en
anden sag. L.ad mig give et eksempel: Det er en
kendt sag, at en minoritet indenfor legestanden i
skrift og tale argumenterede for behovet for hygi-
ejne lenge f@r det slog igennem i bredere dele af
den medicinske praksis. Dokumenter med et
sddan udsagn, som de farreste i dag vil betvivle
rigtigheden af, blev med andre ord, i en periode
vurderet som irrelevante. Ikke desto mindre mé
man sige, at padstanden om hygiejnens gavnlighed
under hele forlgbet var relevant for praksis, for s&
vidt som at gennemfgrelsen af sddanne forholds-
regler blandt andet betgd en kraftig reduktion i
spedbgrnsdgdeligheden. Det peger pa et vigtigt
forhold ved relevans som et reelt forhold: Den
kan kun bevises i en praksis. Det er muligt at sand-
synligggre hvorvidt en pastand er relevant for et
sagsforhold, det er end da muligt at sandsynlig-
gere dette i en grad, der for de fleste vil udelukke
enhver tvivl. Men relevansen af pistanden “legers
hygiejne har betydning for spadbgrnsdgdelighe-
den”, kan kun bevises ved at handle pd baggrund
af denne péstand. Hvis man som jeg, har tilsluttet
sig en brugbarhedstilgang til relevansen af doku-
menter, ma et vigtigt parameter vare sandsynlig-
heden for at disse dokumenters pastande reelt er
korrekte, som ogsd Cooper (1971) ggr opmark-
som pé. Det kan siges ganske kort: Det er aldrig
relevant at blive misinformeret. Eller rettere, det
er, som jeg vil vise i det erkendelsesteoretiske

_afsnit, af betydning for et dokuments relevans, at

kunne vurdere dets péstandes sandsynlighed for
at veere rigtigt, i det omfang, at disse pdstande
mener at udsige noget om verdens beskaffenhed.

Naturligvis kan den bibliotekar som stir for det
givne materialevalg ikke vurdere hvorvidt man
f.eks. ender med en velsmagende ret, sifremt man
fplger opskriften 1 kogebogen, og muligheden for
at vurdere péstandes rigtighed er nappe stgrre,
nar der er tale om videnskabelige dokumenter.
Man kan ikke med rimelighed forlange, at biblio-
teket skal efterprgve et dokuments péstande, far
det slipper det ind i samlingen. Hvad man kan
ggre som bibliotekar er dels, at undersgge hvilke



kvalitetsvurderende institutioner et dokument har
varet igennem inden vedkommende far det i han-
de, og dels, at se pa i hvilket omfang dokumentet i
sig selv, synes at vare sammenh@ngende i sin
argumentation, om péastandene er dbenlyst urime-
lige, om de er underbyggede af data eller anden
litteratur, mv. Det er sledes i vidt omfang muligt
for bibliotekaren, at vurdere dokumentets interne
trovaerdighed, som bl.a. Hjgrland (1996) og
McClung (1985) viser, i deres retningslinier for
kvalitetsvurdering i selektionsprocessen. Derimod
m& man stgtte sig p& andre institutioners vurde-
ringer af dokumentet, for at kunne f& indblik i
dokumentets kvaliteter og eventuelle relevans.
Det er her, at det bliver vigtigt for bibliotekaren,
at have indblik i de faglige kommunikationsstruk-
turer, idet en sidan viden, er grundlaget for at
kunne vurdere hvorvidt de kvalitets- og vigtighed-
svurderinger en given bog har varet igennem, har
betydning for sandsynligheden af dens pastande.
Man skal huske, at ligesom forskeren i vid
udstreekning mé stgtte sig til vurderingerne i insti-
tutionerne i det primarfaglige kommunikations-
system, ligesd ma brugeren pa biblioteket, hvad
enten vedkommende er forsker eller legmand,
stgtte sig til de vurderinger som biblioteket har
foretaget. Man skal huske, at der ligger et udsagn
om et dokuments mulige relevans, allerede i at
indlemme det i samlingen.

Fzlles for de institutioner som blev navn ovenfor,
hvor jeg tog fat i den ene, boganmeldelsen, er, for
det fgrste, at de kvalitets- og relevansvurderer pé
andres vegne og, for det andet, at de har féet auto-
riteten til at ggre dette, fra dem pé hvis vegne de
handler.

“All T know of the world beyond the narrow
range of my own personal experience is what
others have told me. It is all hearsay. But I do
not count all hearsay as equally reliable. Some
people know what they are talking about,
others do not. Those who do are my cognitive
authorities.”

(Wilson, 1983, p.13)

I givet fald, at Wilson har ret, bliver det serdeles
centralt, at de der sd at sige har lagt bedpmmelsen
af faglitteraturens kvaliteter ud til institutioner,

har grund til at stole pa at de vurderinger som bli-
ver foretaget er velunderbyggede. Det kraver pa
sin side, at de kvalitetsvurderende institutioner,
inklusive bibliotekerne, kan opstille nogle fornuf-
tige kriterier for disse vurderinger. Det vil jeg
komme ind pé i det fglgende

Erkendelsesteoretisk fundament

Dette, som jeg at ville se sdvel den enkelte som
institutioners praksisser som udtryk for erkendel-
sesteoretiske positioner, er ikke et nyt eller
ukendt fenomen. Thomas Kuhn gjorde det sam-
me, da han i The Structure of Scientific Revoluti-
ons (1996 [1962]) argumenterede for, at det viden-
skabelige syn pé genstandsfeltet ikke var udtryk
for objektiv observation, men tveaert i mod for en
teori- og verdiladethed som forskeren blev socia-
liseret ind i. Den videnskabelige udvikling veksler
mellem sdkaldte normalvidenskabelige perioder,
hvor forskning sker pa grundlag af et st af grun-
dantagelser og metoder, et paradigme. Hvor et
sddant paradigme kommer til kort, udlgses en
videnskabelig revolution, som er karakteriseret
ved en undersggelse af videnskabens grund-
antagelser. Resultatet af disse undersggelser er
et nyt paradigme, og dermed en ny konstruktion
af den normalvidenskabelige praksis. Som det
fremgar, er Kuhns teori i hgj grad en erkendelses-
teori.

En paradigmebaseret tilgang til relevans er ikke
ukendt indenfor den biblioteks- og information-
svidenskabelige forskning. Foskett (1972), Swan-
son (1986), Harter (1986) og Hjgrland (2000a) har
alle papeget betimeligheden i, at definere og un-
dersgge relevans herudfra. Siledes argumenterer
Foskett (1972) for, at relevans er et socialt feeno-
men som er, om ikke objektivt, sa 1 det mindste -
intersubjektivt. Det er de aktiviteter brugerne
udfgrer (Hjgrland, 2000) og deres relevanskriteri-
er som er bestemmende for hvad de opfatter som
relevant. Disse aktiviteter og kriterier er bestemt
af det givne paradigme som forskerne arbejder
under. Som Foskett pépeger, har bibliotekerne
mulighed for at sxtte sig ind i, og servicere, bru-
gergruppers paradigmatiske grundlag, netop fordi
det er intersubjektivt. Det bliver dermed muligt at
sette sig ind i brugernes behov, og dermed imgde-
komme deres gnsker om relevante dokumenter.



Derimod kan den enkeltes individuelle idiosyn-
krasier ikke betjenes af en institution som biblio-
teket.

Dermed skulle man tro, at det erkendelsesteoreti-
ske grundlag for undersggelser af brugergruppers
relevansvurderinger var pa plads, hvilket da ogsa 1
nogen grad er tilfeldet. Imidlertid mener jeg, at
der er to problemer i udelukkende at basere sig pa
Kuhn: For det fgrste; ligger der en relativisme i
Kuhns paradigmebegreb, som ggr det vanskeligt
at forklare nér noget er relevant for noget andet,
hvad enten vi tror pé det eller ej, jf. eksemplet med
leegers hygiejne ovenfor. Det er ikke et punkt der
er plads til at udfolde her, men interesserede bgr
bl.a. opsgge Lakatos and Musgrave (1970). For det
andet, mener jeg, at det er muligt at opstille nogle
overordnede, almene kriterier for hvornar vi er
begrundet i at tro, at et dokument er et godt verk-
tgj til et givent formél. I det hele taget, er Kuhns
teori, med sit meget deskriptive sigte, ikke veleg-
net som grundlag for at opstille normative kriteri-
er for dokumenters relevans. Det er det jeg vil for-
spge at ggre 1 det fglgende.

Ferst dog et par ord om relevans, for at ggre det
klart hvad det er vi skal finde kriterier for. Rele-
vans er en sammenhang mellem minimum to per-
soner, genstande, situationer, mv. hvor den ene har
indflydelse pa den anden. Cohen (1994) viser, at
sddanne sammenhange kan henfgres til en af to
typer: Evidential (bevis) relevance eller conversa-
tional (Samtale) relevance. Den fgrste er grund-
leggende bundet til sandsynlighed; Hvor man skal
velge at tro enten P/~P om et givent sagsforhold,
og hvor péstanden x er bevis for P, er der stgrre
sandsynlighed for P hvis man tager x i betragtning,
end hvis man ikke gg@r det. Derfor m4 pédstanden x
vere relevant for sagsforholdet P/~P (Cohen,
1994; Cooper, 1971). En pistand A er samtale-
messigt relevant for en anden pastand (B), hvis A
er forudsatningen for at forstd B, hvad enten den
sd fremseattes for cller efter denne. Forskellen pd
de to typer relevans ligger i hvad det er der indgér
i en sammenhang. Bevisrelevans er som oftest,
men ikke ngdvendigvis, en sammenheng mellem
sociale genstande. Eksempelvis er en statistik over
indkomstfordeling bevismassigt relevant for
spgrgsmélet om hvorvidt der eksisterer ligelgn i
Danmark. Lgn, Danmark, arbejde, osv. Er alle
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socialt skabte, men ikke desto mindre virkelige,
genstande. Imidlertid kan bevismassig relevans
ogsé forklare hvorfor noget er relevant for noget
andet, eksempelvis hygiejne og sundhed, hvad
enten man tror pd det eller ej. Bevismeassig rele-
vans er dermed et forhold mellem virkeligt eksi-
sterende genstande i verden. Et forhold, som nok
kan vere menneskeskabt, men som ikke krever
en fortolkning for at eksistere. I modsatning her-
til kraever samtalerelevans netop en menneskelig
fortolkning og vurdering, idet der her er tale om
sammenhenge mellem sproglige ytringer, som
skal forstés, fgr en sammenhang kan etableres.

Imidlertid mé vi heller ikke glemme det brugbar-
hedsaspekt som ligger i Wilsons definition; man
kan f.eks. sagtens forstd de enkelte udsagn i en
samtale, og sammenh@ngen imellem dem, uden at
samtalen af den grund bliver relevant for en given
tithgrer. Uanset hvor meget péstand A er relevant
for forstdelsen af pastand B, er denne sammen-
heng kun relevant for en person, sifremt ved-
kommende kan bruge disse udsagn til noget.
Noget tilsvarende gor sig geeldende for den bevis-
massige relevans; Der er givetvis en uendelighed
af relevante sammenhange mellem genstande i
verden, eller mellem péstande om verden og ver-
den i sig selv, men de er kun relevante for en per-
son, hvis de indgar i dennes liv og virke. Hvis man
skal opstille normer for relevans og relevansvur-
deringer, md man altsd pd den ene side, kunne
ggre rede for sammenhange mellem kendsgernin-
ger, og pd den anden side, mellem menneskeligt
skabte og fortolkede udsagn, udfra et brugbar-
hedsperspektiv.

Jeg veelger at belyse disse omrdder ud fra en
erkendelsesteoretisk position, som gar under nav-
net Social Epistemology. Der er to forskningsret-
ninger af det navn, en analytisk filosofisk (se bl.a.
Schmitt, 1994, 1998; Goldman 1987, 1999), og en
sociologisk (bl.a. Fuller, 1988). Termen social epi-
stemology er opfundet af de LIS —videnskabsfolk
Egan og Shera (1952), som opregner en rakke
grundantagelser herfor, som jeg mener dakker
begge retninger, deres forskelle ufortalte:

1. That is possible for the individual to enter into
a relationship of ‘knowing’ with respect to his
own immediate environment or that part of the



entirety of his environment with which he has
personal contact.

2. [O]ne must assume that man can achieve an
intellectual synthesis with his environment and
that that environment, through our present
mediums of communication, includes remote
and vicarious as well as immediate and direct
experience.

3. That, by co-ordinating the differing knowledge
of many individuals, the society as a whole may
transcend the knowledge of the individual.

4. That social action, reflecting integrated intelle-
ctual action, transcends individual action.

Egan & Shera (1952, p. 27-28)

I og med, at jeg ¢nsker at undersgge relevans fra
et erkendelsesteoretisk perspektiv, har jeg valgt,
den filosofiske af disse retninger, som jeg vil skit-
sere i det fplgende. Det at sige, at dokumenter,
séfremt de er udtryk for og udtrykker en viden,
ngdvendigvis ma have en hvis overensstemmelse
med virkeligheden, egentlig er en banalitet. Den
centrale pointe er ikke fgrst og fremmest, at for-
skellige sociale praksis’ giver en viden som Korre-
sponderer mere eller mindre med virkeligheden,
men at det er muligt at finde frem til hvilken prak-
sis som giver den sikreste viden, pé et givent tid og
sted, udfra et givent forméal. Jeg gar ud fra den
tese, at viden, for at vere egentlig viden, skal
opfylde fglgende tre betingelser (her taget fra Jan
Riis Flor, 1995, pp. 16-24):

1. Meningsbetingelsen: Den som ved X ma forstd
pastanden X og acceptere den.

2. Sandhedsbetingelsen: Pastanden X er sand.

3. Begrundelsesbetingelsen: Personen skal have
grund til at tro p& X.

Dette er ikke i sig selv interessant, eller burde
ikke vare det. Det interessante er derimod, pd
hvilke kriterier man stiller op for disse betingel-
sers opfyldelse, og de processer og institutioner,
som de affgder. De klassiske erkendelsesteoreti-
ske positioner, rationalisme og empirisme, legger
sdledes eksempelvis vurderingen af hvorvidt en
péstand er sand, hos den enkelte, i hhv. den enkel-
tes fornuft, og i dennes sanser. Begge positioner er
grundleggende udtryk for en erkendelsesteore-
tisk fundamentalisme, hvilket vil sige, at de gir ud
fra, at erkendelsen har et sikkert grundlag, og at

den afledte viden derfor er ufejlbartig (Riis Flor,
1995, p.42).

Det problem som socialepistemologien tager fat
pé er,at vi i stigende grad fir vores viden fra andre
kilder end vor egen fornuft eller sanser; vi far bl.a.
viden fra dokumenter. Disse dokumenter kan ses
som nedfeldede péastande om et sagsforholds
beskaffenhed. Den viden vi far, sfremt vi tror pa
den, den er sand, og vi har grund til at tro pa den,
kalder Wilson (1983) for second-hand knowledge.
Problemet bliver da, at klarlegge hvile kriterier
man skal legge til grund for at kunne sige, at man
fiet viden fra andenhéndskilder. Her bygger jeg
iser pd Alvin Goldmans udgave af socialepiste-
mologien.

I modsztning til sociologi eller psykologi, som
hovedsageligt er deskriptive, er den analytisk filo-
sofiske udgave af socialepistemologien primeert
normativ. Mélet er ikke primert at beskrive hvor-
dan folk skaffer sig viden, men snarere, at kunne
evaluere siddanne processer, og kunne foreskrive
hvordan viden bedst kan opnas. De gnsker at kun-
ne blotlagge og evaluere de epistemologisk rele-
vante egenskaber ved sddanne praksisser.

“There is no reason why one and the same bel-
ief, scientific or otherwise, cannot be explained
both in rational and in social terms.” “Social or
sociological belief could not provide a ‘comple-
te’ explanation of belief. But there is no reason
why social factors cannot influence belief-for-
mation in conjunction with other, indisputably
rational, factors.”

(Goldman, 1987 p. 111)

Det som Goldman, og andre med ham (Schmitt
1994, Alston 1994, Longino, 1990), lukker op for er
bl.a., at rationalitet kan veare delvist socialt
bestemt. Eller hvis man vil se omvendt pé det: En
viden kan sagtens vare rationelt begrundet, selv-
om denne begrundelse er social. Et eksempel kun-
ne vare de praksisser som indgar i genfinding af
dokumenter. Denne adferd er ideelt set helt, og
reelt i det mindste delvis, rationel. Samtidig er de
maskiner, de systemer og de bgger man bruger,
sociale produkter. Som bl.a. Kuhn pépeger, er det
erkendelsesteoretiske grundlag for handlen, 1 og
med at det er tillert, feelles for grupper. I en bibli-
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oteksfaglig sammenhang giver det, ud over en vis
homeogenitet i brugergruppen ogsé et grundlag at
vurdere dokumenter ud fra. De erkendelsesmas-
sige potentialer som Hjgrland papeger at doku-
menter har, mé i en vis grad vare bestemt af hvil-
ket erkendelsesteoretisk grundlag forfatteren har
skrevet ud fra.

Lad os s& se pd hvordan socialepistemologiens
normer for opnéelse af viden kan have betydning
for relevans. Hvis vi fgrst ser pa bevismassig rele-
vans, har Goldman (1999, p. 165) fglgende norm
for hvornér beviser er formélstjenlige for at opn
viden om et givent sagsforhold:

”If true evidence is publicly reported which is
relevant to Q(P/ ~P), if Q(P/~P) is of interest
to potential receivers, and if these receivers are
disposed to interpret this evidence appropriat-
ely, then it will be veritistically beneficial (on
average) for messages reporting these eviden-
ce to reach these receivers.”

Heraf kan man udlede den ikke overvaldende
specifikke norm, at bibliotekerne mé sgrge for, at
viderebringe alle dokumenter som kan tjene som

beviser for et givent sagsforhold til en given laner.

Thukommende Wilsons relevansdefinition, kan
man sige, at det i vid ustrekning er bibliotekets
ansvar at synligggre alle dokumenter som kan
bruges som bevis for et sagsforhold, som brugeren
har behov for at kende til, for at né et givent mél.
Allerhelst bar biblioteket ogsd vare i stand til at
levere de bedste midler hertil, og altsd vaere i stand
til at rangordne samlingens relevans i lyset af et
givent formal. Som det fremgér af citatet, arbejder
socialepistemologien med sandhed som et krav til
beviser. Som tidligere naevnt, pastar jeg ikke, at
" man fra bibliotekets side kan udsige mere om
dokumenter end hvorvidt deres pastande virker
sandsynlige eller ej, hvilket jo netop er et kende-
tegn ved bevismassig relevans.

Ligeledes kan man opstille normer for hvornér en

pastand, og dermed et dokument, er samtalemzas-

sigt relevant. Dette handler i hgj grad om hvordan
forfatteren udtrykker sin pastand, og hvordan han
selv forholder sig til den:
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Norms of speaker argumentation:

1. The speaker believes the asserted conclusion;

2. the speaker believes each of the asserted pre-
mises;

3. the speaker is justified in believing each of the
asserted premises;

4. the asserted premises in conjunction with tacit
premises justifiably believed by the speaker
jointly the provide strong support for the con-
clusion

5. Atleast some members of the audience to whi-
ch the argumentation is addressed do not alre-
ady believe the asserted conclusion.

6. All the premises presented in the argument are
credible to at least some members of the inten-
ded audience

7. The premises-conclusion relationship is dis-
played or explained in a fashion that promotes
its comprehension by the audience

8. The audience has no defeater for the argument
that the speaker endorses. '

Som det fremgar er disse normer dels krav til den
talende om at tro pa sit udsagn og vere begrundet

- iden tro (jf. Riis Flors kriterier for viden ovenfor),

dels til at udsagnet ikke mé vare redundant for
modtagerne, enten fordi de allerede kender det,
eller fordi de har modargumenter. Det sidste
knytter bl.a. an til relevansvurderingsaspektet af
materialevalget. Der er eksempelvis neppe grund
til at indkgbe fysikbgger rettet mod folkeskolen
til et institutbibliotek ved et universitet. Omvendt
mé man ogsd sgrge for, at de valgte materialer
ikke kraver et langt hgjere uddannelsesniveau
end ens brugergruppe. I Comprehension, altsé for-
stdelse, ligger ogsé, safremt vi gér ind pa Kuhns
tanke om at et paradigme bestemmer hvordan
man fortolker omverdenen, eller tekster for den
sags skyld, ogsd at de bgger et bibliotek anskaffer
sig, 1 det mindste har visse bergringsflader med
brugergruppens omverdensforstéelse.

Forseg pa en konklusion
Ovenfor har jeg forsggt at redeggre for den argu-

mentationskaede jeg kan se tegne sig i forhold til
mit projekts spgrgsmal. Mit primare mal er at

" vise, at de teorier, erfaringer, holdninger, kort sagt

det erkendelsesmeassige grundlag, som folk mgder
dokumenter med, er meget afggrende for deres



relevansvurdering. Samtidig er argumenterne, s
vidt jeg kan bedpmme, sterkere for at betragte
dette erkendelsesmeassige grundlag som 1 vid
udstrekning kollektivt i og med at det er tillert,
end som noget rent individuelt, der er i hovedet pa
folk. I den udstrakning biblioteket vil forspge at
optimere genfindingen af relevante dokumenter
for brugerne, er det ngdvendigt at forholde sig til
brugergruppernes indstilling til verden sével som
til litteraturen. Hvis man vil s&tte sig ind i disse, er
der intet bedre sted at tage fat, end i den viden-
skabelige kommunikation, i og med, at det er her,
at de fagligt funderede relevansvurderinger kom-
mer tydeligst frem. Séledes vil de valg som bliver
foretaget i de kvalitets-, nyheds- og vigtighedsvur-
derende institutioner ogsd med fordel kunne
anskues som udtryk for relevansvurderinger. Det
er min pastand, at disse kan henfgres til det under-
liggende erkendelsesmassige grundlag.
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