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Sascha Mauel

Zur Mehrdeutigkeit der gelochten
Femur- und Humeruscapiti des
bronzezeitlichen Monkodonja -
einige technische Uberlegungen
beziiglich der Erwdagung ihrer
Funktion als Spinnwirtel

Seit Anfang der 1950’er Jahre werden in dem bergigen
Terrain der kroatischen Halbinsel Istrien eine Vielzahl
befestigter protourbaner Siedlungen der
Kastellierekultur entdeckt und untersucht. Eines dieser
bisher iiber 350 entdeckten Kastelliere liegt in etwa 2
km Entfernung zur Adria bei Monkodonja nahe der
Stadt Rovinj (Abb. 1). Das Kastelliere Monkodonja
wurde 1953 entdeckt und in den Jahren 1997
bis 2002 archaologisch untersucht (Hansel et
al. 1997; 1999; Terzan et al. 2001). Die Siedlung
wurde zwischen dem 18. und dem 12.
vorchristlichen Jahrhundert etwa ein halbes
Jahrtausend lang genutzt — eine Zeitspanne,
welche die frithe und mittlere Bronzezeit
Mitteleuropas umfasst. Wahrend der
Kulminationsphase der Siedlung, zu Beginn
der mittleren Bronzezeit, gewahrte das
Kastelliere schatzungsweise 1000 Personen
Schutz (Becker 2005, 157).

Genauere Untersuchungen des bei den
Ausgrabungen der Akropolis zutage
gekommen Materials ergaben, dass die
Einwohner des Kastellieres es scheinbar
vorzogen, Waren zu konsumieren, statt zu
produzieren (Becker 2005, 158) — ein Faktum,
das sich auch hinsichtlich der Frage nach der
Textilproduktion der Siedlung geltend mache
(Becker, personliche Auskunft). Mykenische

Scherben mit einer Provenienz aus weiten

Teilen der Ostlichen Mittelmeerregion, darunter
insbesondere aus Kreta und Zypern, belegen einen
ausgepragten Kontakt zu seefahrenden Héndlern des
zu dieser Zeit unter mykenischen Einfluss stehenden
Kulturraumes. Weitere Keramikfunde zeigen, dass
Monkodonja auch in den kontinentalen Tausch- und
Wirtschaftsverkehr mit Kulturgruppen der stlichen
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Fig. 1. Die Lage des bronzezeitlichen Kastellieres bei
Monkodonja auf der kroatischen Halbinsel Istrien an der

Adria(Zeichnung: S. Mauel).
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Spinnwirtel, Perlen oder Knopfe?

Weniger als ein Prozent einer ungewohnlich grofien
Menge von insgesamt etwa 75.000 Knochenfunden
konnten als Artefakte identifiziert werden. Darunter
befinden sich auch 12 halbspharische Gelenkkopfe
von Oberschenkel- und Oberarmknochen (lat. femur-,
bzw. humeruscapiti), die ausschliefilich von Rindern
stammen (Abb. 2 und 3) und die hier diskutiert wer-
den sollen. Form und Grof8e sowie die zentrale Durch-
bohrung von 11 dieser Objekte vermitteln unmittelbar
den Eindruck, dass es sich um Spinnwirtel handelt.
Die Archédozoologin Cornelia Becker ist dieser Vermu-
tung nachgegangen und kommt zu dem Schluss, dass
es sich eher um Teile eines Schmucksets oder um
Knopfe handelt, ohne jedoch eine Funktion dieser Ge-
lenkkopfe als Spinnwirtel ausschliefSen zu konnen.
Ihre Interpretation basiert auf einer multilateral ange-
legten Indizienkette, die sich aus verschiedenen Be-
funden aus Monkodonja selbst, kombiniert mit Daten
aus chronologisch vergleichbaren Grab- und Sied-
lungsbefunden Siid- und Mitteleuropas, zusammen-
setzt (Becker 2005). Die vielen Beispiele und Verglei-
che, die Becker auffiihrt, sind weitgehend plausibel
und logisch. Dennoch klingen in ihrer Argumentation
mehrfach technische Aspekte durch, die meiner Mei-
nung nach zu stark gewichtet wurden, wenn es darum
ging, die durchbohrten Femur- und Humeruscapiti
fiir eine technisch denkbare Funktion als Spinnwirtel
zu disqualifizieren. Mit Bezug auf Beckers Untersu-
chung sowie anhand einiger neuer Gedanken und Er-

kenntnisse aus der Spinnwirtelforschung setzte ich

daher zur Wiederaufnahme der Ansprache dieser
mehrdeutigen Knochenartefakte an.

Die Durchbohrung

Ein Argument, das Becker hervorbringt, betrifft die
Durchbohrung eines der 11 Gegenstiande. Der betref-
fende femorale Gelenkkopf (Abb. 2, Nr. 2) wurde mit
einem verhaltnismafig schiefen Winkel durchbohrt,
was eine nicht rotationssymmetrisch verteilte Masse
zur Folge hat. Das Tragheitsmoment bei der Rotation
des Objektes wiirde daher wahrend des Spinnens eine
starke Unwucht bewirken (Becker 2005, 166). Becker
geht Recht in der Annahme, dass ein so unharmonisch
schlingernder Spinnwirtel einen zu ungleichméfligen
und somit unbrauchbaren Faden produzieren wiirde.
Die Durchbohrung der iibrigen zehn Artefakte ist da-
hingegen jedoch ersichtlich gerade durch den Gelenk-
kopf getrieben worden, und die Objekte konnten da-
her ohne grofSe Miihe als Spinnwirtel zur Herstellung
eines feinen, diinnen Fadens verwendet worden sein.
Die eine schiefe Durchbohrung kann folglich kein
haltbares Argumentationsglied jener Indizienkette
darstellen, anhand derer Becker die Tauglichkeit samt-
licher Gelenkkopfe als Spinnwirtel in Frage stellt (vgl.
Becker 2005). Ich vermute vielmehr, dass es sich bei
der schiefen Durchbohrung des einen Objektes um

einen misslungenen und daher ausrangierten Versuch

handelt. Unter dem Fundmaterial befand sich auch ein
zwolfter, nicht gelochter Gelenkkopf (vgl. Abb. 3), der
womoglich als unvollendetes Objekt zu verstehen ist
(Becker 2005, 158, 165-166).

Fig. 2. Acht der 11 durchbohrten kndchernen Gelenkkopfe des Kastellieres Monkodonja
(Zeichnung: H. Hihnl nach Becker 2005, 159).
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Die spezifischen Mafie

Ein weiterer Aspekt, dem sich Becker in ihrem Artikel
(Becker 2005) beziiglich der Untauglichkeit der
Knochenobjekte als Spinnwirtel anschlief3t, der aber
meiner Meinung nach fragwiirdig ist, bezieht sich auf
die Mafle der betreffenden Objekte: Loch- und dufierer
Durchmesser sowie Gewicht und Hohe. Es geht dabei
um den Vergleich dieser Werte mit denen einer Reihe
anderer, meist tonerner Spinnwirtel aus anderen
Befunden. In der Tat ist hier die Rede von Werten,
welche die Objekte als sehr kleine und ausgesprochen
leichte Spinnwirtel auszeichnen wiirden. Dieses
Faktum schlieft aber, wie im Folgenden klargelegt
wird, eine Funktion als Spinnwirtel nicht aus. Es ist
die Haltbarkeit dieser technischen

Vergleichsgrundlage Beckers, die ich hier vornehmlich

Fig. 3. Einige der insgesamt 12 Gelenkkdpfe des
Kastellieres Monkodonja. Oben und Mitte:
halbsphirische femurcapiti (Oberschenkel-

Gelenkkopfe), darunter das ungelochte, womoglich
unvollendete Exemplar. Unten: abgeflachte
humeruscapiti (Oberarm-Gelenkkopfe). Vergleiche
mit Abb. 2. (Foto: Arheoloski Muzej Istre, Pula).

diskutieren mochte.

Der Lochdurchmesser

Der Lochdurchmesser der Funde aus Monkodonja
betragt zwischen 4,1 mm und 12,1 mm, mit einem
Durchschnittswert von 7,6 mm. Becker schliefst sich
der Meinung von Blegen et al. (1950, 129) an, die da
lautet, dass Spinnwirtel mit einem Lochdurchmesser
von weniger als 5 mm als solche zweifelhaft seien
(Becker 2005, 162). Die Ergebnisse einer globalen, sehr
breit angelegten ethnoarchdologischen Untersuchung
von Spinnwirteln zeigen unterdessen, dass
Spinnwirtel mit einem Lochdurchmesser von 3 mm
bis 10 mm durchaus gebrauchlich sind (Liu 1978, 97,
nach Barber 1991, 52). Die Moglichkeit, dass es sich bei
den Funden aus Monkodonja vielleicht doch um
Spinnwirtel handeln konnte, wird {iberdies von einer
grofien Anzahl knocherner Spinnwirtel gestiitzt, die
von dem ostanatolischen Tell Arslantepe herstammen.
Mit einer Datierung in das spéte Chalkolithikum
wurden hier etwa 30 sowie aus der nachfolgenden
Bronzezeit 50 knocherne Spinnwirtel gefunden. Deren
Lochdurchmesser von etwa 7 mm bis 11 mm (Centre
for Textile Research, Forschungsprojekt ‘Tools and
Textiles — Texts and Contexts’) decken sich weitgehend
mit denen der durchbohrten Gelenkkopfe aus
Monkodonja.

Der dufsere Durchmesser und die Héhe

Der dufdere, maximale Durchmesser der
Knochenobjekte aus Monkodonja betréagt 3,5 cm bis
4,4 cm. Eine weltweit durchgefiihrte
ethnoarchdologische Untersuchung von Perlen (Liu
1978, 90-91; nach Barber 1991, 51-52) ergab, dass die
meisten solcher runden Perlen, die hdufig mit
Spinnwirteln verwechselt werden, einen Durchmesser
von unter 2 cm haben. Runde, zentral durchlochte
Objekte, deren Funktion unklar ist und die einen
Durchmesser aufweisen, der grofier als 2 cm ist, sind
folglich eher als Spinnwirtel, denn als Perlen
anzusprechen. Die Schwierigkeit der
Funktionsdeutung der hier diskutierten Objekte aus
Monkodonja, deren Durchmesser mit 3,5 cm bis 4,4
cm etwa doppelt so grof$ sind, obliegt somit
demjenigen, der sie als Perle und nicht als Spinnwirtel
anzusprechen versucht (vgl. Barber 1991, 51).

Vergleiche der Durchmesser der Spinnwirtel aus Troja
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iiberwiegend 2 cm bis 3 cm; Monkodonja 1,2 cm bis
2,6 cm) erlauben ebenfalls den Schluss, dass Form und
Grofle der Gelenkkopfe aus Monkodonja nicht defini-
tiv eine Funktion als Spinnwirtel ausschlieflen.

Das Gewicht

Das Gewicht der Gelenkkdpfe betrédgt 6,7 g bis 18,8 g.
Es ist mehrmals dafiir argumentiert worden, dass
Spinnwirtel mit einem Gewicht von weniger als 10 g
praktisch gesehen untauglich seien (Carington Smith
1992). Dies lage angeblich daran, dass es nahezu un-
moglich sei, einen so leichten Spinnwirtel in die fiir
das Spinnen notwendige Rotation zu versetzen, so
dass es sich folglich eher um Perlen oder Knopfe han-
deln muss (Obladen-Kauder 1996, 235; nach Becker
2005. 164). Vergleiche mit zweifellosen Spinnwirtel-
funden mediterraner und anatolischer Lokalitaten, die
innerhalb der Handelskontaktzone Monkodonjas gele-
gen und in etwa in denselben chronologischen Hori-
zont datierbar sind, zeigen jedoch, dass die bronze-
zeitliche Textilproduktion auch Wirtel (ungeachtet des
Materials, aus dem sie gefertigt sind) auflerst kleiner
Groflenordnung hervorgebracht hat — insbesondere
zur Herstellung feinen Fadens.

Fiir einen Mafivergleich mit den Knochenartefakten
des Kastellieres Monkodonja, eignet sich beispielswei-
se eine Vielzahl der in Troja gefundenen tonernen
Spinnwirtel. Das Gewichtsspektrum dieser anatoli-
schen Wirtel verteilt sich auf 4 g bis 136 g, wobei der
iiberwiegende Teil zwischen 10 g und 40 g liegt
(Barber 1991; vgl. hierzu auch Balfanz 1995b, nach Be-
cker 2005, 162). Die 12 Knochenobjekte aus Monko-
donja liegen im Vergleich hierzu mit durchschnittlich
12,8 g zwar deutlich im unteren Bereich dieser Ge-
wichtskala, mit einer Differenz von 2,7 g ist der leich-
teste Gegenstand aus Monkodonja (6,7 g) aber den-
noch 67,5 % schwerer als die leichtesten in Troja ge-
fundenen Spinnwirtel. Zu den letztgenannten gehort
unter anderem auch ein blof 4,8 g leichter Spinnwir-
tel, der in einem bronzezeitlichen Siedlungshorizont
des vermutlich homerischen Troja VIIa (um 1200 v.
Chr.) eingelagert und in situ an einer Elfenbeinspindel
befestigt war (Barber 1991; Balfanz 1995a). Aus dem
prahistorischen Demir¢ihdyiik in Anatolien sind sogar
Spinnwirtel mit einem Minimalgewicht von 2,5 g be-
kannt (Becker 2005, 163).

Experimente mit Spinnwirteln der griechischen bron-
zezeitlichen Siedlung Nichoria, die im Rahmen des
Forschungsprojektes “Tools and Textiles — Texts and
Contexts’ am Centre for Textile Research (CTR) der Da-
nish National Research Foundation durchgefiihrt wur-
den, haben zudem erwiesen, dass Fasern auf einem
3,62 g leichten Spinnwirtel problemlos zu einem
brauchbaren Faden gesponnen werden konnen, der
anschlieflend erfolgreich an einem mit Nachbildungen
der im archdologischen Kontext gefundenen Webge-
wichte bestiickten Webrahmen verwebt werden kann
(Martensson et al. 2006).

Exkurs

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass kndcher-
ne Spinnwirtel in der Regel kleiner und leichter sind
als solche Wirtel, die beispielsweise aus Ton, Stein
oder Metall hergestellt sind. Der simple Grund hierfiir
liegt wohl in der Tatsache, dass die Femur- und Hu-
meruscapiti vom Rind einer durch Naturgegebenhei-
ten definierten Gewichts- und Grélenordnung ent-
sprechen, die 20 g im Gewicht, 5 cm im Diameter und
etwa 3 cm in der Hohe in der Regel nicht iibersteigt.
Im Unterschied hierzu lassen sich alternative Spinn-
wirtelmaterialien, wie beispielsweise Ton oder Wachs,
in Bezug auf Form und Gewicht nach Belieben gestal-
ten.

Beziiglich des Gewichtes sei hier ebenfalls auf die Tat-
sache aufmerksam gemacht, dass organisches Material
bei langerfristiger Lagerung im Erdboden einen fiir
gewoOhnlich nicht unerheblichen Gewichtsverlust er-
féahrt. Die Knochenartefakte des Kastellieres konnten
demnach urspriinglich ein durchaus schwereres Ge-
wicht als das heute messbare gehabt haben. Da es
hierfiir jedoch keine konkrete Berechnungsgrundlage
gibt, wird diese Annahme — so positiv sie sich auch
auf eine Funktionsdeutung der Gelenkkdpfe als
Spinnwirtel auswirken wiirde — vergeblich Spekulati-
on bleiben.

Parallelen

Becker prasentiert in ihrem Artikel (Becker 2005, 161-
168) eine Vielzahl von Parallelen wirteldhnlicher Ob-
jekte, sowie meist tonerne Wirtel anderer Lokalitdten,
die sie in Bezug auf die hier diskutierte Funktionsdeu-

tung der Monkodonja-Funde zum Vergleich
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heranzieht. Die von Becker vorgestellten durchlochten
Femur- und Humeruscapiti anderer Lokalitdten ma-
chen insgesamt jedoch nur weniger als die Halfte der
von ihr genannten Vergleichsbeispiele aus. Dariiber
hinaus handelt es sich bei diesen in Hinblick auf Form
und Grofle nur teilweise um solche Objekte, die zu
den Gelenkkopfen aus Monkodonja eine wirkliche
Gleichheit aufweisen.

Zu diesen gehoren unter anderem zwei Funde vertikal
durchbohrter Femurcapiti des anatolischen Fundortes
Gozliikule (Abb. 4, Nr. 1 und 2), die in die Friihbron-
zezeit (2. Jahrtausend v. Chr.) datiert werden, und die
der Ausgraber als Spinnwirtel anspricht (Goldman
1956, 307; nach Becker 2005, 164). Goldmann erw&hnt
ferner auch , similar finds from Byblos, Megiddo, Tepe
Gawra I and Alishar Hiiyiik” (Becker 2005, 310), wo-
bei jedoch unklar ist, ob hiermit tatsachlich gleiche
oder blof§ dhnliche Funde gemeint sind. Vier von ins-
gesamt neun Objekten des spatbronzezeitlichen Aligar
Hoytik (1400-1200 v. Chr.) dhneln den Gelenkkopfen
aus Monkodonja hingegen sehr (Abb. 4, Nr. 3 bis 5).
Die auffallend schmale Durchbohrung dieser, sowie
der iibrigen, vorangehend erwdhnten Funde veran-
lasst Becker aber dazu, sie durchweg eher als Perlen
zu deuten (Becker 2005, 164) — eine Deutung, die an-
hand des Lochdurchmessers von 3 mm bis 5 mm (wie
auf der Zeichnung zu sehen, vgl. Abb. 4) an sich nicht
stichhaltig ist (vgl. Liu 1978, 97; nach Barber 1991, 52).

ap __|

Fig. 4. Gelochte Gelenkkopfe anderer Lokalititen,
dhnlich denen des Kastellieres Monkodonja:
Gozliikule (Nr. 1 und 2) und Alisar Hoyiik (Nr. 3 bis
5) (Zeichnung: H. Hiahnl nach Becker 2005, 165).

Becker erwahnt ferner einige Grabfunde, die unter
anderem in den alpinen Nekropolen des dsterreichi-
schen Gemeinlebarn sowie der des bayerischen Strau-
bing gefunden wurden. Diese durchbohrten Gelenk-
kopfe lagen jeweils im Schulterbereich des Bestatteten
und scheinen, zumindest ihrem Fundkontext nach zu
urteilen, tatsachlich nicht als Spinnwirtel, sonder eher
als Knopfe verwendet worden zu sein (Becker 2005,
167). Bei vielen dieser , Schulterkndpfe” ist allerdings
eher von knochernen Ringen die Rede, die im Ver-
gleich zu den Objekten aus Monkodonja einen kleine-
ren Durchmesser sowie ein deutlich grofSeres Loch
aufweisen. Weitere Exemplare dieser etwas kleineren
und breiter gelochten Knochenartefakte (darunter
auch einige aus Geweih gefertigte ,Ringe”) stellt Be-
cker aus diversen norditalienischen Siedlungen der
Terramarekultur vor, welche in die mittlere Bronzezeit,
etwa um 1400 v. Chr., datiert wird (Becker 2005, 167-
169). Einige in Montale geborgene, mit abstrakten Or-
namenten dekorierten Femurcapiti sehen einer Viel-
zahl tonerner Spinnwirtel aus Troja zum verwechseln
ahnlich, und werden in Hinblick auf eine mogliche
Funktion als Spinnwirtel nicht ausgeschlossen (Becker
2005, 168). Obwohl Begriffe wie ,, Knopfe”, ,Perlen”
und ,Ringe” stets vorgezogen werden, liegen fiir die
meisten dieser Objekte — so auch in Monkodonja der
Fall — nur vereinzelt eindeutige Funktionsdeutungen

Vor.

Schlussfolgerung

Ich habe mich auf den technischen Aspekt der Gelenk-
kopfe konzentriert, um der Frage ndher zu kommen,
in wie weit es sich bei den Femur- und Humeruscapiti
aus Monkodonja um das handelt, wonach es unmittel-
bar den Anschein hat: Spinnwirtel. Allein Form und
Grofe sprechen eindeutig fiir eine Anwendung als
Spinnwirtel, und entgegen der {iblichen Auffassung
konnte gezeigt werden, dass auch das geringe Ge-
wicht sowie der schmale Lochdurchmesser dieser
Knochenartefakte eine Funktion als Spinnwirtel (vgl.
Abb. 5) keineswegs ausschlieflen. Die einzige Ausnah-
me bildet ein wahrscheinlich ausrangiertes Stiick, des-
sen Durchbohrung zu schief geraten ist. Gerade diese
spezifischen Minimalwerte sind es, die bei Becker wie-
derholt als disqualifizierender Aspekt erwdhnt wer-
den — wenn auch nicht als alleinige Argumentations-
grundlage.
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10 g deutlich auf unter
5 g zu senken ist. Sol-
che kleinen, wirtelahn-
lichen Objekte werden
bisher tiblicherweise —
und nicht selten ohne
einen konkreten Beleg
— als Perlen, Knopfe
oder dergleichen
begriffen, weil davon
ausgegangen wird,
dass sie fiir eine
Spinnwirtelfunktion
viel zu leicht, bzw. zu
klein seien. Ware es
nicht vorstellbar, dass

e

es sich bei Funden

knocherner Gelenk- Fig. 5. Rekonstruktionsvor-
schlag fiir die mogliche
Funktion der kndchernen
Gelenkkopfe als Spinnwir-

tel (Zeichnung: S. Mauel).

kopfe, die entlang der
Mittelachse durch-
bohrt sind womdoglich
ebenfalls um Spinn-
wirtel handeln kénnte
— ganz ahnlich der vertrauten ,Perle-oder-
Spinnwirtel“-Diskussion?

Beckers Interpretationsvorschlag, demzufolge die ge-
lochten Femur- und Humeruscapiti des bronzezeitli-
chen Kastellieres Monkodonja als Teile eines
Schmucksets, Knopfe oder gar Perlen aufzufassen
sind, ist vor dem Hintergrund ihrer multilateral ange-
legten Indizienkette stellenweise plausibel und keines-
wegs undenkbar. Es ist daher nicht meine Absicht,
und es liegen mir hierfiir auch keine konkreten Indi-
zien vor, dies zu widerlegen. Andererseits gibt es
ebenso wenig konkrete Belege, die eindeutig dafiir
sprachen, dass Beckers Deutung die richtige ist — sie
selbst behauptet dies auch nicht. Der entscheidende
Punkt ihrer Aussage ist, dass einige der gelochten Ge-
lenkkopfe aus Monkodonja durchaus Spinnwirtel sein
konnten, sie in der Summe der verschiedenen Befunde
jedoch eine andere Interpretation fiir wahrscheinlicher
hélt. Solange aber im archdologischen Befund keine
konkreten Anhaltspunkte vorliegen, und solange nicht
eindeutig geklart ist, wie klein und leicht Spinnwirtel
eigentlich sein konnen, miissen Funktionsdeutungen
solcher bislang kaum beachteten Gegenstande meiner
Meinung nach weiterhin mehrdeutig bleiben. Es ist
daher meine Auffassung, dass es sich bei den knocher-
nen Gelenkkopfen von Monkodonja — zumindest tech-

nisch gesehen — sehr wohl um Gegenstande handeln
konnte, deren Funktion in Zusammenhang mit der
Textilproduktion zu sehen ist — eine Uberlegung, die
ich hiermit wieder zuriick in die Diskussion fiithren
mochte.
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13-18 May 2008, Copenhagen, Denmark

The North European Symposium for Archaeological
Textiles (NESAT) held its 10th meeting on 13-18 May
2008 in Copenhagen. The jubilee event was hosted by
the Danish National Research Foundation’s Centre for
Textile Research (CTR). Held every three years, the
symposium was larger than ever, with 120 registered
participants from 23 countries. No less than 41 papers
and 20 posters were presented during the 6-day event.
The symposium began on the evening of the 13th with
a wine and hors d’ceuvres reception at CTR. This was
followed by a presentation by CTR director, Marie-
Louise Nosch and research programme managers
Margarita Gleba, Ulla Mannering, and Eva Anderson
outlining the Centre’s many projects and publications
currently underway.

Lise Bender Jorgensen began the formal symposium
the following day with an amusing trip down memory
lane. She explained how the first NESAT was realised,
after she and Klaus Tidow searched for like-minded
researchers among archaeologists and textile histori-
ans. Lise reviewed how NESAT has slowly expanded
over the years, welcoming more and younger scholars
from a larger geographical base. Many delegates from
the first NESAT meetings were in attendance or pre-
sented research at the jubilee meeting. The first ses-
sions set the main theme which ran throughout the
symposium: experimental archaeology

and new methods of research. It was clear from many
of the presentations that textile archaeologists are in-
creasingly using reconstruction processes to better
understand early tools, fibres and fabrics. For exam-
ple, Viktoria Holmqvist analysed the Eric of Pomera-
nia’s Belt and the Dune Belt, both exhibiting a more
complex structure than noted in previous research,
but one which was better understood after reconstruc-
tions using octagonal-shaped tablets.

The first full day concluded with a large number of
papers on conservation. Again, these focused on new
methods, in some cases using new technology. Nicole
Reifarth showed how poorly preserved burials in un-
movable sarcophagi could be analysed in greater de-
tail using close-up video-microscopy. Maria Cybulska
presented remarkable research on how archaeological
textiles could be virtually reconstructed, using the re-
sults of traditional structural analysis combined with
the latest methods in computer animation.

Thursday began with a session on medieval textiles
focussing on how texts, whether descriptive passages
or single words, ancient or modern, require careful
consideration when applied to specific types of cloth
or clothing. The day continued with research on vi-
king age and medieval textiles, followed by the poster
session, organised by Maj Ringgaard of the National
Museum of Denmark and CTR. In all, 20 posters were
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